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PRATARME

Filosofiniai tyrinéjimai yra ieskojimai, kurie nesuplanuojami taip, kaip
planuojama namo statyba ar kelio tiesimas. Filosofijoje nekeliamos hipote-
zés, kurios yra patvirtinamos ar paneigiamos empiriniais tyrimais. Ji neturi
ir negali turéti metodo, be to, metodo paieska, kaip modernaus mokslinio
pazinimo pagrindas, buvo sukurta butent filosofijos. Filosofija kuria naujas
sgvokas ir reflektuoja tai, kas atrodo pazjstama, bet i§ tikryjy yra painu,
sunkiai apciuopiama ar paslépta primityviy ideologizuoty paaiskinamuy.
Sykiu filosofija kelia senus, ,amzinus® klausimus, j kuriuos visi mano turin-
tys atsakymus. Panasiai kaip $iuolaikinis menas, filosofija tiesia saitus tarp
zmogisky patirciy, taciau konceptualizuoja Sias patirtis naujomis sgvoko-
mis, sistemiskai artikulivodama jzvalgas, kurios suteikia joms vektoriy ir
tikruma.

Sis filosofinis sumanymas - kelti senus XX amZiaus egzistencialis-
ty klausimus atmetant jy prielaidas — yra bent desimties mety apmasty-
mo rezultatas. Dar gyvendamas ir déstydamas Britanijos universitetuose
suformulavau ,,buties prasmeés klausimg“ prasmés struktiary sampratos ir
metaforos kontekste. Martino Heideggerio tezé Bityje ir laike, jog egzis-
tencijos arba zmogiskos butybés esmé slypi jos buvime (,,Das “Wesen’ dieses
Seienden liegt in seinen Zu-sein®), o taip pat Alberto Camus absurdo ir
beprasmybés sampratos ilgai nedavé ramybés kol nesupratau, kad uz $ios
haidegeriskos tautologijos ir banalybés slypi jmantrus noras nuvainikuoti
scholasting filosofijg, kuri $iandien mums, gyvenantiems XXI amzZiuje, néra
aktuali. Egzistencialistinis zmogiskos buties ,,tékmés“ akcentavimas, esamy
prasmiy suspendavimas ir atmetimas yra kultarinés ir politinés barbarybés
padarinys, o ne filosofinio principo butinybe, todél filosofiniy tyrinéjimy
tikslas turi bati ne ,,pirmapradés bities“ fenomenologinis aprasymas, bet fi-
losofiskai konceptualizuoti tai, kas suteikia prasme zmogiskai egzistencijai.
Pagrindiné Sios knygos tezé yra tai, jog buitent Aristotelio teleologija yra tas

filosofinis jrankis, karisleid#ia geriausiai tai padaryti.
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Pirmas skyrius

EUROPOS MODERNYBE PRASMES NYKSMO
ISTORINIAME KONTEKSTE: FILOSOFINE ANALIZE

Gyvenimo prasme lengviau apéiuopti per praktika,
nei suformuluoti kaip grie’ta teiginj.

Ji néra ezoteriska tiesa,

bet skleidZiasi konkretaus gyvenimo pavidalais.

Terry’is Eagletonas
Gyvenimo prasmé, p. 93

Ta pat akimirka, kai Zmogus suabejoja gyvenimo

prasme ir verte, jis suserga (...).

Uzduodant sau §j klausimg sgmonén viso labo jsileidZiamas
susikaupes nepatenkintas libido, kuriam veikiausiai

nutiko kazkas kita, savotiska

fermentacija, atvedusi prie liudesio ir depresijos.
Sigmundas Freudas

Is 1937-yjy rugpjicio 13 d. laisko Marie Bonaparte

A. Problemos apybraiZa: esminis klausimas

Sis filosofinis tyrimas pradedamas nuo esminés filosofijos problemos,
Zmogaus gyvenimo prasmés problemos, formuluotés. Albertas Camus i$-
ties buvo teisus - §i tezé bus ir pamatiné viso tyrimo prielaida - jog esminis
filosofijos klausimas yra §is: ar verta gyventi ir ar gyvenimas turi kokig nors
prasme? Sj klausima biitina uzduoti visiskai rimtai, net jei (o gal kaip tik dél
to, kad) jis yra gédingai banalus. Taciau tas faktas, kad sis klausimas buvo
visapusiskai keliamas, nesumenkina jo rimtumo. Gal kaip tik pati gyvenimo
prasmés klausimo banalybé, besiremianti siaurakaktiska analitiniy filosofy
arogancija, leidziancia jiems laikyti tokius klausimus beprasmiskais, prasyte



Pirmas skyrius
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praso kelti ji i$ naujo ir naujai. Esu jsitikines, jog gyvenimo prasmeés klausi-
mas turi bati uzduotas istoriskai, nes Zmogaus gyvenimas yra pazenklintas
laikinumo ir istorisSkumo. Zmogaus gyvenimo horizontas yra istorija ir kul-
tara — $iais laikais Zymiai labiau nei bet kada anks¢iau. Masy horizontas ne-
béra (tiksliau, beveik nebéra) gamta, juo tapo kultiira, o ji yra zmoniy sukur-
ta ir turinti savo istorija. Siuo poziiiriu pamatiné istorinio materializmo tezé,
nors ji ir nebus ¢ia aptarinéjama bei ginama, islieka svarbi ir, apskritai, tei-
singa. Glaustai ja buity galima nusakyti taip: Zmogaus egzistencija yra laikina
ir istoriska; jai palaikyti buitina i$gyvenimg uztikrinanciy priemoniy gamy-
ba; poreikiy patenkinimas sukuria naujus poreikius; naujos Zmoniy kartos
kuria savo gyvenimus ant ankstesniujy suresto pagrindo, todél Zzmonés visa-
da yra apriboti savo materialiosios kulttiros horizonto — aplinkos horizonto,
»pasaulio” — kuris formuoja jy poreikius; poreikiy patenkinimas jmanomas
tik aktyviai dalyvaujant karybiniuose ir gamybiniuose procesuose.

Sios tezés nereikty suprasti per tradicine jos priespriesg idealizmui. Ste-
rilus gincas apie idealizmo ir materializmo dvikovg $iam tyrimui yra visis-
kai neaktualus. I8 tikro, ¢ia pabréziamas Zzmogaus egzistencijos laikinumas
ir istoriS$kumas bei buties prasmés klausimai gali buti taip pat suformuluoti
ir genealogiskai ar hermeneutiskai, t. y. Zvelgiant i$ tokios filosofinés ana-
lizés perspektyvos, kurig Michelis Foucault vadino diskursyviniy rezimy
analitika, arba i$ idéjy istorijos (ar hermeneutikos) perspektyvos. Kad ir
kaip zitrétume j $ig teze, jos esmé nepasikeicia: misy tapatybé ir gebéji-
mas save suprasti visada yra istoriski, todél buties prasmés klausimas turéty
buti keliamas ir dabarties istorinio konteksto fone. Batent $ia linkme turéty
bati vystomas istorinis modernybés supratimas. Pagrindiné pirmojo kny-
gos skyriaus tezé, kuri bus toliau filosofi$kai aiskinama ir ginama, yra $i:
modernybés Serdyje gladi prasmés entropija.

Baties ir egzistencijos prasmés klausimus rimtai nagrinéjo vadinamieji
egzistencialistai, visy pirma, Martinas Heideggeris, Jeanas Paulis Sartre’as
ir Albertas Camus. Vis délto Sioje knygoje jrodinéjama, kad jy atsakymali,
bent jau kalbant apie Camus ir Heideggerj, néra filosofiskai jtikinami,
todél juos reikia apmastyti i§ naujo. Palyginti neseniai buta ir kity reiks-
mingy méginimy filosofiskai gvildenti gyvenimo prasmés klausimus. Tie
meéginimai apsiribojo arba filosofiniais jau minéty egzistencialisty veikaly
komentarais (jsidémétinas pavyzdys yra nuostabiis Roberto C. Solomono
(2001 ir 2007 m.) darbai), arba paZintinio pobudzio filosofijos populiari-
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nimo knygomis, méginanciomis supazindinti skaitytojus su ,,amzinaisiais“
gyvenimo prasmés klausimais (pvz., Eagleton 2007 ir Klemke et al. 2008).
Kaip bebiity, ko i$ tikryjy reikia, tai naujai apmastyti $iuos ,egzistencialisti-
nius“ klausimus per neegzistencialistinés filosofijos prizme. Pagrindine $io
filosofinio traktato teze teigiama, kad aristoteliskoji filosofija gali ir turéty
vaidinti svarby vaidmenj jgyvendinant $ig uzduotj. Sia linkme yra atlikta
per mazai (jei apskritai atlikta) tyrimy, nagrinéjanciy egzistencialisty prie-
laidas ir klausimus i§ dorybiy etikos perspektyvos. Taigi, savo knyga siekiu
uzpildyti susidariusj vakuumg.

Mano pastangos jveikti §j disbalansa remsis bandymu isplétoti aris-
toteliska prieiga gyvenimo prasmeés klausimui tirti. Kad tai baty pada-
ryta, bus plétojama filosofiné ,,prasmés struktiiry“ koncepcija. Sitokia fi-
losofiné analizé kels gyvenimo prasmeés klausimg gilindamasi j veiklas ir
praktikas, kurios ne tik palaiko Zmogaus egzistencija, bet ir leidzia mums
klestéti, teikia muisy gyvenimui prasme. Pagrindiné prasmés struktary
analizés gairé bus $is klausimas: kaip gi reikty filosofiskai konceptuali-
zuoti zmogiskajg butj jprasminancias strukturas ir praktikas vélyvosios
(ar post-) modernybés pasaulyje? Norint atsakyti j §j klausima, privalu
aptarti vélyvosios modernybeés, t. y. dabarties, kultarinj konteksta. Taigi,
neoaristoteliskoji ,,prasmés struktiry” analizé bus vystoma Zzmogaus eg-
zistencijos laikinumo tezés bei modernybei endemisko prasmés netekties
jausmo fone.

B. Modernybé ir beprasmybés jausmas

Plati jvairové kultariniy naratyvy, bylojanciy apie beprasmybe, gyveni-
mo absurdg, kultaros krize ir pesimizma, dar nuo XIX amziaus antrosios
pusés tapo moderniajai Europai badingu bruozu. Dél to kai kurie teoretikai
jrodinéjo, jog $iuolaikiné vélyvosios modernybés kultiira, bent jau moder-
nistiniy judéjimy paveiktos jos srovés, yra pazymetos aiskiu nihilizmo Zen-
klu (pvz., Vattimo 2002: 11-24, Weller 2011, Hemming et al. 2011). Nuo pat
Friedricho Nietzsche’s Staby saulélydzio (2012), Stai taip Zaratustra kalbéjo
(2002), Apie moralés genealogijg (1996) nihilizmas ir beprasmybés jausmas
tapo moderniosios europietiskos kultiros leitmotyvu. Kaip teigiama gar-
siojoje Nietzsche’s Tragedijos gimimo pastraipoje:



Pirmas skyrius
EUROPOS MODERNYBE PRASMES NYKSMO ISTORINIAME KONTEKSTE: FILOSOFINE ANALIZE

»Nenueiki $alin, o pirma paklausyki, ka pasakoja graiky iSmintis apie visa ta
gyvenima, kuris Cia taip smagiai pries tave atsiskleidzia, kad net sunku su-
prasti. Esama senos sakmeés, kaip karalius Midas ilgg laikg po girias vaikeési
i$mintingojo Sileno, Dioniso palydovo, ir vis negaléjo pagauti. Kai pagaliau
ji suciupo, karalius ir klausia: ,Kas Zmogui yra i$ visy geriausia ir tinka-
miausia?“ Spokso demonas ir tyli lyg mieta prarijes; bet karaliaus atkakliai
spiriamas galiausiai pratriksta $aiziu juoku sakydamas: ,,Jas vargsai viena-
dieniai padarai, atsitiktinumo ir bédy kamuojami vaikai! Kam verti mane
sakyti tai, kq i$girsti tau yra visai nenaudinga? Pats geriausias dalykas tau
visi$kai nepasiekiamas: buti negimusiam, neegzistuoti, buti niekuo. O antra,
kas tau labiausiai tikty - kuo grei¢iausiai mirti.“ (Nietzsche 1997: 45)

Sitokig ny¢iska iSmintj - egzistencinio nerimo ir beprasmybés jausmg —
turbat tiksliausiai vizualizavo Edvardas Munchas Zymiajame savo paveiksle
»Sauksmas“ (Skrik). 1893 metais nutapytame paveiksle vaizduojamas zmo-
gus ant tilto, Saukiantis i$ sielvarto ir vienatvés. Nepakeliamos vienatvés ne-
viltis ir susvetiméjimas su savo butimi yra vieni i$§ pirmyjy jspadziy, kurie
ima kamuoti §j paveikslg i$vydusius zitrovus. Nutapytas art nouveau ma-
niera, perteikiantis beprotybei artima btisena, $is paveikslas vaizduoja neu-
roti$ka riby nutrynimg tarp personazo asmenybés (tiksliau tariant, tarp nu-
asmeninto paties autoriaus) ir gamtos, kuri kerStaudama grasina sunaikinti
zmogiskojo subjekto sveikg prota. Komentuodamas paveikslo atsiradimo
istorija, Munchas saké igirdes ,,baisingg, begalinj gamtos $auksma“ (cit. i$
Faerna 1995: 17). Muncho paveiksle tarsi regime gamtos iSprievartavimo
sceng, Sauksma neurotiskos dailininko sielos, besitapatinancios su gamta.
Gamtos personifikacija ir subjekto nuasmeninimas yra btdas suprastinti
modernybe j mity atkeréjimo siauba.

Kalbant apie grozine literatira, Samuelio Becketto pjesé Belaukiant
Godo (1949) yra dar vienas puikiai visiems zinomas absurdo jausmo pa-
vyzdys moderniojoje kultirinéje vaizduotéje ir pajautime. Nors $iai pjesei
nebudingas munkisko pamisimo skausmingumas, vis délto tai yra esteti-
nis liudijimas, kurio tikslas - isreiksti, pasak Becketto, ,iracionalig nesa-
moningumo buseng, kurioje mes egzistuojame, ta mentalinj lengvuma,
kuris protu nesuvokiamas® (cit. i§ Graver 2004: 22). Kaip pastebéjo vienas
pirmuyjy pjesés recenzenty i§ Londono, Belaukiant Godo yra zmogaus gy-
venimo metafora, ,apeliuojanti batent j liberalios visuomenés sukeliama
netikrumo nuotaikg, vyraujancia $iuolaikinéje Vakary Europoje” (ibid: 14).
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Be jokios abejonés, §i pjesé néra nei dzitigavimas dél pazjstamos prasmiy
sistemos pakrikimo, nei Sio fakto apraudojimas, taciau tiek pjesés jzanga,
tiek ir jos atomazga byloja apie stygiy, ,,surogatine buti“ (vartojant paties
Becketto terming) ir Zzmogaus gyvenimo beprasmybe nepaprastai sudétin-
goje bei fragmentuotoje moderniojoje visuomenéje. Kai esamy prasmeés
struktiiry horizontai, jgalinantys prasmingas praktikas ir naratyvus, panai-
kinami, masy gebéjimas kurti bet kokj jtikinamg ir tikroviska pasakojima
apie save, mus supantj pasaulj, savo idealus ir darbus, negrjztamai palau-
ziamas. Siuo atveju, pjesés personazg Vladimira - vienintelj i§ pagrindiniy
veikéjy, gebanciy kg nors prisiminti - galima interpretuoti kaip frustracijos
istikta atmintj, beviltiskai méginanciag apmastyti ir suprasti savo gyvenima,
kas $iuo metu vyksta ir vyko anksciau, atrasti skirtuma tarp vakar ir Sian-
dien, atmintj, primenancig mums, kad laukiame kazko, kas niekada neateis.
Toks tad buty gyvenimas poistoréje — kai viskas jau ,,pasiekta’, kai nebéra
kolektyviniy naratyvy, kuriuos galétume papasakoti, ir kai nebéra dél ko
kovoti - liberali banalybé ir nusivylimas, impotentiska egzistencija, gyveni-
mas svajojant ir apsimetinéjant, kad viskas gerai.

Krizés bei prasmés praradimo temos neaplenké ir filosofiniy refleksi-
jy. Oswaldo Spenglerio Vakary saulélydis (1927) turbut yra europietiskojo
pesimizmo vir§iné, meistriSkas Europos civilizacinio nuopuolio apraudo-
jimas, pradétas rasyti dar Pirmojo pasaulinio karo i§vakarése. Taciau yra
ir kity svarbiy europietiskos kultaros krizés filosofiniy liudijimy. Garsioji
Edmundo Husserlio paskaita Vienoje ,Filosofija ir Europos civilizacijos
krizé“ (vok. Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie)
(1935), véliau jtraukta j Europos moksly krize ir transcendentaling fenome-
nologijg (1954-1970), yra svarbus filosofinis traktatas apie moksly krize,
vykusig didziausio barbarizmo Europos politikos istorijoje jkarstyje. Savo
prane$ime Husserlis kritikuoja vienpusiska racionalizma, kuris redukuo-
ja racionalumg ir humanitarinius mokslus j nattralizma, psichologizma ir
labai siaurai suprantamg empirizmu grista mokslinj objektyvuma, tuo pat
metu ragindamas inicijuoti ,,Europos atgimimg i$ filosofijos dvasios“ (cit.
iS. Moran 2012: 45). Vadinasi, Husserliui Europos civilizacijos krizé visy
pirma yra tikéjimo proto universalumu krizé, kurio redukcionistiska versi-
ja yra jsitvirtinusi visy pirma tarp pozityvisty. Nereflektyvus pozityvizmas
produkuoja itin matematizuotus mokslus, kurie, negalédami uzduoti giles-
niy filosofiniy klausimy apie Zmogiskosios buties prasme, ,,nukerta filo-
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sofijai galvg“ Taigi, anot Husserlio, europietiskos civilizacijos krizés $akny
reikty ieskoti universalios filosofijos idéjos krizéje ir sistemingos filosofinés
refleksijos trikume, kuris neleidzia filosofijai suteikti mokslams tvirty me-
todologiniy pagrindy:

Apibréztas universalios filosofijos ir jos metodo idealas yra pradzia; tai yra,
kaip sakant, pirminis moderniojo filosofijos amziaus ir visy jo biisimy vys-
tymosi kryp¢iy jtvirtinimas. Taciau uzuot jsitvirtines realybéje, $is idealas
yra kamuojamas vidinio susiskaidymo. Tarsi prieSindamasis pastangoms
sutvirtinti filosofijos ideals, $is skaidymasis skatina revoliucines, daugiau ar
maziau radikalias naujoves. Dél to autentiskos universalios filosofijos ir jos
metodo problema dabar i$ tikro tampa giliausia varancigja visy istoriniy
filosofiniy judéjimy jéga. Bet tai taip pat reiskia, jog, galiausiai, visi moder-
nieji mokslai nukrypo j ypatinga, vis daugiau nei$sprendziamy klausimy
kelian¢ia, krize, susijusia su juy, kaip filosofijos Saky, tikraja jsteigimo pra-
sme, prasme, kurig jie savyje ilaiko. Tai yra krizé, kuri nesikésina j teorinius
ir praktinius specialiyjy moksly laiméjimus; taciau ji iki pamaty sudrebina
visg jy tiesos prasmingumo riima. Tai galioja kalbant ne tik apie ypatinga
kultaros forma - ,,moksla“ ar ,,filosofija“ — kuri drauge su kitomis priklauso
europieti$kai civilizacijai (european mankind). Taip yra todél, kad naujos
filosofijos jsteigimo faktas (...) yra ir pacios moderniosios europietiskos
civilizacijos (european humanity) jsteigimo faktas, civilizacijos, kuri siekia
save atnaujinti radikaliai, statydama save prieSprieSon su praeitin nueinan-
¢ia viduramziy ir senovés epocha batent ir vien tik savo naujosios filosofijos
déka. Taigi, filosofijos krizé reiskia ir visy moderniyjy moksly, kaip bendros
filosofinés visatos nariy, krize: i§ pradziy latentine, bet laikui bégant perau-
gancia j vis aiskiau matoma europietiskos civilizacijos krize, susijusia su jos
kultarinio gyvenimo prasmingumu ir visa jos autentiska batimi (Existenz)
(Husserl 1970: 12).

Cia siekiu ne jvertinti Krizéje pateikta Husserlio filosofine argumenta-
cijg, bet iliustruoti teiginj, jog mokslinio racionalumo ir europinés civiliza-
cijos krizés jausena buvo ir islieka iskiliausiy Europos filosofy apmastymy
centre. Ir nors Husserlio argumentai Siame darbe néra iki galo jtikinami',

1 Husserlio argumentacija, kurig jis pateikia po mano cituotos pastraipos, néra nei pakankamai
aiski, nei labai jtikinama: ,, Kas sudaro ,,tikslumg“? Akivaizdu (...): vis tikslesnis empirinis ma-
tavimas, ta¢iau vedamas idéjy pasaulio, tiksliau, tam tikry idealiyjy struktary, kurias galima
susieti su konkre¢iomis matavimo skalémis - i§ pasaulio, a priori objektyvuoto idealizacijos ir
konstravimo procesy déka. O dabar galime paryskinti i skirtumg papras¢iau. Mums duotos
ne dvi, bet tik viena universali pasaulio forma: ne dvi, bet tik viena geometrija, t. y. formy geo-
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svarbiis yra jo reikalavimas uzsiimti filosofinémis refleksijomis ir jy reik§meé
socialiniams bei humanitariniams mokslams, t. y. kaip $iy moksly metodo-
loginis pagrindas, bet ne visy moksly, kaip kad mané pats Husserlis. Ir taip
yra todél, kad filosofinés refleksijos apie Zmogaus gyvenimo prasminguma
ir jo teleologiskai struktaruotas veiklas bei praktikas atgaivinimas — norma-
tyviné prasmés struktiiry fenomenologija, kuria vystysiu Sioje knygoje, — i$
tikro yra, kaip bus jrodinéjama, humanitariniams mokslams esminis.

Kitas ryskus tamsaus Vakary pesimizmo pavyzdys - tikra europietis-
kos nitirumos ir nusivylimo klasika — tai Maxo Horkheimerio ir Theodoro
Adorno Apsvietos dialektika (2006). Husserlis buvo susiriipings, bet vis vien
nusiteikes optimistiskai dél to, kad Europos civilizacija atsinaujins pasitelk-
dama universalig filosofijg ir mokslg. Horkheimeris ir Adorno, rasydami
savo veikalg egzilyje Antrojo pasaulinio karto metu, neturéjo né menkiau-
sios iliuzijos dél filosofiniy ir moksliniy Apsvietos idealy. Jie ne tik teigé,
kad modernusis proto projektas nei$laisvino Zmonijos i§ dogmatizmo ir
mitologiniy prietary, bet kad Apsvieta ir mokslas patys sukaré naujg ap-
$viestojo despotizmo formg, instrumentinio racionalumo despotizma — vi-
suomenés bikle, kurioje viskas vertinama pagal ,faistinius“ efektyvumo
kriterijus. Zvelgiant i§ iy autoriy perspektyvos, modernieji mokslai viso
labo prisideda prie status quo reifikacijos ir iSkreipty galios santykiy jtvirti-
nimo. Negana to, jie mané, kad pats Ap$vietos instrumentinio racionalumo
idealas buvo tik mitiné fantazija, pasiekusi savo kulminacijg virsdama fa-
$izmu. Brézdami paraleles tarp Immanuelio Kanto ir Marquiseo de Sadeo,
tarp Odiséjo ir Siuolaikiniy burzua, jie redukavo Apsvietg iki mito, o gamta
jiems tapo tik technokratisku, nepermaldaujamu objektyvumu (Horkhei-
mer ir Adorno 2006: 18-19).

metrija, be antrosios geometrijos, skirtos ,plenumui®. Intuityviai suprantamo empirinio pa-
saulio kunai yra tarsi i$ anksto suderinti su $io pasaulio struktara, priklausancia aprioriniam
pasauliui, kiekvienas kinas — apibendrintai kalbant - turi savo tesinius, o visi $ie tesiniai téra
pasaulio vienintelio visa apimancio begalinio tesinio formos. Pasaulis, kaip universali visy
kany konfigaracija, dél to turi forma, apimancia visas formas, ir $i visuotiné forma pasiduo-
da idealizavimui (...), todél ja galima perprasti konstruojant® (Husserl 1970: 32). Pretenzija
i universaly moksla, paremta universalia filosofija ir joje jsiSaknijusi — Husserlio transcen-
dentaliné fenomenologija, kuri turéty suteikti mokslininkams universaly tikslaus pazinimo
metodg — yra pernelyg abstrakti ir stati$ka, kad susidoroty su $ia uzduotimi. Néra aisku, kaip
idealizuota universali visy kiny konfigaracija, sudaranti vieng universalig pasaulio forma,
gali buti ekstrapoliuota epistemologiskai veiksmingu badu j empiriskai ap¢iuopiamy kiany
matg. Be deramo paaiskinimo - o Krizéje jis néra pateiktas — Husserlio projekto pamatai ima
atrodyti gerokai silpnesni.
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Vis délto turbat pats pesimistiskiausias i§ visy modernybés jvertinimas
yra Alberto Camus absurdo tezé, i$kelta Sizifo mite (1997). Nors jo sampro-
tavimai bus i$samiau apZvelgti antrajame $ios knygos skyriuje, pagrindinj
Sizifo mite i$sakyta teiginj visgi privalu aptarti jau dabar. Turédamas ome-
nyje zmonéms budinga egzistencinj troskima suprasti savo batj, Camus
pesimisti$kai apibendrina, jog moderniosios filosofijos ir moksly ap$vies-
tas protas negali pateikti i§samaus ir racionalaus miisy gyvenimisky vargy
paaiskinimo. Atmesdamas ne tik huserliska fenomenologija, bet ir pozity-
vizma, taip pat Sereno Kierkegaardo ir Levo Sestovo egzistencialistinj atsi-
davima teistinei religijai kaip ,.filosofine savizudybe®, Camus tvirtina, jog
absurdas téra vienintelé mums prieinama tiesa. Turint omenyje ,pasélusj
aiskumo geisma®, beviltiskai uzvaldziusj kiekvieno zmogaus $irdj, absurdas
atrodo kaip vienintelé ap¢iuopiama jungtis tarp Zzmogaus bergzdziy mégi-
nimy paaiskinti jj supantj pasaulj ir pacios jo negalios tai padaryti (Camus
1997: 22). Vis délto absurdas nevaro j neviltj ir nevercia daryti i$vados, kad
gyventi apskritai neverta. Anaiptol, absurdas mus moko myléti gyvenimag
nepaisant jo beprasmiskumo. Taigi, panasiai kaip Samuelio Becketto Vla-
dimiro, Camus gyvenimo pripazinimas absurdi$ku yra méginimas islikti
kiek jmanoma pozityvesniam alinanciy Zmogaus bities issukiy akivaizdo-
je, nors ji neturi jokios aiskios prasmés ir tikslo.

Zinoma, galima biity aptarti daug daugiau pesimizmo pavyzdziy tiek
filosofinéje, tiek ir grozinéje literattroje bei kituose menuose (pakanka
prisiminti vadinamajj nepriklausoma Europos king ir naujaja XX amziaus
pabaigos dramaturgija; tokius puikius reZisierius ir dramaturgus kaip Fe-
derico Fellini, Pier Paolo Pasolini, Bernardo Bertolucci, Larsas von Trieras,
Michaelas Haneke, Robertas Anthony Rodriguezas, Sarah Kane, Markas
Ravenbhillas, neminint gausybés kity), bet to pakanka norint aiskiai ilius-
truoti mano teze. Uzuot tesus §j sarasa, verciau reikty filosofiskai apmastyti,
kodél beprasmybé, nesuvokimo jausmas, poreikis eksperimentuoti su eg-
zistencijos ribomis yra vis besikartojancios temos Europos (post)moder-
niojoje kultiirinéje, estetinéje ir moralinéje vaizduotéje. Kaip tuomet, jei
§i jzvalga isties teisinga, reikty paaiskinti prasmés entropija? Kur slypi Sio
beprasmybés jausmo $aknys? Kokios yra $ios keblios miisy padéties prie-
zastys? Ar krizé ir prasmés netektis yra esminés europietiSkos modernybés
fenomeno apraiskos, o gal tai téra jos netikéti epifenomenai? Kad atsakytu-
me j Siuos klausimus, reikia aptarti esminius modernybés aspektus. Taciau
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prie$ imantis $ios uzduoties, reikty aptarti labai jtakinga Jiirgeno Haber-
maso pateikiamg argumenty, kad modernybé, nepaisant jos akivaizdziy
triakumy, yra laikytina neuzbaigtu projektu. Habermaso argumenty apta-
rimas bus pamatas grindziant alternatyvy Europos vélyvosios modernybés
supratimo buda.

C. Jirgenas Habermasas: modernybé — neuzbaigtas projektas?

Jirgenas Habermasas modernybés problemomis susidoméjo jau nuo
devintojo XX amziaus desimtmecio pradzios, kai perskaité savo vie$g pas-
kaitg Frankfurte, atsiimdamas Adorno premija. Remdamasis savo paskaity
Frankfurto universitete ciklu, jis véliau isleido Modernybés filosofinj diskur-
sg (vokiskas originalas Der philosophische Diskurs der Moderne publikuotas
1985). Sioje knygoje uzsiimama tiek kritiniu pagrindiniy Apgvietos kogni-
tyviniy-moksliniy, normatyviniy ir estetiniy principy jvertinimu, tiek ir
jsitraukiama j diskusija su Zymiausiais modernybés kritikais. Ironigka, kad
daugiau nei pusé monografijos paskirta ,postmodernybés® filosofams —
Friedrichui Nietzsche’i, Martinui Heideggeriui, Jacques'ui Derrida, Miche-
liui Foucault ir Georges'ui Bataille’ui. Tai leido Juratei Baranovai suabejoti
knygos pavadinimu, turint omenyje, kad ja, galbut, geriau buty buve pava-
dinti , Filosofiniu postmodernybés diskursu“ (Baranova 2003: 90). Haber-
masas, zinoma, atsakyty, jog visa jo knygoje vystomo filosofinio projekto
esmé turéty buti suvokiama kaip méginimas i naujo jvertinti pagrindinius
moderniosios samonés ir gyvenimo budo principus, viliantis atnaujinti patj
modernybés projekta. I8 tiesy, jis taip ir supranta anks¢iau minétus moder-
nybés kritikus. Jis teigia, kad tiek Nietzsche, tiek Heideggeris, tiek Batailleis
ar Foucault nezvelgia j modernybés diskursa is jaunojo Hegelio, Schillerio
ar Benjamino filosofinés perspektyvos. Taip elgdamiesi nyciskieji moder-
nybés kritikai negali padaryti jokio i§ pagrindy esminio jnaso j diskusija
apie normatyviniy modernybés principy prigimtj. Kg i$ tikro reikia daryti,
pasak Habermaso, tai pabandyti atnaujinti modernybés diskursg remiantis
komunikacinio veiksmo teorija.

Siame poskyryje siekiama parodyti, kad Habermasas yra teisus dél vie-
no dalyko, taciau dél kito jis klysta. Jis teisus kritikuodamas subjektyvisti-
nius ir reliatyvistinius vadinamosios postmodernios filosofinés minties as-
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pektus, bet klysta vildamasis atgaivinti Ap$vietos projekta. Taigi, diskusija
su Habermasu suteiks pagrindg méginimui sukurti alternatyvy filosofinj
diskursa, leisiantj permastyti dabartj i$vengiant modernybés priestaravimy
ir pagundu.

Taigi, svarbu i§ pradziy pristatyti Habermaso modernybés projekto
sampratg ir jo teze, kad modernybés filosofinis diskursas dar toli grazu néra
konceptualiai i§semtas. Habermasui atrodo, jog pamatinis moderniosios
samonés komponentas gladi specifinéje modernybés laiko ir laikiskumo
sampratoje, kurig geriausiai iliustruoja avangardinis menas:

[Jis] tyrinéja nepazintas teritorijas, nevengia staigiy ir Sokiruojanciy susi-
darimy grésmeés, mégina uzkariauti dar nenumatyt ateitj ir todél privalo
rasti sau kelig dar nepazymeétose valdose. Taciau $itokia orientacija j prie-
ki, $is neaigkios ir neprognozuojamos ateities laukimas, ji lydintis naujoviy
kultas - visa tai i$ tikro reiSkia dabartiskumo $lovinimg, kuris be persto-
jo gimdo naujas ir subjektyviai apibréztas praeitis. Si nauja laiko suvoktis,
kuri savo kelig j filosofija taip pat atrado su Bergsonu, i$rei$kia daugiau nei
mobilizuotos visuomenés patirtj, pagreitintg istorija ar kasdienio gyvenimo
suardyma. Nauja verté, kuri dabar suteikiama tam, kas efemeriska, laikina
ir greit praeina, ir jas lydintis dinami$kumo garbinimas i$reikia butent il-
galaikés ir nesuterStos dabarties troskimg. Kaip save neigiantis judéjimas,
modernizmas yra ,tikrosios esaties tro$kimas“ (Habermas 1996: 40).

Vadinasi, modernybé, ypac kaip ji atsispindi modernisty estetikoje, yra,
visy pirma, nukreipta prie§ istorine praeitj ir tradicija. Ji siekia iSaukstinti
dabarties antlaikiskumga nutraukdama istorinés patirties testinumg. Zino-
ma, tai nereiskia, kad modernioji sgmoné yra antistoriska. I$ tiesy, batent
modernioji sgmoné pirma karta Europos istorijoje taip ryskiai suvoké savo
istoriSkuma. Juk istoriografija ir istorijos mokslai, sykiu ir Friedricho Schle-
iermacherio ir Wilhelmo Dilthey’aus istoriné hermeneutika, jsitvirtino nuo
XIX amziaus pradzios. PrieSingai, tai reiské, jog jvyko samoningas atsis-
kyrimas nuo praeities ir maistas prie$ ja — nesvarbu, ar jis vykty maisto
pries§ ,,sengjj rezima“ (Ancien Régime) forma, ar prie$ dominavusj sakralinj
mena. Siuo poziiiriu Habermasas neklysta teigdamas, kad romantizmas,
nepaisant jo tariamos opozicijos Apsvietai, tebuvo kita modernybés fazé,
ir batent romantizmas sukaré daug radikalesnge moderniaja sgmone nei jo
pirmtakas (Habermas 1996: 39 ir Habermas 2002: 28). Taigi, pa¢ioje mo-
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derniosios sgmonés Serdyje glidi naujoviy, pazangos ir tobuléjimo $lovini-
mas. Modernybé suvokia save per nuolatinj méginima atitrakti ir maistauti
pries tradicijg ir tradicines patirties struktiiras. Kaip teigia Habermasas,
modernybé nesiskolina savo normatyvinio pagrijstumo kriterijy i praeities,
bet siekia sukurti juos i$ saves pacios (Habermas 2002: 16).

Antra, Habermasui modernybé reiskia proto emancipacijg trijose
skirtingose pagristumo sferose: moraliniame / normatyviniame teisingu-
me, estetikoje / mene ir tiesoje / moksle. Nuo pat Immanuelio Kanto ir
jo filosofinio méginimo nubrézti proto sfery ribas bei Maxo Weberio mo-
dernizacijos sociologijos, kultarinés modernybés zenklai visada buvo di-
déjanti socialinio pasaulio specializacija mokslo, politikos ir meno srityse.
Moderniojo mokslo revoliucija pamazu leido uzvaldyti gamta dél tech-
nologijos vystymosi, kuris tapo jmanomas dél laipsniskos gamtos moks-
ly instrumentalizacijos. Budama artimai susieta su moderniaisiais gamtos
mokslais, technologija padaré jmanomg ir paskatino gamtos suprekinimg.
Tiek Fancio Bacono tezé ,,Zinios - tai jéga!®, tiek ir $iuolaikiniy moksliniy
tyrimy instituty, remiamy pramonés ir dirbanciyjy pramonei bei daugia-
nacionalinéms korporacijoms, $erdyje gludi ta pati idéja, kad specializuotas
zinojimas yra praktiSkai naudingas ir pritaikomas transformuojant misy
aplinkg. Siandien mokslas ir technologija turi galig transformuoti gamta
ir gamtine aplinka pagal Zmoniy jnorius. I§ tiesy, mokslas ir technologija
patys tapo socialinio krastovaizdzio dalimi. Jie taip pat vis labiau funkcio-
nuoja laisvosios rinkos sistemoje pagal produktyvumo ir efektyvumo ,,dés-
nius® ir reikalauja labai specializuoto Zinojimo bei kompetencijos. Tac¢iau
mokslininky kompetencija tapo taip siaurai specializuota, kad daznai daro-
si netinkama, norint kelti esmingesnius klausimus apie jy socialinj relevan-
tiskumg ir prasminguma. Be jokios abejonés, didéjanti $iuolaikiniy moksly
specializacija ir suprekinimas yra vidinés jy vystymosi logikos padarinys.
Vis délto, pasak Habermaso, pavojus slypi, viena vertus, augan¢iame nuoto-
lyje tarp placiosios visuomenés ir ekspertiniy kulttry, o kita vertus, instru-
mentinio racionalumo jsigaléjime ir gyvenamojo pasaulio nuskurdinime
(Habermas 1996: 45).

Butent didéjanti gyvenamojo pasaulio fragmentacija ir urbanizacija pa-
skatino revoliucine modernistinio meno estetika. Habermasas pripazjsta jos
svarba, taciau tuo pat metu kritikuoja modernistine estetika dél jos vien-
pusiskumo. Pavyzdziui, jis ypac kritiskas siurrealizmo atzvilgiu dél jo ban-
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dymo paneigti meng méginant jveikti atstumg tarp meninio karybiskumo
ir gyvenimo. Dar nuo Kanto ir Charlesio Baudelaireo modernioji estetika
buvo suvokiama kaip nepriklausoma vertybiy sfera, kurios prigimtj regu-
liuoja ne objektyvus mastymas ar moralé, bet spontaniska vaizduoté, kuri
gali apciuopti meninio vaizdavimo grozj (apie tai placiau bus kalbama penk-
tajame $ios knygos skyriuje). Taip modernioji estetika, viena vertus, pastaté
save | prie$prie$a su moralinémis ir mokslinémis praktikomis, o kita vertus,
i priesprie$a su kasdienio gyvenimo realybe ir biurgeriskos egzistencijos ba-
nalybe. Pasak Habermaso, kai kuriy modernizmo formy keblumas gladéjo
ne estetikos, pacios savaime, autonomijoje, bet méginime privesti jos auto-
nomijos logika iki krastutinumo. Tai ypa¢ buvo budinga, pavyzdziui, XIX a.
judéjimo menas vardan meno atveju. Todél iki ketvirtojo XX a. desimtmecio
pabaigos modernistinio meno radikalizmas paskatino krava estetiniy uto-
pijy, nuo dadaisty iki siurrealisty, kurie vienu ar kitu buadu sieké reaguoti
i vis didéjancia socialinio pasaulio fragmentacijg ir nuskurdinimg mégin-
dami paneigti patj mena. Batent Sitokius a la nyciskus estetinius bandymus
paaukoti meng dél socialinio pasaulio vienybés atkairimo, laikant pasaulj ir
gyvenima menu, Habermasas atmeta kaip iliuzijas ir utopijas:

Visi méginimai jveikti skirtj tarp meno ir gyvenimo, fikcijos ir praktikos,
iliuzijos ir tikrovés ir eliminuoti perskyra tarp meninio produkto ir naudin-
gy objekty, tarp dirbiniy ir radiniy, tarp i§ anksto numatytos konfigaracijos
ir spontanisko impulso, $is méginimas viska paskelbti menu, o kiekvieng —
menininku, panaikinti bet kokius kriterijus ir prilyginti estetinius sprendi-
nius subjektyvios patirties i$raiSkoms: visus $iuos sumanymus, kad ir kaip
i$samiai jie bty analizuojami, dabar galima suvokti kaip beprasmius ekspe-
rimentus (Habermas 1996: 49).

Méginimai nuneigti meng ir kultirg norint iSgelbéti gyvenima yra vi-
suomet pasmerkti nesékmei. Avangardinis menas greit tapo savo vidiniy
priestaravimy auka, kai tik jis mégino atsitolinti nuo burzuaziniy vertybiy
ir gyvenimo btido tuo pat metu teigdamas, kad meno misija yra laimé, pa-
siekiama per laipsniska menisko gyvenimo budo jvedimg visoje likusioje
visuomengje (ibid: 44). Bet jie, kaip ir kitos radikalizuotos reakcijos j mo-
dernybe, galéjo sukurti ir sukaré tik vienpusiska modernybés kritikg. Zino-
ma, Habermasas sutinka su kai kuriais modernybés kritikais, bent jau dél
instrumentinio racionalumo ir gyvenamojo pasaulio suprekinimo kapitaliz-
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mo salygomis. Vis délto jis taip pat yra jsitikines, kad, viena vertus, estetiniy
anarchisty (tokiy kaip Nietzsche’s, Battaille’io, siurrealisty ir, tam tikru laips-
niu, Adorno ir Horkheimerio) filosofiné modernybés kritika ir, kita vertus,
ty, kuriuos Habermasas vadina antimoderniaisiais ar postmoderniaisiais
konservatoriais (nuo Martino Heideggerio ir Michelio Foucault Europoje
iki Leo Strausso ir Danielio Bello Amerikoje) filosofiné modernybés kritika
yra ribota ne tik dél to, kad ji yra perdém pesimistiné, bet ir dél to, kad ji
parasyta tik i vienos kultarinés sferos, labiausiai estetikos, perspektyvos:

Kasdienio gyvenimo komunikacinéje praktikoje kognityvinés interpretaci-
jos, moraliniai likesciai, iSraiskos ir vertinimai turi vieni kitus interpretuo-
ti. Tarpusavio supratimo pasiekimo procesas, kuris randasi gyvenamajame
pasaulyje, reikalauja viso paveldétos kultiiros istekliy spektro. Stai kodél ra-
cionalaus kasdienio gyvenimo negalima i$gelbéti i§ sastingio kultariniame
skurde per prievartg atveriant vieng kultairos sritj, $iuo atveju meng, ir su-
kuriant kazkokj ry$j su vienu i§ specializuoty Zinojimo kompleksy. Sitoks
sprendimas viso labo pakeisty vieng vienpusiskumo formga ir abstrakcija
kita (Habermas 1996: 49).

Habermaso argumentacija sutelkta, viena vertus, j kritikg neokonserva-
toriy (pvz., Danielio Bello), kurie palankiai ziari j socialing modernizaci-
ja ir tuo pat metu sielojasi dél kultarinés modernybés hedonizmo, sukelto
modernistinés estetikos, ir, kita vertus, j kritikg vienpusiskos modernizaci-
jos Salininky, kurie vysto savo teorijas tik vienoje pagristumo sferos pers-
pektyvoje (pvz., i$ mokslinio supratimo sferos — Karlo Raymondo Popperio
atveju arba estetikos sferos - Theodoro Adorno atveju). Tai reiskia, kad rei-
kia alternatyvaus filosofinio diskurso apie modernybe, Zvelgiancio i§ visy
trijy vertybiniy sfery perspektyvy, galincio jas visas apimti ir pademons-
truoti, kaip jos sgveikauja tarpusavyje, kaip jos veikia gyvenamajj pasaulj
ir kaip $ios sferos yra jo veikiamos. Modernybés filosofinis diskursas buvo
parasytas turint omenyje butent $ig uzduotj.

Si knyga yra jspadingas polemikos su daugeliu skirtingy filosofy pa-
vyzdys: visy pirma su Hegeliu, Kantu, Marxu, Adorno ir Horkheimeriu, i§
vienos pusés, ir su Nietzsche, Heideggeriu, Bataille'iu, Derrida ir Foucault -
i$ kitos. Nuo pat knygos pradzios ir pasirinkdamas $iuos mastytojus Haber-
masas mégina lyginti ir analizuoti ne tik tuos, kuriuos jis laiko postmo-
derniais mastytojais, bet, visy pirma, analizuoti juos kontekste ty, kuriuos
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jis laiko filosofinio modernybés diskurso pradininkais, konkreciai Kantu,
Hegeliu, Schilleriu, Marxu ir Weberiu. Pradédamas nuo Maxo Weberio
modernybés kaip racionalizacijos koncepcijos, kurig Weberis suprato kaip
tradicinio religinio pasaulévaizdzio atkeréjimo ir sekuliarizacijos procesas,
Habermasas pristato radikaliuosius modernybés kritikus kaip dviejy tipy
postmodernistus — neokonservatorius ir anarchistus. Trilype konservatoriy
tipologija — jaunyjy konservatoriy, senyjy konservatoriy ir naujyjy konser-
vatoriy — glaustai ir Siurkstokai jvardyta jo Adorno apdovanojimo prakalbos
pabaigoje, pakeicia skirtis tarp neokonservatorisky postmodernisty, kurie
tiki socialine modernizacija, bet atmeta kulttrine modernizacija (Arnol-
das Gehlenas), i$§ vienos pusés, ir postmoderniy anarchisty, kurie atsisako
jzvelgti skirtuma tarp kultirinés ir socialinés modernizacijos ir taip atmeta
tiek vakarietiskg racionalizma, tiek modernybe kaip visumg (Nietzsche ir
neony¢ininkai) - i$ kitos (Habermas 2002: 12). Kaip bebuty, galima kons-
tatuoti, kad Habermaso pozicija dél modernybés kritikos islieka nepakitusi.
Abiejuose tekstuose, kaip ir kitur, Habermasas zitri j postmodernistus kaip
i§ esmés konservatyvius. I$ ¢ia ir Zymioji jo tezé — i$ tikro jau tapusi tvirtu
kairiyjy intelektualy, pradedant neomarksistais ir baigiant postmarksistais,
jsitikinimu, - kad postmodernizmas yra nauja konservatizmo forma.

Nors $i problema mums ¢ia yra ne svarbiausia, verta papriestarauti $iam
jtakingam teiginiui. Postmodernybé ¢ia bus suprantama kaip méginimas
imti ir perzengti moderniosios mastysenos ribas, ir, kaip tokia, ji mazai ka
turi bendro su konservatizmu. Mazy maziausiai taip yra dél to, kad post-
modernybé néra antimodernistinés ideologijos forma, siekianti atkurti iki-
moderny gyvenimo biuidg, bet vélyvosios modernybés buklé, kuri priima vis
didéjancia gyvenamojo pasaulio fragmentacija kaip neidvengiama. Sia pra-
sme postmodernizmas néra teorija ar ideologija, bet paprastas pripazinimas
fakto, kad egzistuoja skirtingos bei tarpusavyje besivarzancios filosofinés ir
moralinés tradicijos, kurios pasaulj interpretuoja skirtingais buidais ir kurios
impliciti$kai ar ekspliciti$kai remiasi konkuruojanciomis interpretacijomis
to, ka reiskia bati to konkretaus pasaulio dalimi. Pasaulio koherentiskumas
ir vienové buvo prarasta, todél postmodernus pozitris reikalauja i§ masy
pritarti idéjai, kad modernybés projekto tasa vargiai jmanoma. Ji yra netvari,
nes bitent modernybé su jai bidinga pasaulio racionalizacijos ir suzmogi-
nimo logika atvedé mus prie dabartinio nesugebéjimo suvokti pasaulj per
bendrg ir koherentiska prasmiy sistemg. Taigi, postmoderniaja buiseng ge-
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riausiai galima suvokti kaip tarpusavyje konkuruojancias besivarzanc¢iy mo-
raliniy ir filosofiniy tradicijy hermeneutikas (Bielskis 2005). Be to, postmo-
dernybé néra konservatyvi, nes tradicijos ir jsipareigojimas kuriai nors i$ jy
néra nekriti$kas praeities garbinimas, bet reikalauja tiek kritinés refleksijos,
tiek ir emancipaciniy pastangy, kad bty tesiamas ir puoseléjamas konkre-
cios tradicijos gyvavimas (Habermas 2002: 113-166).

Smarkiai supaprastinant, Habermaso atsakas modernybés kritikams ir
jos pacios priestaravimams remiasi jo tvirtu kantiskosios trijy pagristumo
sfery skirties palaikymu ir jo paties komunikacinio veiksmo teorija (Biels-
kis 2007: 53-59). Pasak Habermaso, gyvenamasis pasaulis, kaip bendras
mums visiems, yra tas horizontas, kuris padaro miisy savitarpio supratima
jmanoma. Jis susideda ne tik i$ jau egzistuojanciy kalba paremty struktiry,
prigimtiniy bet kokiam Zmogiskam supratimui, bet ir i§ ,,intuityvaus, nepa-
judinamai tikro ir visuminio zinojimo", kuris vis délto neturi epistemologis-
kai pagristo Zinojimo statuso. Remdamasis Husserlio gyvenamojo pasaulio
(Lebenswelt) koncepcija ir, i§ dalies, Hanso Georgo Gadamerio tradicija,
Habermasas teigia, kad gyvenamasis pasaulis suteikia masy komunikaci-
jai ikireflektyvinius resursus ir kultdrinj fong. Vis délto pats gyvenamasis
pasaulis yra priklausomas nuo zmoniy bendravimo: jj galima palaikyti ir jo
egzistavima pratesti tik per ,komunikacine veikla, kurig galétume laiky-
ti terpe, per kurig gyvenamasis pasaulis i$vis reprodukuojasi (Habermas
2002: 337). Tadiau gyvenamojo pasaulio reprodukcija sékminga tol, kol yra
atliekamos trys funkcijos: ,kultiros tradicijy tesimo, normy ir veréiy pa-
grindu vykstanti grupiy integracija ir basimyjy karty socializacija“ (ibid.).

Habermaso komunikacinio veiksmo teorine koncepcija siekiama inte-
gruoti visus moderniojo gyvenimo aspektus. Jo teorinés prieigos Serdyje
gludi sudétingas rysys tarp 1) komunikacinio veiksmo kartu su trimis jo
komponentais: propozicine reprezentacija, ilokucija ir i$raiska, 2) vis didé-
jancios gyvenamojo pasaulio racionalizacijos, 3) trijy atskiry ir nepriklau-
somy pagristumo sfery. Modernybé ne tik sukelia $iy pagristumo sfery, i$
kuriy dvi duoda pradzig mokslui ir technologijoms, taip pat moderniajai
biurokratizuotai liberaliai tautinei valstybei, autonomijos augima, bet ir
skatina gyvenamojo pasaulio racionalizacijg. Visgi kai gyvenamasis pasau-
lis veikia per simboline reprodukcija, funkciné sistema uztikrina jo mate-
rialiyjy komponenty gamyba. Anot Habermaso, problema ta, kad dvi i$ jos
posistemiy - kapitalistinés rinkos ir valstybé — kolonizuoja ir nuskurdina
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gyvenamajj pasaulj. Vadinasi, sékmingas komunikacinis veiksmas inte-
gruoja nepriklausomas pagristumo sferas j semantine gyvenamojo pasau-
lio visuma. Per komunikacijg ir komunikacinj racionalumg gyvenamojo
pasaulio modalumai - kultira, visuomené ir asmenybé, t. y. kultiros tes-
tinumo, solidarumo, socialiai atpazjstamos tapatybés modalumai - yra re-
produkuojami ir naudojami kaip atsvara ardanciosioms funkcinés sistemos
tendencijoms - pinigams ir galiai — kaip jos jrankiams, per kuriuos materi-
aliné gerové yra reprodukuojama ir paskirstoma.

Reikéty labiau issiplésti, norint deramai jvertinti Habermaso pastangas
apginti modernybe, bet kadangi siekiama suprasti dabartj, o ne pateikti
detaly Hebermaso jvertinimg, uzteks ir to, kas jau pasakyta. Nepaisant di-
dziulio Habermaso pastangy masto ir jo jzvalgy gilumo, jo teorinis moder-
nybés, kaip besitesiancio normatyviai orientuoto sékmingos gyvenamojo
pasaulio racionalizacijos projekto, vertinimas néra jtikinamas. Taip yra dél
keleto svarbiy priezasciy.

Visy pirma, komunikaciniam veiksmui ir gyvenamajam pasauliui reika-
lingi i$tekliai — universalumo struktaros, butinos tarpusavio supratimui —
néra (ar nebéra) reprodukuojami taip, kaip mano Habermasas. Vis délto,
net jei jie ir yra taip reprodukuojami (nors tai labai abejotina turint ome-
nyje, kad komunikacija, ypa¢ tarp jaunesnés kartos zmoniy, vis dazniau
vyksta labai komercializuotose socialinés medijos platformose), lieka neais-
ku, kaip gyvenamasis pasaulis i$ tikro gali mums suteikti universalizuota
struktiirg, j kuria atsirémus buty galima sékmingai vystyti komunikacijg ir
tarpusavio supratimg. Kitaip tariant, susiduriame su gyvenamojo pasaulio
formos ir turinio problema (apie kurig trumpai uzsimena ir pats Haberma-
sas). Asmeninés tapatybés formavimuisi gyvybiskai reikalingi solidarumo
ir kultariniai rysiai paprastai biina lokalinio pobiidzio. Komunitarinis par-
tikuliarizmas dazniau sukelia fragmentacijg ir, galimai, konflikta nei pra-
plecia tarpusavio supratima. Dél $iy priezasc¢iy Habermaso komunikacijos
ir gyvenamojo pasaulio santykis susiduria su panasiomis problemomis kaip
Gadamerio santykio tarp supratimo ir tradicijos samprata (dél Gadamerio
kritikos zr. Bielskis 2008). Jei tradicija ir gyvenamasis pasaulis yra Zzmogis-
kojo supratimo bei komunikacijos iSankstinés salygos ir jgalintojai, koks gi
ju turinys? Kai tik jy turinys apibréziamas, tradicija ir gyvenamasis pasaulis
sukonkretéja ir tampa lokalus, o ne universalus. Tradicija ir gyvenamasis
pasaulis visada yra kazkieno, o ne visy. Dél to nubrézti ryskia teorine skirtj
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tarp formos ir turinio reiksty padaryti pagrjstai Habermaso kritikuojamam
subjektocentriskam mastymui badingg klaida.

Antra, nors Habermasas yra kritiskas kapitalistinés sistemos instru-
mentinio racionalumo dominavimo atzvilgiu, jis vis vien islieka pernelyg
didelis optimistas kalbédamas apie gyvenamojo pasaulio ir ekonominés
»posistemés” pusiausvyra. Funkciné kapitalistinés ekonomikos posistemé
su joje dominuojanciu instrumentiniu, preferencijy maksimizavimo, raci-
onalumu yra viskg persmelkianti ir kolonizavo visas Zmogaus gyvenimo
sferas ,,issivysciusiose® kapitalistinése visuomenése. Vadinasi, Zvelgiant i§
habermasiskos perspektyvos, $iose visuomenése beveik neliko intelektuali-
niy ir moraliniy iStekliy, reikalingy tam, kad baty galima atsispirti $itai ko-
lonizacijai. Zinoma, tai nereigkia, kad istekliy visi$kai nebéra. Butent viena
i$ sioje knygoje jrodinéjamy teziy teigiama, kad moraliniy ir intelektualiy
resursy yra, taciau juos geriausia buty konceptualizuoti aristoteliskai, o ne
habermasigkai. Atkaklus Habermaso Apsvietos projekto normatyvumo tg-
sos akcentavimas yra abejotinas bitent dél to, kad $io projekto méginimai
racionaliai pateisinti universalig morale zlugo (kai kurios $io zlugimo prie-
zastys bus aptartos trec¢iajame knygos skyriuje). Habermaso apeliavimas j
vie$aja sferg ir j konsensuso formavima jos viduje, jo apeliavimas i ,nuo-
monés ir valios formavimo* institucionalizacija (ibid: 403) yra naivus, jei
pazvelgtume j ji i XXI amziaus neoliberaliojo kapitalizmo pozicijy. Medi-
jos ir ,,komunikacijos technologijos®, kaip sako Habermasas, yra linkusios
pasiduoti tai paciai instrumentinio racionalumo ir pelno maksimizavimo
logikai, tuo tarpu knygy leidyba ir kiti labiau nepriklausomi ziniasklaidos
$altiniai buvo iSstumti j vyraujancio viesojo diskurso parastes.

Tredia, praraja tarp nepriklausomy pagristumo sfery ir gyvenamojo pa-
saulio yra tokia didelé, kad, nepaisant to, kaip gerai informuoti yra haber-
masiskos komunikacijos veikéjai, uzverti $ig prarajg ir abu démenis inte-
gruoti j vie$gjj diskursg bei racionalizuoty gyvenamajj pasaulj jau vargiai
jmanoma. Ir tai net nebatinai pageidautina. Zinoma, Habermasas neklys-
ta, kai kalba apie meng ir meno kritika. Bet kuriai klestinciai civilizuotai
visuomenei meno ir jo kritikos reik§mingumas bei ap¢iuopiama jy jtaka
bendram vie$ajam diskursui ir kasdieniams paprasty Zmoniy gyvenimams
yra butini dalykai. Bet tai nebatinai galioja kalbant apie, pavyzdziui, gamtos
ir technikos mokslus. Be abejo, tai nereiskia, kad $iy moksly kuriamy nau-
joviy vadinamoji visuotiné sklaida visai nereik§minga visuomenei ar kad
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gamtos moksly neturéty baiti mokoma mokyklose. Kaip ten bebity, jy inte-
gravimas, net ir per gerai informuotg komunikacinj veiksmg gyvenamaja-
me pasaulyje, néra buitinas, nes tokia integracija gali sukelti pavojy mokslo
autonomijai. Mokslinis tyrimas néra ir neturéty buti atviras demokratinei
patikrai, o tik vertinimui pagal savo paties vidinius tobulumo standartus.
Daug pavojingesnis patiems mokslams yra jy jtraukimas j kapitalistinés
ekonomikos funkcionavima. Auganti mokslo priklausomybé nuo pramo-
nés skiriamo finansavimo tyrimams ir apskritai moksly komodifikacija
kelia rimtg grésme vidiniams mokslinés praktikos standartams. ,Tiesos /
Zinojimo sferos“ komercializacija taip pat i$ dalies prisidéjo prie to, kad ne-
ginc¢ijamas gamtos moksly teorijas émé kvestionuoti ideologiskai motyvuo-
tos pseudomokslinés teorijos (geras to pavyzdys, Zinoma, yra nesibaigiantis
krik$¢ioniy fundamentalisty méginimas ap$meizti evoliucine biologija re-
miantis kreacionistine ideologija ir vadinamaisiais Jaunos Zemés teorijos
»irodymais®). Tol, kol finansinius resursus teikia begédiska pramone¢ ir po-
litiniai populistai, nadienos akademinés komercializacijos kontekste racio-
nalaus pazinimo praktiky autonomija isliks labai pazeidziama.

Hebermaso atzvilgiu galima kelti ir daugiau kritiniy klausimy (vienas
i$ jy baty apie jo neokonservatoriska gerovés valstybés kritika). Vis délto
mano tikslas néra i§sami jo modernybés koncepcijos kritika. Pakaks pami-
néti, kad optimizmas dél dabartinio modernybés projekto didzigja dalimi
yra nepateisinamas. Apeliuoti j normatyvinius ir teoretinius Ap$vietos am-
Ziaus resursus, pavyzdziui, j Kanta ir Weberj, taip, kaip tg daro Habermasas,
reiskia save smarkiai apriboti. Mums verciau reikalingas alternatyvus dis-
kursas apie modernybe, ypac turint omenyje jau minétg prasmeés entropijos
reiskinj, ir nauja filosofiné prieiga tam, kad i$sivaduotume i§ modernybés
aklavieteés.

D. Modernybés Saltiniai: savideterminacija, humanizmas ir
dominavimas

Konceptualiyjy modernybés istaky reikty ieskoti Zzmogaus kaip saviki-
rés autonomiskos buitybés koncepcijoje. Nuo pat Italijos renesanso laiky per
Descartes’ iki Svietimo epochos Zmogaus savideterminacija tampa vienu i$
fundamentaliausiy modernybés bruozy. Néra perdéta teigti, kad savikiiros
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idéja buvo maistas pries tradicine pasaulio ontologing tvarka. Nepaisant
daugelio klasikinés antikos ir viduramziy pasaulézitiros skirtumy, abiejose
epochose manyta, kad pasaulis turi pastovig ontologine tvarka, kurig jkini-
jo arba platoniskosios formos, arba Dievo sukurta visata. Kosmoso tvarka
buvo laikoma stabilia, niekaip nepriklausoma nuo atsitiktinumo valdomy
ir kintan¢iy zmoniy gyvenimy. | pasaulj buvo Zitirima kaip j prasmingg ir
turintj vidinj tiksla. Kosmoso tvarka - $v. Augustino Zodziais tariant, har-
moningo grozio schema - nulémé hierarchine visuomenés struktara, ku-
rioje Zzmonés uzémeé konkrecia, gana pastovia vieta.

Sv. Augustino filosofiné mintis $iuo atveju daug ka paaiskina. Veika-
le Apie Dievo valstybe jis aiSkino, kad visas pasaulietinés istorijos turinys
téra karai ir konfliktai ir kad Zzmoneés, be kiiréjo, be Dievo malonés, atvesty
save j susinaikinima. Dievas, kaip auksciausiasis karéjas, pasinaudojes savo
dieviskaja valdzia, jkaré Bazny¢ig, kuri yra tiek matoma institucija, tiek ir
nematoma $ventyjy bendruomené, o vienintelis kelias, vedantis zmones j
i$ganyma, yra nuolankumas bei paklusimas Dievui ir Bazny¢iai. Siuo at-
zvilgiu augustiniskoji, kaip ir kity Baznycios tévy, filosofija davé pradzig ir
sukaré pateisinimg hierarchinei visuomenés struktiirai, Bazny¢iai tampant
viena i§ pagrindiniy socialiniy, politiniy ir kultiriniy institucijy:

Sie tvariniai gavo savo biities tipg valia Kiiréjo, kurio tikslas yra tas, kad
jie iStobulinty zemesniyjy visatos grandziy grozj, bégant laikui keisdamie-
si patys ir per palikuonis; ir tai yra savitas grozis, randantis sau vietg tarp
kity Sio pasaulio grandziy. Tai, Zinoma, nereiskia, kad $iems zemiskiesiems
dalykams buvo lemta lygiuotis su dangiskaja tikrove. Ta¢iau aukstesné Sios
tikrovés verté nereiskia, kad $ie Zemesnieji tvariniai turéjo buti pasalinti i§
visuotinés pasaulio tvarkos (Augustine 1972: 475).

Dél to Zzmoniy visuomené buvo suvokiama kaip mikrokosmosas, savo
tvarka atitinkantis hierarchiskai struktairuotg iStobulintg visatg, kurios vir-
$unéje sédi aristoteliSkasis ir / arba krik$¢ioniskasis antjuslinis theos, Dievas
kaip ,,savimasté mintis“ (Sadler 1996: 9), Dievas kaip pirminis judintojas ir
/ arba visko, kas egzistuoja, Kiiréjas. Zmonés buvo subordinuoti $iai hierar-
chinei tvarkai, todél saves pasodinimas j patj visatos centrg buvo laikomas
puikybe. Tadiau butent taip, t. y. kaip $ios hierarchinés tvarkos apvertimg ir
atmetima, ir reikty suprasti modernybe. Komentuodamas $j poslinkj pa-
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saulio jsivaizdavime ir Zmogaus vietos jame suvokime, Martinas Heideg-
geris tvirtino:

Zmogus tampa tokiu esiniu, kuris pagrindZia visa esinija jos buties ir jos
tiesos poziliriu. Zmogus tampa esinijos pacios savaime centru.

Ir keliomis pastraipomis toliau:

Lemtinga tai, kad $ig padétj Zmogus suvokia kaip sukurtg jo paties, joje,
kaip savo karinyje, laikosi sagmoningai ir jg tvirtina kaip galima Zmonijos
sklaidos stichija. (...) Atsiranda tokia Zmonija, kuri Zmogaus galiy stichija
jtvirtina kaip vieSpatavimo esinijai realizacijos erdve ir mastelj (Heidegeris
1992: 147 ir 150).

Tad saves iSkélimas j visatos centra — arba, kaip Heideggeris tai vadina,
»ivykis, dél kurio zmogus tarp esiniy virsta subjectum* (ibid.) — meta is$tukj
hierarchinei pasaulio tvarkai. Jo centre gladi moderniosios savidetermina-
cijos ir humanizmo idéjos. Zmogus, sekdamas mir$tancio Dievo pédomis,
tampa pagrindiniu pasaulio kiréju, saves kiiréju ex nihilo. Butent $ia prasme
Friedrichas Nietzsche neklydo, kai Zymiojoje savo pastraipoje Linksmajame
moksle, kalbédamas pamisélio balsu, paskelbé, jog mes nuzudéme Dieva,
kad ,,mes visi jo Zudikai!“ (Nietzsche 1995: 151, 125). Zmogaus iSkélimas
j centrg, padarymas asimi visatos, to, kas yra butis pati savaime, zmogaus
pavertimas visy dalyky matu, vadinasi, ir yra esminis modernybés bruozas.

Taigi humanizmas, o ne trijy pagristumo sfery autonomiskumas yra es-
miné modernybés savybé. Taciau humanizmas ne Protagoro ,,Zzmogus yra
visy dalyky matas“ ar Coluccio Salutatio ir Leonardo Brunio studia hu-
manitatis §lovinimo prasme (nors kai kurie graikisko ir florentietisko hu-
manizmo elementai iSlieka moderniojo humanizmo dalimi), bet radikalios
gamtos ir pasaulio transformacijos praktikos prasme. Tai yra ,,zmoniy im-
perijos sieny” i$plétimas, kaip saké Francis Baconas, iki tokios ribos, kad
viska galima priversti pasiduoti Zzmoniy intencijy ir veiksmy kontrolei. Tad
humanizmas $iuo atveju suprantamas ne kaip zmogiskumo idéjos (juolab
zmogaus teisiy) iSaukstinimas, bet kaip pasaulio humanizacijos ir antropo-
morfizacijos praktika. Norédamas jgyvendinti aukstus zmogiskojo orumo
idealus, Zzmogus privalo turéti jrankius, kad pasaulj padaryty ,,zmogiska,
pernelyg zmogiska®
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Sitokia humanizmo praktika, zinoma, turi ilgg istorijg, o moderniy-
ju moksly atsiradimas buvo jos pagrindinis elementas. René Descartes’as
suformulavo tokj epistemologinj poziarj, kuris yra modernus butent $iuo
aspektu. Mégindamas atrasti mokslinio mastymo taisykles, Descartesas
padaré i$vadg, kad dél nieko pasaulyje — nei dél iSorinés realybés, nei dél
savo paties kiino egzistavimo - jis negali bati tikras, i$skyrus tg fakta, kad
jis masto. I§ to iSplaukia jo garsioji iSvada, kad pirmasis filosofijos prin-
cipas yra cogito ergo sum. Karteziskojo poziirio naujumas XVII amziaus
kontekste akivaizdus. Mastantysis ego yra vienintelis neabejotinas faktas,
pirmasis filosofijos principas. Netgi Dievo buvimas i$vedamas i$ neabejoti-
no mastanciojo subjekto tikrumo: Descartes’as Dieva aptinka nesaliskame
prote ir i$ jo taip pat i$veda iSorinj pasaulj. Postuluodamas cogito centralu-
ma, Descartesas sukuria griezta racionalaus tyrimo metoda, kuris tampa
tipiska moderniyjy moksly praktika. Be to, jis radikaliai nutraukia rysj su
aristoteliskaja ontologijos samprata, kurioje visata buvo laikoma teleolo-
giskai i$tobulinta visata. Vietoj jos karteziSkoji metafizika - galima sakyti,
modernybés metafizika par excellence - inicijuoja mechaniska gamtos trak-
tavima, redukuojantj materija j matematinius matavimus ir skai¢iavimus.

Karteziskoji perskyra tarp proto ir materijos bei metodo akcentavimas
suteikia epistemologinj pagrindg moderniajam mokslui. Nesalisko proto
samprata reiskia, kad epistemologiskai pagrjstos zZinios yra jmanomos,
tik jei iSoriné realybé nagrinéjama laikantis griezty ir formaliy mokslinio
metodo taisykliy. Tik dél iy taisykliy gali bati perprasti tikrieji objekty-
vis visatos désniai. Kaip teigia Algis Mickainas (1990: 62-65), tokia epis-
temologiné zitra suponuoja, kad tikrovés jau nebegalima nagrinéti per
tiesioginj patyrima, bet tik taikant formaly kiekybinj metoda. Neiven-
giama $ios zitiros pasekmeé yra tas faktas, kad modernusis mokslas linksta
visg tikrove traktuoti kaip homogeniska materija, neturincig kokybinés
dimensijos. Kokybé laikoma viso labo subjektyvia ir todél netinkama
objektyviems mokslinio tyrimo standartams. Taip suprastas modernusis
mokslas, tiek, kiek jis buvo paremtas galiléjiska ir karteziska gamtos ma-
tematizacija, tapo skai¢iavimais, redukuojanciais gamting tikrove j dale-
les, kiekius, mechaninj ir biocheminj priezastingumus. Netgi Zmogus ir
samoné turéty bati suprantami tuo paciu poziariu. Taciau karteziskasis
dualizmas vis tiek iSkelia viena problema: jei viska galima suprasti kaip
atsitikting materija, kaip jmanomas protas kaip formalus ir batinas (ibid:
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63)? Dar svarbesnis klausimas: kokia yra $itaip suprantamo mokslinio zi-
nojimo prasmé? Galy gale, buvo rastas gana keistas sprendimas. Jungtimi
tarp $iy dviejy dalyky tampa aplinkos transformavimas ir gamtos suzmo-
ginimas: ,vienintelis rySys yra praktinis formalybés taikymas materialy-
béje per aktyvy kisimasi j pastaraja, perstruktiruojant jg pagal formalius
kiekybinius reikalavimus® (ibid: 64). Mokslo prasmé yra technologija ir
galia keisti pasaulj pagal Zmoniy troskimus. Vadinasi, objektyvumo idéja
moderniojoje mintyje galiausiai nutiesé kelig skaiciuojanc¢iam instrumen-
tiniam racionalumui, galin¢iam perpavidalinti bei transformuoti, mani-
pulivoti ir dominuoti tiek gamtai, tiek Zmogiskai aplinkai. Siuolaikiniai
Zmogaus emancipacijos ir savikiiros bandymai, bent jau kiek tai susije
su mokslinio pagristumo sfera, yra pasaulio uzvaldymas tarpininkaujant
technologijoms.

Taigi, modernybé palaipsniui leido vystytis humanizmui kaip radikaliai
gamtos transformacijai iki tokio laipsnio, kad viskas (ar beveik viskas) tam-
pa kultira. Karteziskasis mokslinio pazinimo projektas redukuoja gamta
iki vienintelés kokybinés sampratos — tisumo, kuris pats gali bati analizuo-
jamas matematiskai, t. y. kaip vienalyté materija. Bet kokie klausimai apie
prasme arba klausimai apie pirmasias priezastis ir galutinius tikslus néra
uzduodami ir neturi jokios prasmés $itaip suprantamy S$iuolaikiniy mo-
derniyjy moksly paradigmoje. Kita vertus, $ie klausimai, kaip bus aptarta
tre¢iajame skyriuje, néra sistemiskai uzduodami ir politiniame lygmenyje,
nes dominuojanti politinio mastymo, praktikos ir instituciniy modernybés
struktary forma yra liberalusis banalybés projektas (Bielskis 2005 ir 2014).
Jis yra paremtas paliauby ir ugnies nutraukimo logika, minimalistine
ugnies nutraukimo logika, islikimo logika, kuri, nors ir pati savaime néra
banali, yra sutraukiama j visa persmelkiancia kapitalo logika. To pasekmé
yra vis didéjantis gyvenimo ir pasaulio suprekinimas, o jame dominuojan-
ti racionalumo forma yra paremta preferencijy maksimizavimo samprata,
kurios kvintesencija yra ekonominé pelno maksimizavimo praktika. Nors
politiné sfera ir liberalios autonomijos institucijos garantuoja individy i$-
likima, taciau jy negatyvios laisvés turinys yra uzpildytas fetiSizuotomis
amzinai besiple¢iancios kapitalistinés rinkos prekémis. Kartu technologiné
moderniyjy moksly pazanga ir kapitalizmo dominavimas formuoja nadie-
nos biurgerisko humanizmo hegemonijg ir juo pagrijsta civilizacijg. Tai yra
kultaros dykuma, redukuota iki islikimo, kapitalistinio konkurencingumo,
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banalybés ir kico civilizacijos, kai klausimai apie buties prasme, zmogaus
gyvenima yra laikomi privaciais ir subjektyviais.

Toks tad yra moderniojo humanizmo sukurto pasaulio kontekstas. Taigi
prasmés jausmo netektis turi baiti suvokiama $iame laipsniskos pasaulio ho-
mogenizacijos ir komodifikacijos fone. Tiek, kiek prasmingas pasaulis - pa-
saulis, kaip mentalinis teleologiskai struktiruotos sgmonés turinys — kaip
savasties horizontas yra struktiiruojamas ir formuojamas kapitalistinés ho-
mogenizacijos siaurakaktisko instrumentalumo proceso, tiek prasmeés en-
tropija tampa jo neisvengiamu bruozu. Sio pasaulio, t. y. Zmogaus kuriamo
pasaulio, prasmé darosi vis seklesné. Vadinasi, dabarties drama yra ne tiek
baties uzmarstis, kaip sialé Martinas Heideggeris, kiek, be kita ko, filosofi-
jos skurdas, kai i§ tikro pamatiniai buties prasmés klausimai arba nekelia-
mi, arba uzduodami netinkamai. Akademiné filosofija ne tik save nubloské
iki siauros specializuoty tyrinéjimy sferos (kas tikrai tinka didziajai daliai
analitinés filosofijos). Taciau net jei $ie klausimai ir yra keliami XX amziaus
filosofijoje, pateikiami atsakymai j juos yra teoriskai riboti ir nejtikinami.
Pastaroji tendencija budinga vadinamajam Alberto Camus ir Martino Hei-
deggerio ,.egzistencializmui®. Apie ji toliau ir kalbésiu.



Antras skyrius
FILOSOFINE EGZISTENCIALIZMO KRITIKA

Antras skyrius

FILOSOFINE EGZISTENCIALIZMO KRITIKA

A. Albert’o Camus absurdo teigimo kritika

Nors ir pladiai pripazjstama, kad ,egzistencializmg“ Prancuzijoje pir-
miausia paveiké Martinas Heideggeris (pvz., Mairet 1948: 10), esama svariy
priezasc¢iy diskusija pradéti nuo Alberto Camus ,egzistencializmo® ir tik
tada susiremti su Martinu Heideggeriu. Tokia lyginamoji prieiga leis mums
judéti nuo paprastesnés filosofijos link sudétingesnés. Sizifo mito jzangoje
Camus uzduotas aiskus klausimas apie Zmogaus gyvenimo prasme yra pa-
vyzdinis, todél jo samprotavimo iSdéstymas bei analizé yra svarbus ir bus
tarsi jvadas j Heideggerio filosofinj veikalg Biitis ir laikas.

Yra keletas priezasc¢iy, kodél Alberto Camus literatariné kiaryba yra
reik§minga. Jis ne tik kelia teisingus klausimus, bet daro tai labai elegantiskai
ir aistringai. Gaves Nobelio literatiros premija Albertas Camus teigé, jog
literataira ir raSymo menas turéty siekti dviejy labai sunkiai pasiekiamy tiks-
ly - tiesos ir laisvés. ,Tiesa yra paslaptinga, skraji, ir ja visuomet reikia uzka-
riauti. Laisvé yra pavojinga, sunkiai i§gyvenama, nors ir svaiginanti“ (Camus
2010). Atsiimdamas auksciausig apdovanojimg uz savo kirybg jis atsisaké
pompastiskai save iskeli vir$ kity vyry ir motery, nors nuo to nesusilaiko
tiek daug net ir menininky vidutinybiy. Jis kaip tik pabrézé savo bendryste
su kitais zmonémis ir iSreiské empatijg jy vargui ir kovoms. Camus empatija
Zmoniy kandioms, jo emocinis intelektas ir, labiausiai, panieka arogantiskai
veidmainystei ir neteisingumui yra tikra prie§ingybé Sartreo flirtui su tero-
rizmu ir siaubingam Heideggerio moraliniam aklumui. Siuo pozitriu Ca-
mus karyba tarnavo ir, zinoma, tebetarnauja laisvei ir tiesai, protestui prie$
Zmoniy engima, korupcijg ir sau patiems prisimestas melagystes.

Ir vis délto, Camus filosofiniai argumentai, ypa¢ Sizifo mite ir Maistau-
janciame Zmoguje, néra jtikinami ir, kaip ne vienas komentatorius uzsi-
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mena (pvz., Solomon 2001), yra blogi argumentai. Bet netgi prasti sam-
protavimai, ypac jei jie kile i§ geros jzvalgos ir filosofinés aistros — Camus
atveju taip, be abejo, ir yra - turi vietg filosofijoje. Kaip ten bebitty, visgi
vertéty neuzmirsti, kad Camus niekada saves nelaiké filosofu. Jo filosofiniai
naratyvai svarbus ne dél to, kad tai tvirtai pagristi ir nuoseklas filosofiniai
samprotavimai, bet dél to, kad jie yra atsakas j tikras problemas: absurdo
jausma, neviltj, vienatve, kalte ir Zmogaus gyvenimo trapumg Dievo mir-
ties akivaizdoje. Siuo atzvilgiu Camus yra pavyzdingas ,egzistencialistas
ir aistringas rasytojas, sugebantis kelti tinkamus klausimus reikiamu metu.

Cia reikty padaryti nedidele pastabg apie terming ,.egzistencializmas®
Tiek Albertas Camus, tiek ir Martinas Heideggeris $j terming atmeté. Zi-
noma, jie atmeté populiaryjj jvaizdj, kad jie yra mastytojai ,.egzistencialis-
tai“. Taigi, pavyzdziui, Camus vis kartodavo, kad jis néra egzistencialistas,
o Martinas Heideggeris Laiske apie humanizmg, netiesiogiai atsakydamas
Sartre’ui, kvestionuoja visus ,,-izmus®, jskaitant egzistencializmga, kaip la-
bai jtartinus (Heidegger 1993: 219-220). Sis faktas vis délto néra toks jau
svarbus. Aiskumo délei egzistencializma laikysiu filosofine prieiga, koncen-
truojancia filosofinj tyrima j Zmogaus egzistencija ir / ar gyvenimg tokiu
badu, kad pacia egzistencija pavercia filosofinio tyrimo priemone. Taigi,
egzistencializmas yra Zmogaus egzistencijos konkretumo fenomenologija,
atliekama Zvelgiant per grynosios (ar pirmapradiskos, kalbant haidegeris-
ka terminija) egzistencijos, t. y. per buties faktiSkumo ir Dasein laikinumo,
Heideggerio atveju, ir absurdisko gyvenimo, Camus atveju, prizme. Tai fi-
losofinis principas, iSkeliantis egzistencija vir$ prasmés. Pagal garsyjj Jeano
Paulio Sartreo egzistencializmo apibrézima, tai yra tikéjimas, jog ,egzis-
tencija eina pirmiau esmés® ir ,,kad turime pradéti nuo to, kas subjektyvu®
(Sartre 1948: 26). Kaip komentuodamas Sartreo Egzistencializmg ir huma-
nizmg yra sakes Philipas Mairet (1948), ,egzistencializmas imasi ty klausi-
my, kurie kyla individams tiesiog begyvenant savo gyvenimus®. Siuo atzvil-
giu tiek Albertas Camus, tiek ir Martinas Heideggeris yra egzistencialistai.

Albertas Camus Sizifo mitg (1942-1997) pradeda iskeldamas, jo many-
mu, esminj filosofijos klausima:

Yra tik viena tikrai rimta filosofiné problema - savizudybé. Nuspresti, ar
gyvenimas vertas, kad gyventum, ar ne, — reiskia atsakyti j pagrindinj filo-
sofijos klausimga (ibid: 9).
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Toliau Camus paaiskina savo teze¢ tvirtindamas savajj ,egzistencializma™:
reikty pradéti nuo to, kas subjektyvu. Tai reiskia, kad reikty pradéti nuo savo
egzistencijos analizés, nuo savo baimiy, nesékmiy, méginimy jprasminti §j
pasaulj, nuo juslinés baties nuosirdaus aprasymo ir analizés. Vadinasi, tokie
egzistenciniai ieskojimai labai skiriasi nuo klausimy, kuriuos kélé Galilei'us.
Savosios egzistencijos prasmés klausimas yra Zymiai svarbesnis negu astro-
nomijos klausimai: ,,kuri i$ jy, Zemé ar Saulé, sukasi viena apie kita, visiskai
nesvarbu® (ibid.). Tad, Camus pozitiriu, Galileraus klausimai yra pernelyg
abstraktis. Tai klausimai apie iSorinj pasaulj, mazai ka reiskiantys Zmogaus
gyvenime. Sitaip teigdamas Camus bréZia reik§mingg skirtj tarp klausimy
apie zmogaus gyvenima, Dasein klausimy, kaip pasakyty Heideggeris, ir
klausimy apie i$orinj pasaulj. Nubrézes $ig skirtj Camus gali teigti, kad ,,sku-
biausias yra gyvenimo prasmés klausimas® (ibid: 9).

Taciau problema ta, kad niekas pernelyg rimtai neZiari j gyvenimo pras-
més klausimg. Zmoniy mastymas - idéjos, pasakojimai, jsitikinimai apie gy-
venimo prasminguma, t. y. ,gyvenimo prasmé” kaip diskursas, nustatantis
gyvenimo tikslus ir pasialantis, kaip suprasti savo gyvenima, — retai, jei i$
viso, tampa priezastimi pabaigti savo gyvenima. Camus teigia, kad Zzmonés
nusistato sau ambicingus tikslus ir idealus, kurie, bent jie taip tiki, jprasmina
ju gyvenimus. Bet $ie idealai, kai jie nustoja teike gyvenimui prasme arba yra
pakertami kity idealy, gali tuo pat metu tapti priezastimi pasitraukti i§ gyve-
nimo. Vadinasi, jeigu rimtai zitirime j minties ir veiksmo vienove, prasmeés
netektis turéty mus paskatinti nusizudyti. Tad Camus domina bitent:

(...) rySys tarp absurdo ir savizudybés, nustatymas ribos, ties kuria savizu-
dybé tampa iSeitimi i$§ absurdo. Galima vadovautis principu, jog negudrau-
jancio Zmogaus veiksmus lemia tai, kg jis laiko esant teisinga. Tad tikéjimas
egzistencijos absurdiskumu turi diktuoti jo poelgius. Teisétas smalsumas
verdia saves paklausti, aiskiai ir be dirbtinés patetikos, ar padarius tokio po-
budzio i$vada reikia kuo greiciausiai vaduotis i tokio nesuprantamo bavio.
Zinoma, ¢ia kalbu apie Zmones, linkusius susitarti su savimi (ibid: 11).

Cia trumpam reikty stabtelti. Iki $ios vietos Camus samprotavimas at-
rodo pagrijstas. Susidirimas su gyvenimo absurdu reigkia, kad jis liovési
turéti kokia nors prasme. Stai kaip, bet jau formaliai ir esé pradZioje, Ca-
mus apibrézia absurda: tai yra gyvenimo prasmés netektis, tad gyvenimas
be prasmés yra absurdiskas. Kaip tik tai, kad Camus reikalauja nuoseklumo
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ir darnos tarp minties ir veiksmo, kelia susizavéjima. Beveik su aristotelisko
praktinio silogizmo aiskumu jis reikalauja islaikyti minties ir veiksmo vie-
nybe: esant $ioms prielaidoms ir jei yra $itaip ir anaip, butent $is veiksmas
turéty bati atliekamas. Nesielgti pagal savo samprotavimus ir jy i$vadas
reik$ty pademonstruoti savo nenuoseklumg, nebuvima harmonijoje su sa-
vimi arba, pagal Aristotelj, nebuti praktiSkai racionaliam. Taigi, jei gyveni-
mas yra absurdiskas, jei jis neturi jokios prasmés, tuomet viena i$ iSei¢iy - o
gal ir vienintelé iSeitis — yra savizudybé.

Sioje samprotavimo vietoje Camus labiau domina filosofiniai, o ne eg-
zistenciniai savizudybés aspektai. Yra daug egzistenciniy priezasciy, dél
kuriy Zmonés Zudosi, ar tai buty neviltis, depresija, arba artimojo netektis.
Vis délto daug svarbiau yra filosofiné priezastis: ar Zmogaus gyvenimas turi
prasme, ir jei neturi, kokia i$ to turéty kilti iSvada ir, be abejo, veiksmas? Jei
gyvenimas neturi prasmés, ar tai reiskia, kad gyventi neverta? Sioje vietoje
Camus jveda svarbig skirtj tarp gyvenimo prasmés ir gyventi verto gyve-
nimo. Teigti, kad gyvenimas beprasmis, pasak Camus, nereiskia teigti, kad
gyventi neverta. Nuspresti, kad gyventi verta, néra tas pat, kas tarti, jog
gyvenimas prasmingas, ar kad tai kaip nors paneigia gyvenimo absurda.
~vertas gyventi“ yra egzistencinis atsakas ir todél platesné savoka (ir filoso-
fiskai, kaip ir praktiskai, Zymiai svarbesné) nei gyvenimo prasmeé.

Butent ¢ia egzistencialisty tezé, kad egzistencija yra pirmesné uz pras-
me, Camus mastyme tampa akivaizdi. Jis mano, kad zmogaus egzistencija
yra beprasmé ir todél absurdiska. Taciau Camus atsakymas j klausimg ,,ar
absurdas padiktuoja mirtj?“ yra ,Ne! Viena i$ tokio atsakymo priezasciy
yra faktas, kad taip elgiasi - t. y. praktikoje laikosi filosofinés isvados apie
zmogaus gyvenimo beprasmybe ir nusizudo - tik literatiiriniai personazai
(pvz.,; Dostojevskio Kirilovas), tuo tarpu realiame gyvenime zmonés taip
nesielgia. Bet Camus mano, kad batent $itaip ir turéty buti: Zmogaus egzis-
tencija yra platesné uz prasmiy rinkinj, todél gyventi verta, net jei gyveni-
mas ir absurdigkas. Taigi, egzistencija ontologiniu ir moraliniu pozitriu yra
pirmesné uz prasme. Taciau svarbiausia pripazinti Sio samprotavimo pase-
kme: kad egzistencijos pirmenybé prasmés atzvilgiu reiskia, jog tarp manes
ir mano gyvenimo, kaip verto gyventi, jsiterpia absurdas.

Ir $tai Camus pateikia naratyva, kuris turéty mus jtikinti sunkiai ap¢iuo-
piamu, bet viska persmelkianc¢iu absurdo jausmu. Stipris jausmai, pasak
Camus, reiskia daugiau ir patys gali , pasakyti“ daugiau nei méginimas i3-
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reiksti juos per samoningg diskursg. Stiprus jausmas visada pranoksta savo
artikuliuotg iSraiska. Camus beveik bergsoniskai bando mus jtikinti, kad
didieji jausmai gyvena atskirame pasaulyje, kurio negalima taip lengvai is-
semti. Tai tinka ir absurdo jausmo atveju. Batent neisemiamas jausmas
Camus yra ir kaip prielaida, ir kaip metodas: ,¢ia apibréztas metodas pa-
tvirtina jausmg, jog bet koks tikras pazinimas nejmanomas® (ibid: 15).

Tada jis glaustai pateikia keleta absurdo jausmo pavyzdziy: Zmogus, jsi-
pynes savo rutinoje, priverstas atsikelti, eiti { darba, valgyti, dirbti, keliauti
namo diena i$ dienos, Zmogus, kuris, prabudus samonei, klausia ,,kodél?“ ir
suvokia savo laikinuma, taciau vis vien tikisi sulauksias §viesesnio rytojaus,
kuris jam gali atnesti tik mirtj; tas mechaniskas Zmoniy nezmoniskumas, jy
»beprasmé pantomima® kuri tave pritrenkia stebint uz stiklinés pertvaros
telefonu kalbantj zmogy; tas Zmogaus nesugebéjimas iSgyventi mirtj, ne-
bent per $altg jam likusio laiko skai¢iavimg, palyginus su muasy ,,graziomis
kalbomis apie sielg®. Visais $iais atvejais jauciamas absurdas, ir jis yra nepa-
neigiamas.

Tadiau tai téra pavyzdziai, kurie apibrézti absurdo negali. Camus absur-
do apibrézimas yra jo apeliavimas j Zmogaus nesugebéjimg pazinti pasaulj.
Vieninteliai tikri dalykai, kuriuos a$ Zinau, tai, kad turiu $irdj (,,jauciu pla-
kant kratinéje $irdj, todél tvirtinu, kad ji egzistuoja®) ir kad egzistuoja pa-
saulis (,kurj galiu uz¢ivopti, ir vélgi tvirtinti, kad jis egzistuoja“) (ibid: 20).
Sirdis troksta aiskumo, bet kadangi pasaulis man atrodo it ,,nepaaiskinama
ir ribota visata®, absurdas yra vienintelis tikras dalykas, uzimantis tarpinin-
ko vietg tarp manes ir pasaulio:

Pats pasaulis néra protingas, ir tai viskas, ka apie jj galima pasakyti. Absur-
diska yra toji iracionalumo ir aiskumo pasélusio geismo - jo $auksmas aidi
paciose zmogaus sielos gelmése — akistata. Absurdas vienodai priklauso nuo
zmogaus ir nuo pasaulio. Kol kas jis judviejy vienintelé jungtis. (...) Tai yra
viskas, ka galiu aigkiai i$skirti nei$matuojamoje visatoje, kur vyksta mano
gyvenimo nuotykis (ibid: 22).

Si i$vada padaroma i§vardinus kriva truizmy, kg ir jis pats pripaZjs-
ta (,Tai ir vél akivaizdas dalykai“ ibid: 20). Camus metodas yra absurdo
jausmo stiprinimas ir universalizavimas vienu metu. Tai yra Zmogaus gy-
venimo ir pasaulio ,fenomenologija®, atliekama i$ trumpalaikio bepras-
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mybés jausmo perspektyvos. Ji paremta egzistuojancios prasmiy sistemos
suskliaudimu, teigiant, kad vienintelis tikras ,dalykas® yra absurdas. Visgi
Sitokios metodologinés prieigos Camus niekaip nemégina pateisinti ar pa-
gristi, ji paprasciausiai patvirtinama ai$kinant, jog jis jaucia ,,stipry jausma®,
kad ,bet koks tikras pazinimas yra nejmanomas® Tai yra paprasciausiai
netikes argumentas, jei i$ viso gali buti laikomas argumentu (jo tikrai ne-
galima laikyti tinkamu filosofiniu argumentu). Mes galime jausti daugybe
stipriy jausmuy, jie gali paskatinti ir, iSties, daznai paskatina, filosofines jz-
valgas ir argumentus, bet, kai taip nutinka, jie visada vertinami remiantis
samprotavimo kokybés reikalavimais, o ne pagal tai, kad jie ,,giliy jausmy*
padarinys. Vietoj Sitokiy filosofiniy argumenty mes aptinkame dar viena
apeliacijg | aistrg ir zmoniy Sirdis:

Vos pripazintas, absurdiskumas tuoj pat virsta labiausiai sirdj veriancia aist-
ra. Bet ar galima gyventi su savo aistromis, ar galima priimti pamatinj jy
désnj - sudeginti $irdj tuo pat metu, kai sukeli jos dziugesj, - $tai visas klau-
simas (ibid: 23).

Tai isties svarbus klausimas. Bet kitas svarbus klausimas: kodél absurdo
jausmas yra ir ar apskritai turéty tapti aistra? Zinoma, néra abejonés, kad
absurdo jausmas yra beveik kasdienis reiskinys. Zmoniy gyvenimuose ne-
truksta absurdisky situacijy; kai kurios i$ jy yra muasy kolektyviniy veiksmy
padariniai. Tai ypa¢ pasakytina apie groteskiskas ekonomines ir politines
velyvosios modernybés institucijas. Analizuoti ir demaskuoti jas iSties yra
rasytojo darbas. Kitos absudro apraiskos yra egzistencinés, ir Camus ne vel-
tui jas apmasto. Vis délto teigti, kad absurdas turéty tapti masy aistra ir kad
tai yra vienintelis realus dalykas, kaip tai daro Camus, yra visiskai arbitralu.
Samprotavimus vystyti atsispiriant nuo truizmy ir ,,stipriy jausmy“ be de-
ramos filosofinés artikuliacijos reiskia blogg filosofavimg. Ir taip yra todél,
kad absurdo jausmas néra kazkas savaime geistino. Tai veikiau simptomas,
kurj reikia atpazinti ir tinkamai su juo kovoti (tiek psichologiskai, tiek eg-
zistenciskai, tiek ir filosofiskai); zinoma, $iuo pozZiariu Camus teisus (tad
absurdo jausmas neturéty bati, taip sakant, pakisamas po kilimu).

Taciau Camus klysta - tiek egzistenciskai, tiek ir filosofiskai — padary-
damas absurda universalia zmogaus gyvenimo busena ir faktu. Vadina-
si, reikia kelti ne tik tokius klausimus kaip ,jei absurdo jausmas yra toks
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slegiantis, kam reikia prie jo apsistoti?“ arba ,,kodél mums reikia absurda
paversti savo pagrindine aistra? Taip pat reikia suabejoti, ar galima absur-
da - zmogaus egzistencijos beprasmiskuma — pagrjstai paversti filosofinio
tyrimo prielaida. Abiejy $iy klausimy - egzistencinio ir filosofinio — atskirti
nevalia, tiksliau tariant, juos deréty uzduoti kartu. Bent jau $iuo poziariu
vélgi reikia sutikti su Camus. Ir taip yra ne todél, kad buty filosofiskai ne-
jmanoma absurda padaryti pagrindine filosofinio samprotavimo prielaida,
nes nuoseklis filosofiniai samprotavimai gali bati grindziami beveik bet ko-
kiomis prielaidomis. Taip yra greic¢iau todél, kad filosofiniai klausimai turé-
ty buti keliami kartu su egzistenciniais klausimais, nes kitaip filosofija tapty
steriliu zaidimu logiskai nuosekliais samprotavimais, kurie neturi nieko ar
turi mazai kg bendro su egzistencine tikrove. Taigi, mano tezé buty tokia:
kadangi absurdo jausmas egzistenciskai néra ir neturéty buti pagrindiné
Zmoniy gyvenimo aistra, jis neturéty bati ir pagrindiné filosofinio sampro-
tavimo prielaida. Paversti absurdo jausma egzistenciskai pagrindiniu yra ne
nuos$irdumas, kaip mano Camus, bet bohemiskas pataikavimas savo silpny-
béms (self-indulgence). Tai savotiskas pataikavimas sau, kuris buvo ar tebéra
budingas modernizmo ir modernistinio meno bruozas. Tai toks jsitikini-
mas, net ir $iais laikais gana paplites tarp menininky, kad nusivylimas, be-
viltiskumo, absurdo jausmai, kaip ir gilinimasis j juos, yra meninés karybos
$altinis. Buatent Sitokiam modernistiniam pataikavimui savo silpnybéms,
kaip kad bus méginama jrodyti tolesniuose skyriuose, ir reikéty atsispirti.
Taigi dar kartg sakome, kad Camus naratyve nerandame nieko, kas mus
jtikinty, jog absurdas yra vienintelis tikras dalykas, jungiantis mastantj ego
ir pasaulj. Kaip bus jrodinéjama tre¢iajame skyriuje, Camus daro panasia
filosofine klaidg kaip Sartreas. Jie abu atmeta interpretatyvinj méginimag
»primesti“ prasme pasauliui, nes jis, jy poziariu, i$duoda tirianéiojo proto
intelektualinj nuo$irdumg. PavyzdZiui, Sartre’as (2009) Sleikstulyje apmasto
negaléjimg paradyti tikroviska dienorastj ar juolab parasdyti tikroviska pasa-
kojima, teigdamas, jog daugiausia, ka galima padaryti, tai aprasyti konkre-
¢ius kasdienius jvykius. ,Pasaulio, kurj galiu palytéti® ir ,$irdies manyje“
egzistavimas néra vieninteliai dalykai, kuriuos gali pazinti ego. Filosofinius
tyrinéjimus deréty pradéti nuo méginimo fenomenologiskai apibudin-
ti prasmingo pasaulio, struktiruojanéio musy mastyma, karimo salygas.
Vystyti savo tyrinéjimus atsirémus i suduzusio pasaulio griuvésius ir jo
prasmeés strukttras yra nevykusi uzduotis, kuri vargiai gali baigtis sékmin-

37



38

EGZISTENCIJA, PRASME, TOBULUMAS: aristoteliski gyvenimo prasmés apmastymai
Monografija

gai. Tad jei nepritariame Camus tvirtinimams apie absurda, kaip kad ¢ia yra
sitloma, kiti jo samprotavimai - raginimas filosofiskai nenusizudyti ir filo-
sofinis naratyvas apie beprasmj Sizifo gyvenima kaip zmogaus egzistencijos
absurdiskumo metafora - taip pat sugritva.

Taigi, preliminari i$vada yra ta, kad Camus neatskleidzia universalios
tiesos apie Zmoniy gyvenimus, tiesos, kuri perzengty XX amziaus vidu-
rio istorine situacija. Sizifo mitas greic¢iau atspindi vélyvosios modernybés
katastrofy - abiejy pasauliniy kary absurdiskumo, fasizmo barbarybés,
egzistencinio netikrumo, kylancio i§ poreikio atkurti pasaulj - sukeltg
egzistencine trauma. Ir vis délto Camus islieka svarbus ne tik dél to, kad
egzistencijos prasmés klausimus uzduoda i$ esmés, bet ir dél to, kad jo lite-
ratariné karyba moko mus, kaip atsispirti masy paciy sukurtam absurdui.

B. AristoteliSka Martino Heideggerio filosofinio veikalo
Bitis ir laikas kritika

B1. ISankstinés Heideggerio interpretavimo prielaidos:
jtarumo hermeneutika

Garsusis Martino Heideggerio veikalas Biitis ir laikas (2014), be abejo,
yra zymiai reik§mingesnis ir sudétingesnis filosofinis bandymas kelti buties
prasmés klausima ir j jj atsakyti nei Alberto Camus Sizifo mitas. Savojo
magnum opus jZangoje Heideggeris, i§ dalies panasiai kaip Camus, iSkelia
ji kaip pagrindinj Bities ir laiko klausimg. Sio filosofinio tyrinéjimo kon-
tekste diskusija su Heideggeriu yra esminé ne tik dél Heideggerio filoso-
finio uzmojo masto ir gilumo, bet ir dél to, kad tai padés mums suformu-
luoti alternatyvy - t. y. aristoteliskg — $io klausimo sprendimo biida. Siuo
atveju i$ naujo kelti egzistencijos prasmés klausimg iSvengiant akistatos su
Heideggeriu buty filosofiskai naivu. Vadinasi, mano paties filosofinis mé-
ginimas i$plétoti alternatyvig filosofing prieiga ,,buties prasmés“ klausimo
svarstymui, pasitelkiant normatyvine neoaristoteliska ,,prasmés struktiry*
fenomenologija, didele dalimi yra atsakas j Martino Heideggerio filosofinj
veikalg Bitis ir laikas. Todél a$ pritariu Heideggerio (taip pat ir Camus)
teiginiui, jog pagrindinis filosofijos klausimas yra zmogaus egzistencijos
prasmés klausimas.
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Kaip ne kartg buvo jtikinamai jrodinéjama, teksto perskaitymas ir su-
pratimas visada yra paveiktas tam tikros tradicijos arba iSankstiniy nuosta-
ty rinkinio (Gadamer 1989, MacIntyre 1988, Ricoeur 1970). Sgziningumas
ir intelektualiné branda reikalauja juy nenuslépti ir atvirai jas reflektuoti.
Kartais toks reflektyvumas ir atvirumas vercia tekstg perskaityti $aliskai, kai
priklausymas tam tikrai filosofinei tradicijai informuoja teksto interpreta-
vima. Tas pat pasakytina ir apie mano Heideggerio Biitis ir laikas interpre-
tacija. Vienoje i$ savo esé apie Gadamerj Alasdairas MacIntyreas teigia, kad
i$ ,Gadamerio a$ daug iSmokau apie intelektine ir moraline tradicijg. A
kone vienareik§miskai pritariu Gadameriui, kam jj jkvépé Aristotelis, taciau
atmetu viska, kg jis perémé i§ Heideggerio® (MacIntyre 2002: 157). Nors
$io teiginio prasmé miglota (MacIntyre’as niekad néra paaiskings, kurios
vietos Gadamerio filosofijoje yra haidegeriskos, o kurios - aristoteliskos;
be to, Maclntyreo filosofijoje beveik niekur nenagrinéjamas Heideggeris),
apskritai, skeptiskas MacIntyreo pozitris j Heideggerj gali bati jtikinamai
paaiskintas nurodant jo filosofines pastangas atnaujinti aristoteliskg dory-
biy etika. Siuo atzvilgiu MacIntyre’as i$siskiria i$ gausaus dabartiniy tyreé-
ju rato, rasanciy apie Heideggerio Aristotelj arba lyginanciy Heideggerj ir
Aristotelj 1§ daugiau ar maziau haidegeriskos perspektyvos (arba simpati-
zuojanciy Heideggeriui).! MacIntyreo ir mano paties Heideggerio teksty
interpretacijos kitokios. Mano pamating prielaida ir iSankstinj nusistatyma
(suprantant pastarajj kaip gadameriska i$ankstinés prasmés projekcija) pa-
veiké $tai $is klausimas. Jei pritariame Aristotelio areté sampratai, taip pat
ir Heideggerio atsisakymui skirti teorija nuo praktikos, t. y. jeigu sutinkame
su teiginiu, kad tai, kaip mes gyvename, veikia musy teoretizavimg, tada
privalu paklausti, ar Heideggerio gyvenimo budas, jo moralinis aklumas ir
arogancija neturéty paveikti to, kaip suprantami jo tekstai? Kitaip tariant,
ar filosofiskai ir moraliai pateisinama Heideggerio veikalus skaityti, pavar-
tojant Paulio Ricoeuro terming, per pasitikéjimo hermeneutikos prizme?
Mano atsakymas yra ,Ne®, vadinasi, ko Heideggeris nusipelno - tai jtarumo
hermeneutikos. Bet pries kriti$kai susiremiant su Heideggeriu, svarbu re-
konstruoti svarbiausius jo samprotavimo Biityje ir laike aspektus.

1 Zymiausi i§ jy yra Walteris A. Broganas (2005), Tedas Sadleris (1996) ir Craigas Sinclairas
(2006). W. A. Broganas siekia parodyti Aristotelio ir Heideggerio panasumus, o T. Sadleris
pabrézia esminius jy tarpusavio skirtumus. Nepaisant to, visi trys simpatizuoja Heideggeriui.
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B2. Samprotavimo rekonstrukcija

Ivadinése Bities ir laiko pastraipose Heideggeris pareiskia naujai iskel-
sigs ,,buities prasmeés klausimg“ (Heidegger 2014: 1):

Sio veikalo siekis yra biities prasmés klausimo konkreti plétoté. Veikalo is-
ankstinis tikslas yra interpretacija laiko, kaip galimybés horizonto apskritai
bet kokiam buties supratimui (ibid., kursyvas mano)=

Taigi Heideggerio tikslas yra nuskaidrinti baties prasmeés klausima (die
Frage nach dem Sinn von Sein) — Kkitaip tariant, tai, kas yra, ir kaip tas, kas
yra, yra - ir padaryti tai konkreciai. Kaip véliau paaiskés, terminas ,,konkre-
¢iai“ (konkrete), kurj Heideggeris sieja su kitomis sgvokomis, tokiomis kaip
pirmapradis(-iskas) (urspriinglichen), atlieka svarby vaidmenj jo analizéje.
Sio klausimo konkretumas, anot Heideggerio, reikalauja fenomenologiskai
suskliausti virting metafiziniy sgvoky, kurios uzdengia baties laikinuma.
Su tuo susijusios ir Heideggerio pastangos jrodyti, jog laikas yra vienintelis
buties supratimo horizontas.

Taigi, Heideggerio pirminé tezé pirmuose Biitis ir laikas puslapiuose
yra, kad, kai bities prasmés klausimas yra keliamas tokiu badu ir kelia-
mas ,,rimtai“ bei ,teisingai®, paaiskéja, kad butis yra paslépta, kad ji yra uz-
temdyta tiek jprasto laiko supratimo, tiek ir Vakary filosofijos ir mokslo
tradicijy. Sio uzmaskavimo pasekmé yra ta, kad mes net nesame ,,suglu-
me dél pasakymo ,,butis“ nesupratimo” (ibid.). Tuomet Heideggerio buties
prasmeés — visy pirmiausia Dasein, t. y. Zmogaus egzistencijos prasmeés —
interpretavimo uzduotis yra atskleisti tai, kas buvo uzmaskuota. Siam tiks-
lui Heideggeris pateikia kelias esmines skirtis, kurios sudaro Biities ir laiko
konceptualinio aparato branduolj.

Visy pirma, Heideggeris labai atidZiai atskiria esiniy batj nuo paciy
esiniy: ,,Esinio butis pati savaime ,,néra“ esinys” (ibid: 5). Tai yra viena i$

2 Heideggerio Bities ir laiko citatas émiau i$ T. Kacerausko vertimo j lietuviy kalba. Taciau dél
to, kad autorius remiasi anglisku vertimu, ir dél to, kad lietuviskame vertime vartojamos sa-
vokos prasmiskai kartais nutolsta nuo anglisko vertimo (pvz., ,present-at-hand", vok. Vorhan-
dene, ver¢iamas kaip ,esamasis” ir pan.), a§ vartoju sgvokas, artimesnes angliskam vertimui
(pvz., »esantis $alia“ ir pan.). Kai kuriose citatose pakei¢iau ne tik terminus, bet ir Zodziy
tvarka, kad ji buty artimesné angliskam vertimui. Dar kitais atvejais, autoriaus pageidavimu,
vartoju tiesiog vokiskus terminus: Dasein, das Man, Augenblick ir pan. (vertéjo pastaba).
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esminiy kritiniy pastaby, kurias Heideggeris iSkelia Vakary metafizikos
tradicijai (arba ontologijos istorijai, kaip jis ja vadina). Ar tai baty Aristo-
telis, Augustinas, ar Tomas Akvinietis, butj jie supranta kaip auksciausig ir
tobuliausia esinj. Vadinasi, nuo pat Aristotelio laiky batis suprantama kaip
esiniai, kuriy tvarkos vir§inéje yra auksciausioji batybé, laikoma pirma-
ja judéjimo priezastimi. Pirminis judintojas yra theos, Dievas — savimasté
mintis (noesis noeseos) — taciau jis vis vien suvokiamas hierarchinéje buty-
biy kaip esiniy tvarkoje. Anot Tedo Sadlerio (1996: 9-22), Aristotelio me-
tafizika, Heideggerio pozitriu, yra ,pirmoji filosofija (prote philosophia),
kurios pagrindinis objektas yra butis kaip butis; taigi aristoteliskoji metafi-
zika, vis performuluojama per visg Vakary filosofijos istorija ir pasiekianti
kulminacijg su Hegeliu, redukuoja butj j substancija (ousia). Kad jveikty
Sitokig ,,ousialogine redukcija® (ousiological-reduction), Heideggerio filo-
sofinis projektas turi atsisakyti buties redukavimo j buitybes. Siekiant $io
tikslo, Heideggeriui reikia pristatyti ir i$vystyti savo ontologine laikinumo
koncepcija.

Visy antra, Heideggeris jveda skirtj tarp ontoliginiy ir ontiniy tyrimy.
Jam ontologija (arba fundamentalioji ontologija, kaip jis kartais ja vadina)
yra filosofinis pirmapradés buties, visy pirma Dasein, tyrimas, tuo tarpu
ontiniai tyrimai yra susije su esiniais / objektais (daiktais, faktais ir pan.)
ir faktais apie juos (antropologija, empiriniai mokslai yra ontiniai). Kaip
teigia Heideggeris:

Isties, ontologinis klausinéjimas yra pirmapradiskesnis uz pozityviy moks-
ly ontinj klausinéjima. Taciau jis pats islieka naivus ir neskaidrus, jei jam
tiriant esiniy butj lieka apskritai neapsvarstyta buties prasmé (Heidegger
2014:9).

Visy trecia, nors Heideggeris formaliai traktuoja Dasein kaip vieng i$
esiniy, jis vis délto nubrézia aiskia skirtj tarp esiniy ir Dasein. Jis apibrézia
Dasein kaip ,esinj, kuris ne tik iskyla tarp kity esiniy®, nes ,,ontiskai i$si-
skiria tuo, kad jo paties biityje $i bitis jam yra problema“ (ibid: 10). Siuo
esiniu gali bati tik zmogus, nes tik Zmonéms jy paciy buties suvokimas yra
jy butj ,,apibrézianti charakteristika® Maza to, tik zmogus gali nulemti savo
batj (ibid: 11). Taigi, Dasein egzistencija apibréziama per saves supratima,
skirtingai nei daikty ir objekty, kurie nesvarsto savo buties klausimo: ,,Da-
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sein save supranta visada i§ savo egzistencijos, savo pacios galimybés buti
savimi ar ne savimi“ (ibid.). Po to Heideggeris jveda dar vieng skirtj tarp eg-
zistencijos, Dasein bities, ir lotyniskos existentia, t. y. nataraliy ir dirbtiniy
objekty buvimo $alia (ibid: 35).

Sykiu Heideggeris pabrézia dar du svarbius aspektus Biities ir laiko jzan-
goje. Pirma, kad buties prasmés klausimas yra pats fundamentaliausias ta
prasme, kad bet kurio i§ moksly branduolyje gladi buties, to, kas yra, klau-
simas. Gauséjantys ir jvairéjantys mokslai analizuoja esinius i§ savo spe-
cifiniy poziario tasky ir taikydami specifinius metodus, taciau jy i$ tikro
pamatiniai elementai néra i§ esmés svarstomi. Heideggerio buties prasmés
pabréztis butent ir yra pastanga ,pagristi“ bet kokius tyrimus pirmapradé-
mis, pamatinémis ontologinémis kategorijomis. Jos turéty bati ,,pirmapra-
diskos®, todél toks $iy kategorijy tyrimas turéty prasidéti nuo buties klau-
simo (Seinsfrage) svarstymo ir ,turi vykti pirma pozityviy moksly“ (ibid:
9). Taigi, Heideggeris taikosi pasiekti ,,pirminius®, ,labiausiai pamatinius®
dalykus, pagrjsti visus tyrimus buties klausimu (Seinsfrage), parodyti, jog
filosofiskai pirminis dalykas yra ,autentiskai istorisko esinio interpretacija
savo istori$kumo atzvilgiu (ibid: 9). Antra, kadangi tik Dasein gali kelti
klausimus apie savo pacdios egzistencija ir kadangi jos pacios butis paciai
Dasein yra problema, t. y. ji (t. y. ¢ia-butis®) projektuojama j ateit], ji yra
laikina ir dél to jos egzistencija jai paciai yra nerimo $altinis, Dasein butis
turi pirmenybe pries visy kity esiniy butj:

Dasein turi keleriopg pirmuma bet kokio kito esinio atzvilgiu. Pirmasis pir-
mumas yra ontinis: $is esinys yra apibréztas savo batimi per egzistencija.
Antrasis pirmumas yra ontologinis: Dasein dél savo egzistencinio apibréztu-
mo pats savaime yra ,,ontologinis“. Ta¢iau juk Dasein lygiapradiskai priklau-
so — kaip egzistencijos suprasties konstitutas - bet kokio esinio, negalinc¢io
bati Dasein, buties supratimas. Todél Dasein turi tre¢iajj pirmuma kaip bet
kokios ontologijos galimybés ontine-ontologine salyga (ibid: 11-12).

Butent $ioje samprotavimo vietoje ir remdamasis minétomis skirtimis
Heideggeris toliau aiskina savo siilyma sunaikinti ontologijos istorijg. Visy

3 Arvydas Sliogeris Dasein vercia ¢ia-bitis. Kadangi ,,bitis“ yra moteriskos giminés, derinant
linksnius ir jvardziy gimine Dasein reikalauja moteriskos giminés. Kai kur Dasein bus deri-
nama pasitelkiant moteriska gimine (aut. pastaba).
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pirma, jis pateikia pamatine idéjg, kad ontologiskai Dasein bitis yra i$ es-
meés istoriska. Dasein istoriSkumas remiasi tuo, kad zmogaus egzistencija
yra laikina. Toks istoriSkumas yra ontologiné (kitaip tariant, struktiriné)
bet kokio istorinio tyrimo, bet kokios istorijos salyga. Kita vertus, Dasein
bties istoriskumas reiskia, kad Dasein turi polinkj ,kliautis savo pasauliu®,
»save interpretuoti pagal jo taisykles® ir pasiduoti tradicijai (ibid: 18). Anot
Heideggerio, tradicija ,tampa Seimininku®, ,uzvaldo® tiek Dasein laikinu-
ma, tiek ir jo(s) filosofinj bities prasmés supratima. Ji uzdengia ir privercia
mus uzmirsti ,,pirmaprade” jzvalga apie tai, kas mums buvo perduota, ir
dél to mes nebegalime suprasti ,elementariausiy salygy, kurios vieninte-
lés tejgalina pozityvig atograza i praeitj produktyvaus jsisavinimo prasme®
(ibid.). Heideggeris teigia, kad butent tai nutiko su graikiskosios ontologi-
jos tradicija ir istorija. Jo manymu, graikiskajai ontologijai tapus pagrindine
filosofijos tradicija (nuo scholastikos iki Siuolaikinés transcendentalinés
filosofijos) jos tikrasis turinys tapo uzmirstas, o su juo uzmarstin nukelia-
vo ir autentiska buties laikinumo patirtis. Taigi, siekiant atidengti biuties
pirmapradiskuma, tradicija turi bati sunaikinta:

Sig uzduotj suprantame kaip antikinés ontologijos perduoto sando destruk-
cijg, buties klausimui kreipiant mus j pirmapradzius patyrimus, per kuriuos
pasiekiamos pirmosios buties apibréztys (ibid: 19).

Sioje vietoje galime pastebéti tam tikras paraleles tarp reikalavimo ,,su-
naikinti tradicija”“ ir politiniy fadizmo ir nacizmo projekty. Abu projektus
galima suprasti kaip reakcingg méginimg grizti prie ,,pirmapradziy $akny
prie das Volk, Blut und Boden, kaip atsaka j modernybés vykdoma tradi-
cijos naikinima. Ir visgi pats fasizmas yra tamsiausioji modernybés pusé:
tai reakcija | modernybés priestaravimus ir pusiausvyros trikumga, bet tuo
pat metu ir tolesnis tradicijos bei tradicinio gyvenimo btdo naikinimas.
Zinoma, $ios paralelés nedera per daug pritempinéti, ta¢iau Heideggerio
polinkyje pabrézti ,pirmaprade patirtj, destrukcija, jo egzistencialistinio
ryztingumo ir tam tikro voliuntarizmo (decisionism), buties jvykio sampra-
tose galima isgirsti fasizmg primenanciy atgarsiy. Kitaip sakant, jo graikis-
kosios ontologijos interpretacija i$ tikro prilygsta aristoteliskos filosofijos
konceptualinio kino sunaikinimui délei modernistinio laikinumo kaip
»pirmapradisko” buties patyrimo ekstazés suvokimo. Tai yra ekstatiskas lai-
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kinumas ir ,egzistencinés didybés“ potyris, kuris suskliaudzia aristoteliska
teleologija. Sio teiginio kontekste ir reikty suprasti mangja Heideggerio in-
terpretacija.

Apibrézes buties klausimo (Seinsfrage) problematikg Vakary ontologijos
tradicijos kontekste, Heideggeris teigia, kad Dasein esmé gludi jos ,,buti“ [zu-
sein). ,,Dasein ,esmé“ gludi jo egzistencijoje” (ibid: 35). Taip teigdamas Hei-
deggeris mégina atsiriboti nuo tradicinés metafizikos (ypa¢ scholastikos).
Taciau kas norima pasakyti teiginiu, jog Zmogaus esmé gladi jo egzistenci-
joje? Tai, kad nutraukiami rysiai su Aristoteliu ir aristoteli$ka tradicija. Visy
pirma nutraukiami rysiai su etiniu $ios tradicijos elementu - areté (tobu-
lumas). Teigiant, jog Zmogaus esmé yra egzistencija, filosofiskai pasakoma
labai nedaug. Kad egzistencija, ,,buvimas®, ,,gyvenimas“ - judesys, kaita ir
todél laikinumas — sudaro Zmogaus butj, juk akivaizdu visiems, tai akivaizdu
buvo ir Platonui su Aristoteliu. Todél neoaristoteliniu pozitriu yra svarbi ne
tiek egzistencija pati savaime, bet kokia ta egzistencija ir koks tas laikinumas.
Taigi, daug svarbiau ne paciy bendriausiy ir akivaizdziausiy zmogaus egzis-
tencijos aspekty artikuliacija - laikinasis ,,bati“ ar ,,buvimas® - bet filosofinis
konkreciy egzistencijos formy fenomenologinis apragymas.

Maza to, tvirtinti, kad Dasein esmé yra jo egzistencija kaip egzistencija,
reiSkia atmesti Aristotelio teleologija. Nepaisant to, kad Heideggeris nieka-
da néra to aiskiai pasakes, ,tradicijos destrukcija“ reiskia teleologijos atme-
timg. Vis délto, teikdamas pirmenybe egzistencijai prie§ esme, Heideggeris
sakosi perzengias buties uzmarstj:

Tradicinei antropologijai relevantiskos istakos (...) parodo, kad apibréziant
esinio ,Zmogus“ esme jo buties klausimas lieka uzmirstas, $i butis suvo-
kiama veikiau kaip ,,savaime suprantama‘“ kity sukurty daikty buvimo-salia
prasme (ibid: 41).

Si tvirtinima, jog antropologija, taip pat ir kitos filosofinés disciplinos
Dasein traktuoja kaip buvima-salia, kaip kita daikta, taciau jo iki galo nepa-
aiskina ir nejrodo, o tiesiog pareiskia, Heidegeris pakartoja keletg karty. Tas
pats tikrai pasakytina ir tuo atveju, kai Heideggeris trumpai apsvarsto ,,tra-
dicine antropologija® ja taip pat vadindamas , krik$¢ionybés antropologija®
Siuo atveju jis ir vél viso labo pareiskia, kad Aristotelio animal rationale
arba zoon politikon samprata suponuoja, jog ,,(@ov buti$kumas ¢ia supran-
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tamas buvimo-$alia ir atsiradimo prasme® (ibid: 40-41). Prie $io klausimo
bus sugrjzta véliau, bet tai yra rimta klaida Dasein ontologinio pobudzio
supratime.

Heideggeris toliau tesia ontologinés Dasein struktiros, ,,jo* buties eg-
zistenciniy i$raisky, apibadinimg. Pirmoji i$ jy yra buvimas-pasaulyje. Mes
esame jmesti j pasaulj ta prasme, kad Dasein, kaip ,,jo* pacio, egzistencija
visada yra ,viduje® Tai veikiau rei$kia ne buvima konkrecioje vietoje, bet
buvimg tarsi namie, pazjstamoje aplinkoje, ,,gyvenima greta: ,, Buitis-viduje
yra Dasein, turincios bities-pasaulyje esmingqg sqrangg, buvimo formali eg-
zistenciné israiska“ (ibid: 45, kursyvas originalo). Heideggeris toliau tvirti-
na, kad buvimas greta vis délto neturéty buti suprastas kaip btis arti kito
daikto arba kaip buvimas arti esandio-salia. Juk tam, kad du daiktai baty
arti vienas kito, jie turéty bati pasaulyje. Batent $ia prasme, pasak Heideg-
gerio, ,,butis-viduje yra ne buvimas salia kito daikto, vadinamo ,,pasauliu®,
bet ir ne Dasein jmetimas pasaulin tarsi talpyklon (ir isties, esinius, kaip ir
batj-salia, kuriy pobudis skiriasi nuo Dasein, galima apibudinti kaip esan-
¢ius kitame esinyje), ji veikiau nurodo j veiksmazodzius ,reziduoti® ir ,,ap-
sigyventi®, pazinoti. Dasein butj-viduje galima nusakyti ir per palyginima
su buvimu namie, buvimu pas draugg ir pan.*

Su tuo glaudziai susijusi Heideggerio pasaulio ir pasauliSkumo sampra-
ta. Jo argumento esmé yra tai, kad ,,pasaulio” negalima nagrinéti ontiskai,
t. y. iSaiSkinant visus esinius ,,pasaulyje“ - jis turéty buti analizuojamas on-
tologiskai. Isdéstydamas kai kurias paplitusias ,,pasaulio” sampratas — pa-
saulj kaip esiniy visuma, kaip esiniy butj, kaip ,ikiontologine existentiell
reik§me® ir pasaulj kaip pasauliskumg — Heideggeris pradeda nuo tre¢iojo
siekdamas ketvirtojo kaip visavertés ontologinés, jo taip vadinamos, pasau-
lio pasauliskumo analizés.

Mégindamas tai padaryti Heideggeris vél pakartoja savo teiginj, jog Da-
sein egzistencija charakterizuojama per ,mano‘ Dél to Dasein egzistenci-
né analitika turéty atsizvelgti i Dasein egzistencijos ,manybe®. Tai reiskia,
kad, pirma, egzistencija negalima dalintis ir, antra, jos analizé turéty bati
fenomenologiska ta prasme, kad ji turéty siekti aprasyti Dasein kasdienybés
pirmapradiskuma. Jo dvi sgvokos - buvimas-po-ranka (Zuhandenheit) ir
4 Heideggerio vertéjai Johnas Macquarrie’as ir Edwardas Robinsonas uzsimena, kad Heidegge-

rio pasakyme ,,bei der Welt® prielinksnis ,,bei” taip pat turi anglisko prielinksnio ,,at" reik§me,
kaip kad pasakyme ,,at home® (angl. namie) (Heidegger 1962: 80, i$n. 3).
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buvimas-salia (Vorhandenheit) — sukurtos tam, kad atverty galimybe to-
kiam apra$ymui ir per jj atskleisty ontologing pasaulio prasme.

Budamas pasaulyje Zmogus susiduria su tuo, kas jam yra ar¢iausia - bu-
vimu-po-ranka. Esmé ta, kad Dasein per ripestj (Besorgen) susiduria su
daiktais, kurie savo pirmapradiska prasme turi ontologine struktirg ,kaz-
kas-tam-kad“ (etwas-um-zu). Dasein egzistencijos ,,pirmapradiskumas® dél
to pasizymi rapesciu ir jsitraukimu - susijusiu su bities-viduje daiktais, kuriy
reik§mé yra bati ,jrankiu® (das Zeug). Mes manipuliuojame esiniais, kad ga-
létume juos panaudoti. ,Jrankio batiSkuma, kuriuo jis prasiveria pats sau, va-
dinsime ,,buvimu-po-ranka® (ibid: 58). Dasein atranda aplinkos erdviskuma
butent per buvima-po-ranka ir per jsitraukimg. Taigi, Heideggeriui aplinka
(Umwelt) yra pirminé pasaulio prasmé Zzmogaus egzistencijos kasdienybéje.
Butent rapindamiesi ir dirbdami mes taip pat atrandame ir ,,gamta“:

Taciau gamtos ¢ia negalima suprasti kaip vien dar esancios-po-ranka - taip
pat kaip gamtos galios. MiSkas yra mediena, kalnas — akmens skaldykla,
upé - jégainé, véjas — véjas ,,.burése® Su atskleista ,,aplinka“ sutinkama taip
atskleista ,,gamta“ (ibid: 59).

Bet kaip Dasein atranda aplinka? Su ja susiduriama tada, kai Dasein ne-
gali rasti tinkamo jrankio po ranka. Kai plaktukas sultizta, zmogus dairosi
aplinkui, kuo jj galima buity pakeisti ar sutaisyti. Dasein susiduria su aplin-
ka buvimo-salia modalume:

Taciau rapestinga apsieitis susiduria ne tik su nepritaikomuoju kaskart jau
esancio-po-ranka-viduje, ji taip pat randa tokj, kurio stinga, kuris ne tik
néra ,,patogus’, bet ir kurio apskritai néra ,,po ranka® (...) Kuo primygtiniau
naudojamas stingantysis, tuo autentiskiau jis sutinkamas savo neparanku-
mu, kad kuo jkyriau tapty esanciu-po-ranka bitent taip, kad atrodyty be-
prarandas parankumo pobudj. Jis atsidengia kaip dar tik esantis-$alia, kurio
negalima nukelti be stinganciojo (ibid: 61).

Heideggerio mintis ta, kad su buvimu-$alia ir aplinkiskumu susiduriama
stebint. Toks susidtirimas su pasauliu yra ikitematinis, bet per uzuominy ir
zenkly visumg pasaulis leidZiasi atidengiamas. Maza to, Dasein atidengia
erdve pasaulyje per tai, kg Heideggeris vadina nudistancinimu (de-severing
/ de-severance): daikty prisiartinimg ir pavertima juos esanciais-po-ranka
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bei esanciais-$alia. Taigi, Heideggeris padaro isvada, kad kai pasaulis neten-
ka savo pasauli$kumo, jis tampa gamta:

Pasaulis praranda specifing apimtj, aplinka tampa gamtos pasauliu. ,,Pa-
saulis“ kaip jrankiy, esanéiy-po-ranka, visuma jerdvinamas j dar tik esan-
¢iy-Salia tisiy daikty sgsaja. Homogeniska gamtos erdvé tepasirodo atsklei-
dziant sutinkamg esinj taip, kad esancio-po-ranka pasaulybé specifiskai
ispasaulinama (ibid: 94).

Heideggeris toliau aiSkina ontologine struktarg ,,buvimas-kartu® (Mit-
sein) kaip atskirg baties modaluma. Tai susije¢ su klausimu ,kas® Kitaip ta-
riant, kadangi egzistencijos nejmanoma pasidalinti, kyla klausimas: kas yra
»AS% ,subjektas’, kas yra ,,savastis” ir ka reiskia sakyti, kad egzistencija yra
»mano? Heideggeris atsako, kad Dasein susiduria su buvimu-po-ranka ir
buvimu-$alia tuo pat badu kaip ir su buvimu-kartu - , Kitu® ir , Kitais® Vis
délto buvimas-kartu néra tas pat, kas buvimas-po-ranka (jrankis, pasaulis)
ir buvimas-$alia (gamta) - tai kazkas egzistenciskai skirtingo. Tad buvimas-
viduje ontologiskai yra buvimas-kartu su Kitais (ibid: 99). Ir visgi su Kitais
susiduriama kaip su aplinka:

Artimiausios aplinkos, pavyzdziui, amatininko darbo pasaulio ,aprasymu,
i8kelta tai, kad dirbant ,kartu sutinkami pajauc¢iamu jrankiu kiti, kuriems
skirtas ,,dirbinys® Sio esanéio-po-ranka bitiskume, tai yra jo aplinkybéje,
gladi esminga nukreiptis j galimus nesiotojus, prie kuriy ,,kano“ [Leib] jis
turi bati ,priderintas®. Panasiai naudojant medziagg gamintojas arba jos
»tiekéjas“ sutinkamas kaip tas, kuris ,,aptarnauja“ gerai arba blogai. Pavyz-
dziui, laukas, i8ilgai kurio einame ,,uzmiestyje®, pasirodo kaip priklausantis
tam ar kitam, jo tvarkingai priziarimas, skaityta knyga pirkta is..., padova-
nota kieno... ir panasiai. Laivas su nuleistu inkaru prie kranto savo buvimu-
savaime nukreipia j pazjstamajj, kuris juo plaukioja, taciau ir kaip ,,svetimas
laivas“ rodo Kitus (ibid: 98).

Nors kiti yra tokie kaip ,,AS% jie yra fenomenologiskai ,kildinami® i§
susidiirimy su jrankiais ir gamtos esiniais. Kitas, kaip ne daiktas, skiriasi
nuo jrankiy ar daikty, bet pats susidiirimas su juo ar ja yra to paties onto-
loginio statuso kaip su jrankiais ar gamta. Be to, Heideggeris teigia, kad
pati Dasein koncepcija — buvimas-¢ia / ¢ia-butis - bent jau ,,pirmiausiai®,
yra ,nesantykiaudama su Kitais® Tai, kaip bus méginama jrodyti kituose
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skyriuose, radikaliai skiriasi nuo neoaristotelinés zoon politikon sampra-
tos, nes zmonés ontologiskai (,,i§ prigimties®, kaip sako Aristotelis) yra
politiski, todél yra nejmanoma susidurti su kitais kaip su aplinka, kadangi
pati Zmogaus subjektyvumo struktara, o tokiu budu ir musy galimybé
susidurti su kazkuo arba kuo nors, yra nulemiama ontologinés politikon®
struktaros. Negana to, netgi haidegeriska egzistencijos ,,manybé“ buty
nejmanoma be Kity, tad egzistencijos ,,manybé“ yra salyginé, nes tam,
kad ji baty mano, ji visy pirma turéjo priklausyti kazkam kitam prie§
tapdama mano. Nors $is teiginys bus i$samiai paaiskintas véliau, kol kas
svarbu paminéti, kad Heideggeris neteisingai supranta ontologinés savas-
ties integsubjektyvumo reikSme. Teiginys, kad Kitas yra patiriamas kaip
aplinka faktinéje Dasein kasdienybéje, atskleidzia esminius Heideggerio
ontologinés analizés ribotumus ir todél, bent jau $iuo aspektu, vercia ja
abejoti. Savasties intersubjektyvumas yra ontologiskai pirmesnis uz ego
sugebéjima patirti aplinkg kaip erdviskuma. Si pastaba apie Heideggerio
analizés sekg vis délto néra triviali, pastaba, kad jei buvimas-kartu yra on-
tologiskai pirmesnis ir labiau ,,pirmapradiskesnis” nei buvimas-po-ranka
ir buvimas-$alia, Heideggeriui reikéjo pradéti nuo buvimo-kartu analizes
vystymo ir tik tada pereiti prie tos analizés, kuria jis pradéjo savo tyri-
ma. Nors yra batent taip, §i mintis i$kelia fundamentalesnius dalykus nei
analizés seka. Ontologiskai apibudindamas Dasein egzistencing struktira
~buvimas-pasaulyje®, Heideggeris daro filosofine klaidg, butent, laikyda-
mas buvima-viduje, buvimg-po-ranka ir buvima-salia ,,pirmesniais uz
buvimg-kartu su Kitais. Kitais Zodziais tariant, Dasein susiduria su pa-
sauliu, aplinka ir gamta, jie yra konstitutyviniai Dasein modalumai, o su
Kitais zmogus susiduria tik per jau atrastg aplinkg. Reikalas tas, kad onto-
logiskai viskas yra atvirksc¢iai. Subjektas yra pasaulyje ir traktuoja jj kaip
jrankj, susiduria su aplinka, erdve ir gamta, kitaip tariant, gali susidurti
su pasauliu ir jj jprasminti tik todél, kad jo ar jos ontologinis intersub-
jektyvumas yra teleologiskai struktaruotas. Dar kitaip, faktas, kad ,, A$*
susiduria su kazkuo ar kuo nors, kyla i$ Kity, kurie jaucia ripestj dél to

5  Pamokoma, kad Heideggeris savo Marburgo paskaity cikle apie esminius aristotelinés filo-
sofijos konceptus {@ov TOATKOV ar zoon logon echon veréia kaip ,,gyvas daiktas, kuris (kaip
gyvas) gali kalbeti“ (Heidegger 2009: 14). Panasus vertimas pateikiamas Biityje ir laike (Hei-
degger 2014: 21): gyvenantysis [das Lebende / that living thing], ,kurio butis esmiskai api-
brézta per $nekéjimo geba®.
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»AS“ (8ios tezés apie subjekto intersubjektyvumo pagrindima (kitame fi-
losofiniame kontekste) zr. Bielskis 2014: 118-129).

Heideggerio aiskinimas apie Sorge ir Fiirsorge — rupestj dél kity ir ra-
pinimasi kitais — paremtas jo ontologiniu tvirtinimu, kad buvimas-kartu
sudaro buvimg-pasaulyje. Jis tikina, kad kaip esama autentisko riipescio
dél kity - kai Dasein padeda ,Kitam tuo savo ripesciu tapti sau [fiir sie]
skaidriu ir laisvu rapesc¢iu® (ibid: 102) - ir neautentiskas rapinimasis ki-
tais — kai jis virsta dviem krastutinumais, t. y. perdétu rapinimusi kitu, kai
Kitg uzgozia Dasein, arba menku rapinimusi ar tiesiog indiferentiskumu
(jo Heideggeris nemini, bet, interpretuojant aristoteliskai, jis taip pat yra
reik§mingas) — taip ir Dasein ripinimasi ,,savo paties” egzistencija. Heideg-
geris apibrézia autenti$kumga pirmos Biities ir laiko dalies pirmo skyriaus
pradzioje kaip ,,priklausyma sau®, o ,neautentiskuma“ kaip ,,saves prara-
dimg“ arba saves dar neiskovojusig savastj (ibid: 36). Sis teiginys, Zinoma,
turéty buti suprastas santykyje su Dasein manybés egzistencialumu (t. y.
fone Heideggerio skirties tarp egzistencijos — ontologinés egzistencijos
struktaros - ir existentiell - Dasein faktiniy reikaly, nereikalaujanciy teo-
rinés ar egzistencinés Dasein analitikos). Visgi autentiskas ir neautentiskas
Dasein egzistencijos modalumai garsiajame 28-ajame poskyryje taip pat yra
analizuojami existentiell'iskai, t. y. konkreciy konkrecios buties modalumy
prasme. Taigi, neautentiska egzistencija yra ontiskai puolusi batybé, kurios
savastis yra, sakykime, ,pasiskolinta“ O kas tokig savastj turi? Heidegge-
ris atsako, kad bent i§ dalies tai das Man, ,,jie". Puoles Dasein seka paskui
visuomeneg ir jos madas, nuomones, sklindancias paskalas, slapta klausosi
pono Nieko tus¢iy $neky. Taigi das Man yra ,,bevardis®:

Dasein kaip kasdienis buvimas vieno su kitu priklauso nuo Kity. Ne jis pats
yra, Kiti i$ jo atémeé buatj. Kity nuozitra disponuoja Dasein kasdienémis gali-
mybémis bati. Taip Sie Kiti néra apibrézti Kiti. (...) Tas ,,Kas“ yra bevardis, das
Man. (...) Das Man, kuris yra neapibréztas ir kuris yra Visi, nors ne kaip suma,
nurodo kasdienybés batiskuma. (...) Pats das Man turi savo nuosavus badus
bati. (...) Dél to jis faktiskai laikosi vidutinumo to, kas pridera, kam leidziama
galioti ir kam ne, kam pripazjstama sékmé ir kam ne. (...) Kiekvienas pirmu-
mas tyliai nuslopinamas. Bet kuris pirmapradiskumas Zaibiskai islyginamas
kaip seniai Zinomas. Bet koks iSkovojimas tampa patogus. Kiekviena paslaptis
praranda savo jéga. Vidutinumo rapestis vél atidengia esmingg Dasein ten-
dencija, kurig vadiname visy galimybiy bati sulyginimu (ibid: 105-106).
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Heideggeris papildo §j gerai Zinomg das Man apibadinima toliau sam-
protaudamas, kad jei das Man niekada nemirsta, tai baties ,juose néra.
Das Man yra ideali ,vieta“ norintiems atsitraukti ir pasislépti nuo buties
galimybiy. Ji prislopina Dasein nerimg, kuris yra jo ,saviskiausia geba buti“
(ibid: 155).

Autentiska butis reikalauja atsiimti savo egzistencija i$ das Man atsidu-
riant akistatoje su nerimu. Pasak Heideggerio, Dasein nerimas yra susijes
su rapesciu (Sorge) dél to, kad rapindamasis Dasein ,bauginasi dél taip
apibrézto esinio gebos buti ir taip atveria krastuting galimybe [buciai]“
(ibid: 218). Heidegeriui atrodo, kad j ripescio esme jréztas laikinumas;
per ripestj Dasein projektuoja save  ateitj. Taigi ontologiskai ripestis yra
struktiirinis Dasein egzistencijos aspektas. Tad kokia yra rupescio laiki-
numo struktara ir kaip ji atsiveria? Laikinumas rupestyje pasireiskia per
ontologing struktirg dél-kazko, per jsitraukimg ,,Dasein jau yra aplenkes
save savo batyje“ (ibid: 158). Vadinasi, laikas ir laikinumas ontologiskai
sudaro Dasein butj. Ta¢iau neautentiskas nerapestingos egzistencijos ba-
das yra musy egzistencijos laikinumo uzmarstis, tarp kitko, sekant ir va-
dovaujantis das Man.

Autenti$ka egzistencija pazadinama mums suvokus savo laikinumga,
misy buvimg-link-mirties. Formali Dasein buties ontologiné charakte-
ristika yra tai, kad ,,buvimo-pasaulyje ,pabaiga“ yra mirtis“ (ibid: 192).
Tai yra galutinis horizontas, bet jo ontologiné laikinumo struktira yra
odar ne“ Sis ,dar ne buvimas-link-mirties yra laukimas, kuris ,atiden-
gia Dasein pamestumgq j patj das Man ir iskelia jj pries galimybe pirminiu
bidu, nesiremiant ripestinga globa, buti savimi, visgi savimi ta aistringa,
nuo das Man iliuzijy islaisvinta, faktine, tikra ir besibauginancia laisve my-
riop“ (ibid: 218, paryskinimas originalo). Itin pakilus, slykéiai pompastis-
kas $ios citatos tonas nereikalauja papildomy komentary, jis kalba pats uz
save (lygiai kaip kalba patys uz save Ausvico naikinimo stovykloje j savo
»laisve myriop” dujy kamerose Zengiantys zydy kaliniai). Ta¢iau dar reikia
paminéti paskutinj dalyka. Sitaip tematizuota mirtis suteikia Dasein egzis-
tencijai ,,pilnatve®, tik mirciai prisiartinus, anot Heideggerio, yra jmano-
ma patirti egzistencijos visuma. Batis link mirties atveria vizijos akimirka,
Augenblick, jis suteikia tikraja galimybe realizuotis paciai ,,autentiskiau-
siai“ Dasein budiai.
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C. Trys papildomos pastabos

Nors deramas filosofinis atsakas (tiesa, netiesioginis) i Heideggerio fi-
losofinj projekta bus iSplétotas ketvirtajame knygos skyriuje, tris prelimi-
narias kritines pastabas reikéty i§sakyti jau dabar. Pirma, vienas i§ esminiy
skirtumy tarp (neo)aristoteliskos filosofinio tyrimo prieigos ir Heidegge-
rio metodo yra tas, kad Aristotelis pradeda nuo sensus communis ir pasi-
telkdamas loginius samprotavimus labai detaliai aptaria jvairius Zmogaus
gyvenimo apsektus. Heideggeris komplikuoja savo tyrima nuo pat pradziy
ir nori priartéti prie Zmogaus egzistencijos ,primapradiskumo® i§vysty-
damas sudétingg filosofinj Zargona idant fenomenologiskai aprasyty pa-
prastus ir daznai banalius sveika prota atitinkancius teiginius bei visiems
Zinomas tiesas (12, 14, 15, 16 pirmos Biities ir laiko dalies poskyriuose vis
kartojami visiems akivaizdais ir nuobodis i$vedziojimai, stokojantys tikry
filosofiniy jzvalgy).

Antra, Heideggerio fundamentali Dasein egzistencijos laikinumo onto-
loginé struktara — rupestis (Sorge) — atrodo filosofiskai arbitrali. Pavyzdziui,
Emmanuelis Levinas (1991) pateikia daug jtikinamesne Zmogaus egzisten-
cijos fenomenologija per mégavimosi antlaikiSkumo koncepcija (Bielskis
2014). Heideggerio tvirtinimas, kad buvimas-kartu (su Kitais) patiriamas
kaip aplinka ir jai medijuojant ignoruoja Zmogaus egzistencijos intersu-
bjektyvumo pirmenybe jrankiy ir gamtos atzvilgiu. Kaip buvo minéta, su
Kitu susiduriame ne susidurdami su esiniais (ar po to); veikiau musy su-
gebéjimas susidurti su jrankiais ir kitais esiniais yra jmanomas dél intersu-
bjektyvios musy subjektyvumo prigimties.

Tredia, | paskutinj Biities ir laiko sakinj-klausima ,,[a]r laikas pats prasi-
veria kaip biities horizontas?“ (Heidegger 2014: 355), priesingai nei visame
savo veikale byloja Heideggeris, reikty atsakyti neigiamai. Laikas ir mirtis
néra vieninteliai buties, to, kas yra, horizontai. Egzistencinis §v. Pauliaus
jvykis, kaip kad buvo jrodinéjama (Bielskis 2014), jj transformavusi Au-
genblick, suteikia mums proga filosofiskai permastyti Heideggerio buvima-
link-mirties geriausiu atveju kaip nerimastingos europietiskos modernybés
nerimo $altinj.
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Trecias skyrius

ARISTOTELINES PRAKTINES FILOSOF1JOS
ATGIMIMAS: ALASDAIRO MACINTYRE'O
ATVEJIS — PRASME, PRAKTIKA IR TRADICIJA

A. Neoaristotelinés filosofijos atgimimas

Nuo pat garsiojo Elisabeth Anscombe straipsnio ,,Siuolaikiné moralés
filosofija“ (1958) paskelbimo smarkiai iSaugo susidoméjimas Aristoteliu,
ypac jo moralés teorija. Straipsnyje ji ne tik ragino j Aristotelio filosofija
ziaréti rimtai, bet ir pabrézé istorijos svarba filosofinése diskusijose apie
moralés prigimtj. Paveikta Ludwigo Wittgensteino kalbos filosofjjos, ji kri-
tikavo Humeo skirtj tarp fakty ir etiniy sprendimy, Kanto ,absurdiskas®
»istatymo sau paciam® ir universalizuojamumo sampratas, kantiskajj ,,pri-
valau“ pradingus religiniam pagrindui ir utilitarinj konsekvencializmg (tai
jos pacios sugalvotas ir j Siuolaiking moralés filosofija jvestas terminas),
$itaip atlaisvindama kelig aristotelizmo atgimimui anglo-amerikietiskoje
filosofinéje aplinkoje. Grieztai atskirdama Siuolaiking moralés filosofijg ir
aristotelizma, ji pasisaké uz analiti$kai perzitirétg tomisting dorybiy etika
(ibid. ir Anscombe 1981: 66-77).

IS Aristotelio praktinés filosofijos Anscombe labiausiai doméjosi jo
veiksmo teorija ir etika, palikdama Aristotelio politika nuosalyje. Ji skaité
Aristotelj tarsi Zmoguy, kuris ,,regis, negali pripazinti, kad jmanomas toks
atvejis, kai asmuo visiskai blaivia galva nusprendzia elgtis priesingai, nei
reikalauja jo jsitikinimai® (ibid: 72), iki galo nesuvokdama, kad Aristotelio
svarstymo, etinio pasirinkimo ir nesugebéjimo teisingai pasirinkti filoso-
fines koncepcijas reikty suprasti kontekste jo méginimo Politikoje jvar-
dinti tiek geras, tiek ir i§sigimusias politines konstitucijas. Be pastaryjy
nejmanoma iki galo suprasti pirmyjy: ydos juk institucionalizuojamos ir
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tuo budu sisteminiai Zmogaus charakterio trakumai taip pat yra kuriami
iSsigimusiy politiniy institucijy. Nors j seke Aristotelio dorybingo gyve-
nimo ir praktinio racionalumo sampratomis, ja maziau jtikino Aristotelio
»nerealistiSka Zmoniy tiksly aiSkumo koncepcija“ (ibid: 76). Jos filosofinj
intencijos aiskinimg (Anscombe 1957) paveiké Aristotelio sgvoka boulésis
(racionalus tro$kimas), bet # ne iki galo sutiko su Aristotelio prohairesis
(racionalus pasirinkimas) koncepcija, taip pat atsisaké jo idéjos, kad visi
zmoniy veiksmai turi siekti galutinio tikslo. Sekdama Aristoteliu, ji tei-
gé, kad tam, jog pasirinkimas buty racionalus, veikéjas privalo buti doro
charakterio, ir kad teisingi poreikiai turéty kilti i$ teisingy samprotavimy,
taciau, skirtingai negu Aristotelis, ji mané, kad racionalus pasirinkimas
gali biiti tiek teisingas, tiek klaidingas. Sitaip teigdama ji pabrézé intencio-
nalumo svarbg Zmoniy veiksmams perziarédama aristoteliskg telos sam-
prata ir praktinj silogizmg. Jos poziariu, sgmoningi poelgiai susideda i$
jsitikinimy ir troskimy, kurie, nors yra funkciskai skirtingi (jsitikinimai
apibudina pasaulj, o troskimai jj keicia), suteikia musy veiksmams moty-
vus. Sitaip teigdama Anscombe grieZtai atskyré motyvus (angl. reasons) ir
priezastis (angl. causes).

Anscombe panaudojo savo intencijos koncepcija, be kita ko, nejtiki-
namai gindama labai kontroversiska kataliky kontracepcijos pasmerkimo
doktring. Anot jos, kontracepcijos naudojimas lytinio akto metu reiskia
neturéjima ,,ivis jokios intencijos vedyby aktui“ (Anscombe 1993: 136).
Ji taip pat gyné skaistybe ir entuziastingai smerké aborta kaip besalygis-
kai blogg poelgj. Peteris Geachas (1977), sekdamas jos pédomis, teigé, kad
seksas ,,ne santuokoje” yra ,nuodai® Jis siejo pagrindines dorybes su teo-
loginémis vilties ir dosnumo dorybémis ir aiskino, kad Zmonéms ,,dorybés
tarnauja taip, kaip bitéms® tarnauja ,,géluonys® Jis taip pat samprotavo, kad
zmonéms pasiekti galutinj tiksla reikalingas tikéjimas. Tuo buadu jie abu
paskatino analitinio tomizmo atsinaujinima per ypa¢ konservatyvaus po-
budzio katalikybe.

Tiek Elisabeth Anscombe, tiek ir Peteris Geachas padaré jtaka Philippai
Foot, kuri Siandien yra laikoma viena i$ svarbiausiy aristotelinés dorybiy
etikos $alininkiy. Ji savo filosofine karjera pradéjo atsikratydama filosofi-
nio prisiri§imo prie tuo metu dominavusio moralinio nonkognityvizmo;
$is peréjimas taip pat buvo jos filosofinés pazinties su Anscombe pasekmé
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(Foot 2001: 5-24). Ji atsiribojo nuo Anscombe katalikybés grieztumo, bet
vis vien priémé esmines Anscombe prielaidas apie aborty neleistinuma,
taciau nepriimdama dvigubos pasekmés doktrinos, naudojamos argumen-
tuojant uz nekaltos gyvybés nutraukimo neteisinguma (Foot 2002: 19-32).
Siekdama atmesti nonkognityvisting moralés filosofija, Foot pasisaké uz tai,
kad esminés gero Zmogaus gyvenimo charakteristikos yra, kaip ji jas vadi-
no, nataralus gerumas ir natiiralios normos, jsiS$aknijusios muasy praktinia-
me racionalume (Foot 2001).

Vokiskai kalbanciose Salyse aristotelizmas turéjo ilgg ir kiek priestaringa
istorija (Stepina 2007). Nors mums ¢ia riipi neoaristotelizmo atgimimas XX
amziaus pabaigoje, didzioji dalis vokiskosios filosofinés tradicijos buvo su-
formuota Aristotelio filosofijos, nesvarbu ar teigiama, ar neigiama linkme.
Kelvinas Knightas (2007) jtikinamai teigé, kad nuo pat Martino Lutherio ir
jo ,leitenanto” Philipo Melanchthono laiky, ,,scholastiskas“ aristotelizmas,
ypac Aristotelio teoriné filosofija, buvo atmesta vien tam, kad baty vél jtvir-
tinta savo konservatyviuoju pavidalu pirmiausia kaip $altinis ,,jaunuoliams
mokyti gerai kalbéti ir pamokslauti® (cit. i$ ibid: 70). Lutherio nepasitikéji-
mas arisitoteline metafizika buvo palaipsniui perduotas per Apsvieta iki XX
amziaus vokieciy filosofijos, Martino Heideggerio, Georgo Hanso Gadame-
rio, Wilhelmo Henniso ir kity (ibid: 64-101).

Kaip matéme ankstesniame skyriuje, Heideggeris maistavo tiek pries
pozityvistine filosofijos redukcija j tai, ka jis pavadino viso labo kalkulia-
cija, tiek ir prie$ tai, kad Aristotelis laiké ousia filosofinio tyrimo pagrindu.
Jis taip pat atmeté aristoteliska teleologija, kuri Aristoteliui buvo esminé jo
teorinio aparato koncepcija, jskaitant jo praktine filosofija. Aristoteliui te-
leologija buvo integrali jo etiniy svarstymy dalis. Aristotelio poziuriu, tiek,
kiek egzistuoja tiksly hierarchiné tvarka, suteikianti Zzmogaus egzistencijai
prasme, ir tiek, kiek jie yra susije su konkreciais Zmogaus gebéjimais, su
Zmogaus ergon, eudaimonia negali buti pasiekta be intelektualinio ir mora-
linio tobulumo (areté). Butent sig konceptualing struktiira atmeté haidege-
riska pagrindiniy Aristotelio sgvoky filologiné analizé (Heidegger 2008 ir
2009). Ir nors savo Aristotelio interpretacijose dar iki Bities ir laiko Heideg-
geris i§samiai aptaré agathon sampratg, apibrézdamas ja kaip ,autentiskg
Zmoniy buvimo budg“ (Heidegger 2009: 46), jis buvo linkes $ig samprata
interpretuoti Aristotelio techne, o ne praxis ir prohairesis kontekste. Taigi,
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pavyzdziui, komentuodamas pirmajj Nikomacho etikos sakinj jis tvirtino,
kad:

Toji techne, tas methodos, kuris yra susijes su butybémis kaip zoon politikon,
ir yra politike, susigaudymas buvime zmogumi, kurj lemia buvimas-kartu-
su-kitais (ibid: 48, Heideggerio tekste Aristotelio terminai yra uzrasyti grai-
kiskais raSmenimis).

Tokia interpretacija yra, Zinoma, stipriai abejotina, nes agathon, ypac
kalbant apie politike, Aristotelio pozitriu, gali buti realizuota tik per praxis,
kitaip tariant, per politinj veiksmg placdigja prasme, per tai, kas reikalauja
etiniy pasirinkimy. Ir nors Heideggerio interpretacija susiejo agathon tiek
su techne, tiek ir su praxis, jis interpretavo areté kaip ,kompetencija” (ibid:
53), o ne intelektualing ir moraline dorybe, kompetencija, kurios déka Da-
sein neva tai susigaudo pasaulyje.! Heideggeris klaidingai interpretavo Aris-
totelio zoon politikon dél pernelyg placios ,,buvimo-vienas-su-kitu“ sgvokos
(juk oikos ir kome, kaip pagrindinés socialinés organizacijos formos, kaip
kad nurodoma Politikos pirmojoje knygoje, taip pat yra ,buvimo-vienas-
su-kitu“ modalumai). Jis toliau tikino, kad aristoteliskas zoon politikon -
politiné butybé - reiskia ,,buvimga prisiriSus prie® ir ,,Zvalgymasi“ ,,theorein
ir ,eidos“ prasme, ,,zvelgimg“ | pasaulj jprastu [das Man] zvilgsniu®, kuria-
me ,,gladi vadinamasis universalumas, universalus pagristumas, pretenzija
i neabejoting vidutinuma“ (ibid: 45). Sitaip klaidingai interpretuodamas ir
paslépdamas svarbiausia Aristotelio teleologijos eting prasme, Heidegge-
ris nutiesé kelig savo veikalui Bitis ir laikas, kuriame autentiskas Zmogaus
gyvenimas, kaip matéme, buvo suprantamas kaip egzistencija mirties link,
mirties kaip tikslo, gyvenimo, radikaliai besiskirian¢io nuo das Man viduti-
numo ir tuo pat metu nuo racionalaus politinio jsitraukimo j viesajg erdve.
Vis délto, jis buvo teisus, teigdamas, kad Aristotelis neturéjo ,teleologinés
pasaulézitros® ir kad telos tiesiogiai nereiskia ,tikslo® ar ,paskirties, bet

1 Negali bati né menkiausios abejonés, kad Martinas Heideggeris $iuo poZitriu pats buvo la-
bai ,,kompetentingas“ Zzmogus. Jis buvo kompetentingas studenciy viliotojas, kompetentin-
gas universiteto politikos Zaidéjas Treciojo reicho laikais, kompetentingas daugybés raporty
prie$ ideologiskai ,,netinkamus® akademijos kolegas autorius, kompetentingas zlugdyti kity
zmoniy karjeras, pavyzdziui, Hermanno Staudingerio, Freiburgo universiteto chemijos pro-
fesoriaus, kurj Heideggeris melagingai apkaltino $nipinéjimu, ir kompetentingas stebuklingai
prisikelti po karo.
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veikiau baigtj ir uzbaigtuma, ir kad tokia ,,klaidinga interpretacija“ priverté
jo amzininkus patikeéti, kad ,,ir Aristotelis buvo vienas i$ ty primityviy zmo-
niy, gyvenusiy devynioliktame amziuje“ (ibid: 57).

Gadamerio Aristotelio interpretacija buvo maziau ontologiska nei Hei-
deggerio, taciau, kaip ir Heideggeris, jis atmeté metafizika. Jis tvirtino, kad
»nebéra tokio dalyko kaip metafizika, kuri tikéty, kad yra pasiekusi tiesg*
(Gadamer 2004: 76-77), taciau, priesingai nei Heideggeris, jis sieké ne su-
naikinti vakarietiSka ontologijos tradicija, bet rekonstruoti ja postmetafi-
ziskai. Jis panaudojo Aristotelio praktine filosofija, ypac Aristotelio sagvokas
ethos, areté ir phronesis, tam, kad supriesinty jas su techne, taip pat parody-
ty, kad nejmanoma pateikti universaliy taisykliy, kaip reikty susiprasti ir
elgtis teisingai bei i$mintingai. Remdamasis Aristotelio phronesis jis atskyré
filosofinj Zinojima ir Zmogiska supratima tiek nuo mokslinio, metodologija
gristo, Zinojimo, tiek ir nuo techninio Zinojimo (Gadamer 1989: 316-317).
Gadameriui Zmogisko supratimo, net pacios filosofijos, prasmé ir ontologi-
né reik§mé gladi masy sugebéjime pritaikyti, panaudoti senovés iSminties
prasme, istoriniy teksty prasme Siuolaikinése situacijose. Butent per tokj
teksto prasmés, kurios supratimas Gadameriui ir yra hermeneutikos esmeé,
taikyma realizuojamas horizonty - istorinio-semantinio teksto horizonto ir
lingvistinio dabarties horizonto, kuriame egzistuoja ego - susiliejimas. To-
kio susiliejimo déka istoriniy prasmiy reik§me autentiskai nusviecia ta(s),
kuri(s), naudodamasi(s) savo moralinio zinojimo phronesis, interpretuoja
ir Sitaip suteikia nauja kryptj ,,musy” istorinei tradicijai kaip istoriniy reiks-
miy ir moralinio Zinojimo neséjai. Tad Gadameriui tradicija yra tiek tai, kas
struktiiruoja musy supratima, tiek ir tai, kas aktyviai atkuria ir tesia jj per
interpretuojanéio supratimo veiksma (Bielskis 2005: 115). Sitaip suvokda-
mas tradicija Gadameris interpretavo Aristotelio ,etiniy fenomeny apra-
$yma, ir ypa¢ moralinio Zinojimo dorybe“ kaip ,tam tikrag hermeneutikos
problemos modelj“ (Gadamer 1989: 324).

Kaip minéta, Jirgenas Habermasas (1988: 167-170 ir 1996: 53-54) kri-
tikavo tiek Gadamerj uz jo konservatyvy poziarj j tradicija, tiek ir Siuolaiki-
nius neoaristotelininkus uz tai, kad jie atmeté kultaring modernybe, vadin-
damas juos senamadiskais konservatoriais. Kaip ne kartg buvo parodyta,
Heideggerio filosofinis projektas, ir ypa¢ jo tradicijos naikinimas, buvo re-
akcionieriska, arba, kalbant griez¢iau, fasistiné revoliucija, sukelta tariamo
modernybés nihilizmo ir tradiciniy prasmiy entropijos (Gay 1968, Ringer
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1969, Rockmore 1991, Neocleous 2005, Faye 2009).2 Siuose kaltinimuose
yra tiesos. Turint omenyje kai kuriuos atzangius anks¢iau minéty aristote-
lininky pozitrius ir argumentus, nestebina, jog aristotelizmas XX amziaus
pabaigoje imtas suvokti kaip politiskai, socialiai ir moraliai konservatyvi
filosofinés minties mokykla. Siuo pozitriu Alasadairo MacIntyreo filoso-
finé mintis ir modernybés kritika smarkiai skiriasi tiek nuo analitiniy, tiek
ir nuo kontinentiniy-postmodernistiniy neoaristotelininky. Siame skyriuje
pateikiama mano Maclntyreo ir Aristotelio interpretacija dera su tuo, kas
neseniai buvo pavadinta ,,revoliuciniu aristotelizmu“ (Knight 2007, Knight
et al. 2008).

B. Moderniosios biiklés keblumas: Maclntyre’o ,,nerimg kelianti
hipotezé”

Alasdairas MacIntyre’as plétoja savo brandzigja filosofing mintj pirma-
me $ios knygos skyriuje iSaiskintame kontekste. 1981 m. isleistés Po do-
rybés, Maclntyreo magnum opus, pirmuosiuose puslapiuose pateikiama jo
nerimg kelianti hipotezé - jsivaizduojamos gamtos moksly gritties greti-
nimas su moralés bei prasmingos zmogaus egzistencijos griatimi vélyvo-
joje issivysciusiy kapitalistiniy visuomeniy modernybéje — turéty bati su-
prantama tezés apie prasmés entropija kontekste. Teiginys, kad modernusis
racionalaus moralés pagrindimo projektas zlugo, yra viena i§ pagrindiniy
problemy, nuo kuriy MacIntyreas pradeda savo aristoteliska filosofinj
projekta. Reikia atkreipti démesj, kad moralé MacIntyre'ui néra tik viena
Zmogaus gyvenimo sfera, kuri, kaip kad Trasimachas ja vadina Platono
Valstybéje, yra kito Zmogaus géris, susitarimas i$saugoti socialinés tvarkos
minimuma, bet tikroji prasmingo gyvenimo asis ir $altinis. Taigi, nors Po
dorybés yra visy pirma moralés teorijos studija, kaip kad byloja jos paant-

2 Remdamasis fasistinio mirties kulto ir Heideggerio filosofinés mirties pabrézties bei jo poli-
tinio egzistencializmo sugretinimu, Markas Neocleous cituoja vieng i§ Heideggerio kalby:
»Miusy bendrazygiai miré ankstyva mirtimi; $i ankstyva mirtis visgi buvo pati graziausia ir
didingiausia. Didingiausia dél to, kad ja buvo iSdrjsta paaukoti didziausig auka Volk likimo
(Schicksal) vardan® ir teisingai apibendrina, kad ,,fasizmui Zuvusiy kareiviy kultas ir mirusiyjy
atminimas toli pranoko paprastg paminéjima; tai veikiau tapo gyvenimo filosofija. ,Mirtis
yra‘, sako Heideggeris; ,Tegyvuoja mirtis!, jam Stksniais atliepia fasistiniai aktyvistai. Ir su
$ia fraze mes uz¢iuopiame pacia fasizmo teorijos ir praktikos - tiek praeityje, tiek ir dabartyje
- esme“ (Neocleous 2005: 100).
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rasté, tai i§ esmés yra aristoteliska interpretacija to, kas daro zmogaus gy-
venima prasminga. Joje susiremiama su kriiva filosofiniy problemy - Zmo-
gaus subjektyvumo prigimtimi, $iuolaikinés visuomenés bukle, dorybiy
ir zmogaus gério prigimtimi. Taip pat grumiamasi su konkuruojanc¢iomis
filosofinémis teorijomis bei mastytojais — pradedant emotyvizmu, utilita-
rizmu, kantininkais, egzistencializmu ir baigiant Svietimo bei pogvietéjiska
analitine moralés filosofija; su Kierkegaardu, Hume'u, Nietzsche, Sartre’u,
Weberiu, Goffmannu bei daugeliu kity - ir Aristotelio filosofija apginama
kaip prasmingos zmogaus praktikos Saltinis. Taigi Po dorybés ne veltui yra
placiai laikoma aristotelinés filosofijos tour de force ir jos atgaivinimu XX
amziaus pabaigoje (Knight 1996, 2007, 2008, Lutz 2009 ir 2012, Madigan
2012, Mason 1996, Taylor 1994, Wartofsky 1984, Williams 2009).

Pasak MaclIntyreo, viena i§ moderniosios moralés nesékmés pasekmiy
yra jos kalbinis nerislumas ir netvarka. Ji yra suskilusi j fragmentus ir ne-
pajégia spresti moraliniy konflikty, pavyzdziui, dél teisingumo prigimties,
kg iliustruoja nesutarimai dél aborty ar teisingo karo. Lygiai taip pat kaip ir
tariamos gamtos moksly katastrofos atveju, zinios apie esminius moralinius
principus yra ,atsiejamos nuo bet kokiy ziniy apie jy teorinj konteksta, ku-
ris suteiké joms prasme“ (Maclntyre 1985: 1). Dél to misy padéties keblu-
mas kyla i to, kad néra moraliniy istekliy, leidZian¢iy mums tarpininkauti
tarp skirtingy besivarzanciy gério ir prasmingo gyvenimo koncepcijy. I$
¢ia kyla nesibaigiantys ir i§ principo nei$sprendziami moraliniai nesuta-
rimai: dél radikaliai skirtingy prielaidy moralinés pozicijos ir argumentai
priestarauja vieni kitiems be jokio akivaizdziai racionalaus budo juos is-
spresti. Taigi $iuolaikiné moralé neteko ir gebéjimo spresti savo nesutari-
mus, ir racionaliai diskutuoti apie muisy gyvenimo tikslus ir vertybes. Jeigu
yra gausybé skyrium pabirusiy etiniy vertybiy, kurios yra kadaise darnios
konceptualinés schemos fragmentai, ir jei vaisinga racionali diskusija tarp
jy yra nejmanoma, nes ,kiekviena prielaida naudojasi tarpusavyje besiski-
rian¢iomis normatyvinémis ar vertinamosiomis koncepcijomis, jos tampa
asmeniniy nuomoniy ir arbitraliy individualiy pasirinkimy reikalu.

Maclntyreas teigia, kad Siuolaikinés moralés aklavieté yra emotyvizmo
socialinio jsiktinijimo pasekmé. Emotyvizmas yra $iuolaikiné etiné teorija,
kuri teigia, jog ,visi vertinamieji sprendimai ir, konkrediau, visi moraliniai
sprendimai yra viso labo preferencijy, pozitriy ar jausmy israiskos“ (Ma-
cIntyre 1985: 12). MacIntyreo emotyvizmo kritika neapsiriboja teiginiu,
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kad $i moralés teorija klaidinga — vertinamujy sprendimy prigimtis néra
viso labo preferencijy ar jausmy israiska — ir dél to ji turi bati atmesta. Jis
taip pat tvirtina, jog emotyvizmas tapo socialiai jkainytas: jis buvo paverstas
msy socialine tikrove, kai zmonés galvoja ir elgiasi farsi §i teorija buty
teisinga. Dél to moralé didzigja dalimi pavirto asmeniniy preferencijy ir
nereflektuoty nuostaty israiska.’ Tokios moralés formulé yra ,,a$ tai ren-
kuosi, nes man tai patinka“. MacIntyre’as toliau teigia, kad emotyvistinés
moralinés kultaros pagrindas yra Apsvietos projekto, siekusio jtvirtinti au-
tonomiska racionaliai pagrijsta morale, nesékmés padarinys.

Tadiau $itie modernieji bandymai paklojo konceptualinius pamatus
modernios valstybés jtvirtinimui.* Tai buvo jy teigiamas indélis. Vis délto
modernieji argumentai uz autonomijg ir racionalius moralés pateisinimus
buvo neatsiejami nuo teleologijos atmetimo. Pasaulio, kaip turincio pasto-
vig ontologine tvarka, kvestionavimas palaipsniui privedé prie teleologinio
mastymo bado atsisakymo. Buitent $iame kontekste reikty suprasti moralés
kalba. Tkimoderniaisiais laikais moralé buvo suvokiama kaip trilypis fe-
nomenas: zmogus-koks-jis/ji-yra, Zmogus-koks-jis/ji-galéty-buti-jei-rea-
lizuoty-savo-telos ir etika kaip praktinis racionalumas, leidziantis Zmogui
pajudéti i$ pirmosios busenos j antrajg (ibid: 54). Nors buta daugelio jos
filosofiniy i$raisky, trilypé teleologiné struktira geriausiai reprezentuoja-
ma Aristotelio filosofijoje, kurioje dorybés yra suprantamos kaip priemo-
nés aktualizuoti Zzmogaus gebéjimus (ar ,funkcija®, ergon) ir taip realizuoti
savo telos.

Pasak Maclntyreo, tokia teleologijos paveikta moraliné kalba buvo do-
minuojanti apytikriai iki Reformacijos. Sios teleologinés moralés koncep-
cijos esmé buvo ta, kad jai buvo budingas su telos susietos esminés zmogaus
prigimties supratimas. Zmogaus prigimtis buvo suprantama ne pagal tai,
koks zmogus yra kaip toks, bet per teleologija, kurios pagrindiné idéja buvo

3 Pilng MacIntyreo emotyvizmo kritikos argumentacija Zr. Bielskis 2012, taip pat Bielskis ir
Mardosas 2014.

4  Viena to pasekmiy, be kita ko, buvo moralinés ir etinés kalbos emancipacija religijos
atzvilgiu, o tai i§ dalies buvo esminis modernaus Baznycios ir valstybés atskyrimo elementas.
Pats Maclntyre'as pripazjsta $j kaitos dviprasmiskumg padarydamas pastabg, jog ,subjektas
buvo islaisvintas nuo visy ty pasenusiy socialinés organizacijos formy, kurios tuo pat metu
buvo ja jkalinusios tikéjime teistine ir teleologine pasaulio tvarka ir tomis hierarchinémis
struktiromis, kurios mégino legitimuoti save kaip Sitokios pasaulio tvarkos dalj (MacIntyre
1985: 60, kursyvas mano — A. B.).
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ta, kad Zmogaus prigimtj reikia kultivuoti per dorybes ir moralinj ugdyma.
Vadinasi, buvo pabréziama esminé zmogaus prigimtis, tai, ka MacIntyre'as
vadina Zmogumi-koks-jis/ji-galéty-biti-jei-pasiekty-savo-telos. Sitaip su-
prantama etika buvo susijusi ne tik su abstrak¢iais principais, ne tik su ne-
iSlavinta Zzmogaus prigimtimi, bet buvo suprantama dorybiy, etiniy dispo-
zicijy ir savybiy, leidzianciy individams pasiekti savo prasmingus tikslus,
atzvilgiu:

Toje teleologinéje schemoje esama pamatinio susitarimo tarp zmogaus-
koks-jis-yra ir Zmogaus-koks-jis-galéty-buti-jei-realizuoty-savo-esmine-
prigimtj. Etika yra mokslas apie tai, kas leidzia Zmonéms suprasti, kaip jie
pereina i§ pirmosios buisenos j antraja. Toks etinis pozitiris suponuoja tam
tikrg samprata apie potencialumg ir veiksma, tam tikra supratimg apie Zmo-
gaus, kaip racionalaus gyviino, esme ir, labiausiai, tam tikrg supratimg apie
zmogaus telos (ibid: 52).

Taigi MacIntyreo argumentas tas, kad moralé buvo konceptualizuo-
jama kaip peréjimas i potencialumo j aktualumo buseng, j reik$mingos
(moralinés) transformacijos biiseng. Zmogus turéjo suvokti savo tikslg, kad
gyventy gera ir prasmingg gyvenima. I§ moderniosios pasaulézitiros pasa-
linus tiek aristoteliska teleologija, tiek protestantiska ir katalikiska teologija,
Apsvietos praktinés filosofijos teorijos i$ jos iSmeté ir teleologiskai supras-
ta zmogaus prigimtj. Atmesdami aristoteliskaja schema, Davidas Humeas,
Adamas Smithas, Denisas Diderot ir Immanuelis Kantas, Serenas Kierke-
gaardas ir kiti taip pat atmeté esmiskaja Zmogaus prigimtj - zmogy-koks-
jis/ji-galéty-buti-jei-realizuoty-savo-telos. Tai reiskeé, kad juy filosofiniai
projektai, skirti pateikti racionaly moralés pagrindima, rémési bandymais
iSvesti moralés désniy virSenybe i$ Zmogaus koks jis/ji yra busenos. Kitaip
tariant, tai buvo virtiné méginimy i$vesti ,Zmogaus prigimtj“ i§ tokios
zmoniy biisenos, kokie jie yra (Kantas pabrézé racionalyjj Zzmogaus prigim-
ties elementa, tuo tarpu Diderot ir Hume’as jrodinéjo aistry svarba), ir tada
i§ Sitaip suprantamos zmogiskos prigimties i$vesti moralés ir jos taisykliy
vir§enybe. Kaip teigia MacIntyreas, ,visi $ie rasytojai dalyvavo pagrjsty ar-
gumenty konstravimo projekte, kuris veda nuo prielaidy apie Zzmogaus pri-
gimtj, kaip jie ja suprato, prie i$vady apie moraliniy taisykliy ir jy principy
vir§enybe® (ibid: 52).
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Pasak Maclntyreo, siy méginimy keblumas buvo tas, kad modernioji
dorové savo turinj (moralés désnius ir principus) paveldéjo i$ tradicinés
dorovés, taciau pacios dorovés funkcija jau buvo visiskai pakitusi. Tradici-
néje dorovéje moraliniai principai ir dorybés padéjo aktualizuoti zmogaus
telos, o moderniaisiais laikais Sie moralés désniai buvo priskirti ,,Zzmogaus
prigim¢iai® Vadinasi, modernieji filosofai mégino sukurti autonomiska do-
rove ant teleologinés moralés sampratos griuvésiy: jie mégino racionaliai
pagristi senus moralés désnius atsisakydami etinio peréjimo link telos kon-
cepcijos. Moraliniy principy tikslas aristoteliskoje dorovéje buvo i$ugdyti ir
pagerinti zmogaus prigimtj, o Ap$vietos mastytojams jie atrodé ,,nattiraliai®
kylantys i§ Zmogaus prigimties. Stai kodél $ie modernieji méginimai vedé
prie nei§vengiamo prieStaravimo tarp, viena vertus, jy Zmogaus prigimties
sampratos ir, kita vertus, paveldéty moralés désniy ir principy, dél to visam
projektui ir buvo lemta zlugti (ibid: 55).

Taciau kg visgi reiskia teiginys, jog etiSkas gyvenimas turi telos. Nors
Aristoteliui auk$ciausias géris, arba eudaimonia, yra etisko gyvenimo tiks-
las, MaclIntyreo antikinés ir viduramziy Europos visuomeniy moralinés
vaizduotés perinterpretavimas remiasi teiginiu, jog aristoteliskoji savoka te-
los visada buvo susijusi su konkreciais vaidmenimis ir praktikomis, o sykiu
juose buvo jkinyta. Kitaip tariant, telos visada budavo apibréziama pagal
tai, ka Zzmogus privalo daryti tam, kad pasiekty savo tobuluma konkreciy
praktiky kontekste. Buti geru Zmogumi reiské buti gerai atliekanciu(-ia)
konkrecig funkcijg. Tokie vaidmenys kaip karys, zemdirbys, amatininkas
ir pilietis buvo ,,funkcinés savokos® (ibid: 58). Tai reiske, jog i$ tam tikrg
vaidmenj turincio asmens buvo tikimasi, kad ji(s) atliks konkrecig funkcija,
ir tik per jos meistriska atlikima Zzmogus galéjo tikétis nugyventi prasminga
ir gerg gyvenimg. Dél to MacIntyre’as teigia, kad tai leido suprasti, ka reis-
kia buti geru Zmogumi, nes buti geru zmogumi, be kita ko, reigké buti geru
kariu, geru akininku, geru tévu, gera motina, geru pilieciu ir t. t.

Taigi, viena i$§ Po dorybés i§vady yra ta, kad jeigu Siems argumentams
pritariama, tada taip pat turime pripazinti, jog moraliniai vertinimai (prie-
$ingai Davido Humeo ,,jokiy vertybiy i$ fakty“ argumentui ir emotyvizmo
teorijai) gali bati ir i$ tikro buvo grindziami faktiniais teiginiais. Teleologija
gristoje moraléje nebuta perskyros tarp fakty ir vertybiy, dél to buvo jma-
noma atskirti, kas yra moraliai teisinga ir kas - klaidinga (vélgi, $is teiginys
priestarauja nonkognityvizmui, $iuolaikinei moralés teorijai, kuri teigia, jog
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moraliniai teiginiai neturi nieko bendro su teisingusay ar klaidingumu).
Vis délto tai padaryti tapo beveik jmanoma, kai tik jsibégéjo moderniosios
praktinés filosofijos projektas. Neutralus kartezikasis protas ir aristotelis-
kos teleologijos atmetimas taip pat reiské skirtj tarp fakty ir vertybiy, tarp
yra ir privalo biiti. Jei negalima i$vesti privalo i§ yra, tai faktiniais jrodymais
paremtas moralinis gincas taip pat tampa vargiai jmanomas. Taigi, viena
vertus, yra kantiskoji etika, pagal kurig, kaip Henris Bergsonas (1977) iro-
nizuoja, kazka privalu daryti, nes tiesiog privalu (privalau visiskai skiriasi
nuo yra ir todél néra jokios tikros motyvacijos paklusti $itam privalau), ta-
Ciau, kita vertus, yra ir teiginys, kad vertybés yra asmeniskos jausmy israis-
kos, kuriy nejmanoma jokiu realiu badu racionaliai apginti.

Si padétis savita tuo, kad abiejy ginco pusiy bendrasis vardiklis yra arbi-
tralumas. Kitaip sakant, néra nieko vir$ subjekto, néra jokiy prasmés struk-
tary, kurios galéty perzengti subjekta. Viena vertus, privalau turéty kilti i$
autonomisko proto, bet, kita vertus, vertybés yra tiesiog individo aistry is-
raiskos. Jos abi yra priesingos to paties medalio pusés: abi yra atitolusios nuo
bet kokio platesnio moraliniy tradicijy konteksto ir gerai veikianciy prak-
tiky. Tol, kol normatyviniai teiginiai yra suvokiami kantisko universalumo
prasme, moralé tampa jkiinijama modernioje valstybéje ir jos biurokratinéje
struktiiroje, taciau, kita vertus, moralé individualiajame lygmenyje nusilei-
dzia j giliausig emociniy iSraisky ir konfliktuojanciy pozitriy asmeniskuma.
Pirmasis (universalis désniai) yra liberalios valstybés politinés konstitucijos
$altinis ir dél to jo pamatiniai principai yra ,anapus racionalaus apklausi-
néjimo®, tuo tarpu antrasis yra ,asmeniskumo sritis, kurioje sprendimai ir
svarstymai apie vertybes yra pagrindiniai faktoriai, bet joje jokie racionalas
socialiniai problemy sprendimai néra prieinami“ (MacIntyre 1985: 34). Bet
jei racionalus apsisprendimas dél vertybiy yra nejmanomas ir jei emoty-
vizmas tapo jkanytas misy socialiniame pasaulyje, moralé kaip j praktika
orientuotas mastymas, kuris palaiko Zmoniy intersubjektyvumg ir atsklei-
dzia tam tikrus prasmingus tikslus, praranda prasme. Moralé emotyvistinéje
kultaroje palaipsniui transformuojama j skirtingas psichoterapines ir vady-
bines technikas, naudojamas svarbiausiy $iuolaikinés kultairos charakteriy:
turtingo esteto (tarkime, pensijon i$éjusio kapitalisto, investuojancio pinigus
i menag, estetinj pasigeréjima ir kitus malonumus, kad isblaskyty nuobodu-
lj), terapeuto (kuris manipuliuoja Zmoniy slogiomis nuotaikomis tam, kad
priversty juos pasijusti geriau né karto nesuabejojus savo gyvenimu), vady-
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bininkas (dirbantis verslo ar valstybinéje biurokratijoje idant manipuliuo-
ty Zzmonémis, kad pasiekty tikslus, kurie yra jiems primetami kaip duotybé
ir nei$vengiamybe) ir, neseniai pasirodes, konservatyvus moralistas (kuris
skaito vieSus pamokslus, nukreiptus pries liberaly seksualinj ,,pasileidima*
ir abortus ,su savo i$pusta ir teisuoli$kai neironiska retorika® (MacIntyre
2007: XV)). Taip viena i$ socialinio emotyvizmo jsikiinijimo pasekmiy tam-
pa laipsniskas skirtumo tarp manipuliatyviy ir nemanipuliatyviy socialiniy
santykiy nykimas. Taigi, MacIntyreo kritiné analizé pateikia panasias is-
vadas kaip ir Michelio Foucault: $iuolaikinéje visuomenéje nuo virsaus iki
apacios, nuo politinés iki asmeninés sferos viskas sukasi apie diskursyvinius
galios Zaidimus ir manipuliacijas.

C. Macintyre’o praktikos samprata

Nutapes gana pesimistiska ,,issivys¢iusiy“ moderniy kapitalistiniy vi-
suomeniy ir jy moralinés kultaros paveiksla, MacIntyre’as klausia, kaip ga-
lima atkurti racionalumg ir atgaivinti prasmés paieskas. Jis atsako, kad netgi
$iame subyréjusios moralés pasaulyje, gyvenant po dorybés, jmanoma at-
kurti ir puoseléti 1) praktikas ir praktika grista racionalumg, 2) saziningu-
mg sau patiems, méginant j gyvenima pazvelgti per naratyvinés vienovés
prizme, ir 3) mazas j praktikg orientuotas bendruomenes, jsitvirtinusias
platesnéje moralinéje tradicijoje. Vienintelis buidas pasipriesinti Nietzsche’s
filosofiniam sgziningumui, kuris vaizduoja nudienos situacija adekvaciau-
siai, yra grizti prie Aristotelio filosofijos ir Aristotelio teleologijos perinter-
pretavimo $iuolaikinio postmodernaus btivio salygomis. Nietzsche’s auten-
ti$ka jzvalga gladi $iuolaikinés moralés demaskavime, moralés kaip kaukés,
kurig dévi emotyvistinis subjektas. Kitaip tariant, ,,jei moralé téra tik valios
iSraiskos, mano moralé tegali bati tik mano valios kirinys” (ibid: 113-114).
Visgi Nietzsche’s moralés kritika yra vienpusiska: ji traktuoja visa mora-
le, ar, tiksliau tariant, moralés funkcijg, jskaitant ir aristoteliskos dorybiy
etikos, kaip kauke, dévimg valios galiai. Todél MacIntyre'as uzbaigia savo
kritikg suprieS§indamas Aristotelj ir Nietzsche:

Vadinasi, nyciskos pozicijos apginamumas galy gale priklauso nuo atsaky-
mo j §j klausima: ar buvo teisinga i§ pat pradziy atmesti Aristotelj? Nes jei
Aristotelio pozicija etikoje ir politikoje — ar kazkas labai i ja panasaus - ga-
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léty bati islaikyta, visas Nietzsche’s sumanymas tapty beprasmis. Taip yra
todél, kad Nietzsche’s pozicijos stiprumas priklauso nuo vienos pagrindinés
tezés teisingumo: kad visi racionaliis moralés pateisinimai akivaizdziai ne-
veikia ir todél tikéjimas moralés principais turi buti aiSkinamas kaip rinki-
nys racionalizacijy, kurios paslepia i§ pagrindy neracionaly valios fenome-
na. Mano paties argumentas ver¢ia mane sutikti su Nietzsche, jog Apsvietos
filosofams niekada nepavyko suteikti pagrindo suabejoti jo pagrindine teze;
Nietzsche’s epigramos negailestingesnés net uz jo i$plétotus argumentus.
Bet, jeigu mano ankstesnis argumentas teisingas, $§i nesékmé buvo ne kas
kita kaip istorinis aristotelinés tradicijos atmetimo tesinys. Ir todél pagrin-
diniu klausimu tampa batent $is: ar gali Aristotelio etika, arba kazkas j ja
labai panasaus, bati reabilituota? (ibid: 117-118).

Kaip ir nuo ko reikia pradéti norint reabilituoti Aristotelio praktine fi-
losofija? Pasak Maclntyreo, reikia pradéti nuo sagmoningo suvokimo, kad
esame istorinés ir kultiirinés situacijos veikiamos butybés. Tai esminé tezé,
be kurios aristoteliskas praktinis mastymas bty nejmanomas. Klausimas,
kurj uzduoti reikalauja praktikose jsitvirtings mastymas, yra: kas man yra
géris arba kas padaro mano gyvenima prasmingga Sioje konkrecioje situaci-
joje ir ka man reikia daryti, kad jj realizuo¢iau? Sis klausimas, savo ruoztu,
reikalauja klausti, koks asmuo esu bei kokios veiklos ir praktikos jprasminty
mano gyvenimg. Vis délto verta atkreipti démesj | tai, kaip stipriai §is aris-
toteliskas éjimas — jungtis tarp subjekto ir prasmingy praktiky ar strukta-
ry - yra inovatyvus Siuolaikinés praktinés filosofijos kontekste. Nei libera-
lai, nei Friedrichas Nietzsche, konstruodami savo argumentus apie tai, koks
zmogus yra ir koks jis turéty buti, nekonceptualizuoja subjekto praktiky
fone. Liberalizmo tradicija atkakliai akcentuoja teises ir taisykles, kurioms
subjektas turi paklusti, tuo tarpu Nietzsche’i svarbi tik abstrakti valia galiai.
Maclntyre'ui praktikos yra esminés, nes pirmiausia dél praktiky mes gali-
me atrasti tiek etinius standartus, tiek tobulumo standartus, kurie leidzia
mums perzengti muasy arbitralaus ego troskimus. Tai tampa aisku pateikus
adekvaciai suformuluotg praktikos apibrézimg. Kalbédamas apie ,,prakti-
kg, MacIntyreas turi omenyje $tai ka:

,»Praktika“ vadinsiu bet kokig nuoseklig ir kompleksiskg socialiai jtvirtintg
kooperacing zmogaus veiklos forma, kurios déka vidinés $ios veiklos géry-
bés yra realizuojamos siekiant jai badinguy, ja atitinkanciy ir ja apibrézianciy
tobulumo standarty, dél kuriy Zmogaus galios pasiekti tobulumo, o sykiu
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musy sugebéjimas suformuluoti zmogisky tiksly bei gérybiy sampratas yra
sistemiskai praple¢iamas. Kamuolio spardymas (,tic tac toe“) $ia prasme
néra praktikos pavyzdys, kaip ir meistriskas futbolo kamuolio métymas; ta-
¢iau futbolo zaidimas yra praktika, kaip ir $achmatai. Plyty murijimas néra
praktika; architektiira — yra (ibid: 187).

Kiti praktiky pavyzdziai yra Zemdirbysté, medicina, filosofija, menai,
mokslai (pvz., fizika, biologija, chemija), ,$eiminio gyvenimo ktrimas ir
palaikymas®, ,,politika aristoteliska prasme* (ibid: 188). Zinoma, pavyzdziy
yra ir daugiau, taciau, kaip pastebi MacIntyre‘as, konkretaus skirtingy prak-
tiky sgrasas ir jo ribos néra jau tokios svarbios.

Apskritai, egzistuoja trys praktiky tipai — menai (pacia placiausia pras-
me), zaidimai ir mokslai, nors gali bati praktiky, kurios nepapuola j $ias
kategorijas (pvz., Seiminio gyvenimo palaikymas). Svarbiausia tai, kad
praktikos yra kooperacinés veiklos: jos suponuoja kooperacija daugybéje
skirtingy lygmeny. Viena vertus, besimokantysis praktikos bendradarbiau-
ja mokydamasis i$ ty, kurie yra labiau patyre $ioje praktikoje. Taigi, portre-
tiné tapyba, pavyzdziui, reikalauja piesimo ir tapybos jgudziy bei techniky
jvaldymo, supratimo apie proporcijas, apie §viesg ir spalvas - visa tai gali
bati iSmokstama tik kitiems vadovaujant. Pasakytina, kad su mokymusi
susijusi kooperacija turi vertikalia struktra: mokinys turi pripazinti meis-
triskai $ig praktika atliekanciyjy virSenybe. Kita vertus, kai tik praktikos
iSmokstama ir ji tampa organiska gyvenimo dalimi, prireikia kitokio tipo
kooperacijos. Tai kooperacija per jsitraukima j bendrus projektus ir buvi-
ma praktikai specifinio gyvenimo budo dalimi, dél kurios dalinimasis ir
mégavimasis praktikos gérybémis yra pacia praktika sudarantys elementai.
Butent per sitokio tipo kooperacijg vidinés praktikos gérybés auga ir jomis
mégaujamasi tiek kolektyviai, tiek ir individualiai.

Dél to svarbu pabrézti, kad veikla, kuri neapima kooperacijos su kitais,
negali buti laikoma praktika. Praktika taip pat yra ,socialiai jtvirtinta®, tad
ja negali buti ad hoc veikla. Rimtai jsitraukdami j praktika individai siekia
autentisky zmogisky gérybiy ir taip jie plecia savo zmogiskus gebéjimus ir
galias. Tai, be kita ko, reiskia, kad, pavyzdziui, vagiy kompanija ir jy vogimo
veikla (kaip kad Ouseno vienuoliktuke) negali buti laikoma praktika, netgi
jei, bent jau kai kuriose visuomenése, vogimas gali buti (beveik) socialiai
jtvirtintas ir nepaisant to fakto, kad organizuotos vagystés daznai remia-
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si bendradarbiavimu ir reikalauja labai profesionaliy jgudziy. Autentiskos
praktiky gérybés padeda platesnei bendruomenei siekti bendryjy gérybiy,
tuo tarpu vogimas ar kokia nors panasi veikla Siam pasiekimui daro zala.
Siuo atzvilgiu menigkai stilizuota organizuota vagysté gali biti vaizduojama
kaip praktika tik tokioje visuomenéje, kurios pagrindinés ekonominés ins-
titucijos ir taip yra pagrjstos sistemine vagyste bei apgaule, kurios trukdo
tarnauti bendrojo gério siekimui. Kaip sako MacIntyreas:

Siuolaikinio pasaulio nuosavybés savininkai néra teiséti lokiskyjy individy,
kurie atliko kvazilokiskus (...) pirminio jsigijimo veiksmus, jpédiniai; jie
yra jpédiniai ty, kurie, pavyzdziui, vogé ir naudojo smurta, kad pasisavin-
ty bendruomenines Anglijos Zemes i§ paprasty Zmoniy, didziulius ruozus
Siaurés Amerikos i3 indény, didZigja dalj Airijos i$ airiy ir Priisija i$ tikryjy
negermaniskyjy prasy (ibid: 251).

Dar vienas esminis aspektas yra skirtis tarp vidiniy ir i$oriniy praktiky
gérybiy. ISorinés gérybés, tokios kaip pinigai ir socialinis statusas, néra su-
dedamoji praktikos dalis: jos neprisideda prie praktikos apibrézimo, nes néra
jokio butino rysio, viena vertus, tarp iSoriniy gérybiy ir, kita vertus, prak-
tikos tobulumo bei telos. ISorinés gérybés budingos visoms praktikoms; jos
yra (ar gali tapti) sékmingos praktikos pasekmé. Tarkime, gydytojas, pasiekes
tobulumg medicinoje, teisétai tikisi sulaukti socialinio pripazinimo (statuso
ir prestizo) ir materialinio atlygio (pinigy ir / arba turto). Bet tg patj gali-
ma pasakyti apie beveik bet kurig praktika, ar tai baty architekttira, menai,
mokslai, ar socialiai pripazinti rungtyniavimo zaidimai. Praktikos ir tobulu-
mas jose gali biiti apibréziami tik nurodant j jy vidines gérybes. Taigi vidinés
medicinos gérybés yra sveikata, tuo tarpu architektiira yra kiirimas graziy ir
funkcionaliai patogiy gyvenamuyjy ir darbo erdviy, kurios sudaro karybingai
zmoniy suformuotos aplinkos veidg. Vis délto ne visy praktiky vidinés géry-
bés gali buti apibréztos taip tiesmukai. Néra jokio kito budo apibrézti vidines
futbolo gérybes (tiesg pasakius, kaip ir kity sporto Saky) kaip tik pasakant
tautologija: tai gérybés, pasiekiamos gerai zaidziant futbolg. Tg patj galima
pasakyti apie visas praktikas, kurios neturi jokio iSorinio objekto, kai siekia-
ma jy vidiniy gérybiy (sveikata medicinos atveju ir Zinias skirtingy raciona-
laus tyrimo discipliny (t. y. moksly) atveju galima laikyti tokiais iSoriniais
objektais). Apskritai vidinés praktiky gérybés gali bati jgytos tik siekiant vidi-
niy praktiky tobulumo standarty ir tik per tapimg praktikos bendruomenés
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nariu bei dalyvaujant pacioje praktikoje, kaip ir uzsiimant praktika gerai, o ne
atmestinai. Maza to, vidinés gérybés yra kokybiskai ir ontologiskai skirtingos,
tad negali buti pakeistos kitomis gérybémis nepakeiciant pacios praktikos.”

Skirtis tarp vidiniy ir i$oriniy gérybiy yra svarbi bent dél dviejy priezas-
¢iy. Pirma, ji leidzia MacIntyre’ui jvesti dar vieng skirtj, skirtj tarp praktiky
ir institucijy. Praktikos gali nesiliauti klestéjusios ir bati tesiamos bégant
laikui (kitaip nei ad hoc veiklos), jei tik jas remia institucijos. Tokios ins-
titucijos kaip futbolo ir §achmaty klubai, filosofijos ir chemijos institutai,
universitetai ir tyrimy centrai, filharmonijos ir meno galerijos, Zvejybos ir
zemdirbystés kooperatyvai aprupina praktikas iSorinémis gérybémis, ku-
rios joms reikalingos tam, kad tapty socialiai jtvirtintomis veiklomis. Ne-
gana to, be turto, statuso ir galios istekliy, praktikos negaléty gerinti savo
tobulumo standarty. Institucijos, be kita ko, paskirsto iSorines gérybes kaip
papildoma atlygj tiems, kas siekia pranokti kitus savo praktikos meistrisku-
mu. Institucijos taip pat yra priemoné individams disciplinuoti, kai jiems
nesiseka praktikoje arba jie uzsiiminéja praktikoms Zzalinga veikla. ] tai at-
sizvelgdamas MacIntyré’as teigia, kad ,,praktiky ir institucijy santykis“ yra
toks artimas, kad jos ,,budingai suformuoja vieng priezasting tvarka, kurio-
je praktikos idealai ir kiirybingumas yra lengvai pazeidziami institucijos
gobsumo, kurioje kooperatyvus rapinimasis bendrosiomis praktikos géry-
bémis yra lengvai pazeidziamas institucijos konkurencingumo® (MacInty-
re 2007: 194). Vadinasi, institucijos, o dél to ir praktikos, kaip kad buvo
jtikinamai teigiama (Knight 2007, Beadle 2008), turi polinkj j korupcija,
kai tobulumo standartai ir vidinés praktiky gérybés yra subordinuojamos
institucinei pelnymosi ir galios bei statuso vaikymosi tvarkai.

Antra, butent dél to, siekiant praktiky tobulumo standarty ir jy vidiniy
gérybiy, yra jmanoma taip iSugdyti savo troskimus, kad jie prisidéty prie
subjekto sugebéjimo isvengti moralinio sugedimo. Jei pinigai ir Slové baty
auks¢iausi poeto (ar bet kokio kito menininko) tikslai, baty jmanomi jvai-
rits apgaulés biidai jiems pasiekti. Sitokia galimybé atkrenta, kai poetas ima
rimtai zitréti j poezija kaip praktika. Skirtingy praktiky vidiniy gérybiy sie-
5  Pvz., Ronas Beadle’as (2008: 3) vidines gérybes cirko kontekste apibrézia taip: ,,Sékmingas

pasirodymas praktikose veikéjams atsiskleidzia kaip gérybeé, bet suprantama tik praktikoje,
kurios dalj tas pasirodymas sudaro. Trigubas salto, skiriamasis sékmingo pasirodymo ant
trapecijos zenklas, yra suvokiamas kaip géris tik konkretaus meninio pasirodymo praktikos

kontekste — pastangos ir rizika, reikalingos $iam triukui i$mokti ir jj atlikti, néra suprantamos
atsiejus jj nuo minéto konteksto.“
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kimas i§ misy reikalauja jgyti tiek konkrecius jgudzius, tiek dorybes. Taip
teigdamas MacIntyre’as siekia parodyti, kad vidiniy gérybiy pripazinimas
ir praktiky tobulumo standartai leidzia atsidurti bent jau vienu, net jei ir
vieninteliu, Zingsniu ar¢iau buvimo etiskam.

Taigi klausimo, koks asmuo a$ esu $ia aristoteliska prasme, uzdavimas
turi atvesti prie suvokimo, kokia praktika (ar praktikomis) a$ noréciau uz-
siimti. Visgi praktikos nederéty suprasti kaip darbo (kartais jie sutampa, bet
daznai - ne). Tai suvokes ir jsitraukes j $itokig praktikg, a§ imu tapatintis
su $ia praktika. Be kita ko, tai reiskia, kad vidinés praktikos gérybés pra-
dedamos suvokti kaip asmeninés gérybés. Bet kadangi praktikos turi savus
suvarzymus ir tobulumo standartus, mano vertybés ir sprendimai néra vien
tik mano (kitaip tariant, mano arbitralios valios kirinys); jsitraukdamas j
praktika a$ pripaZjstu $ios praktikos standartus, kad ir kokie yra mano sub-
jektyvas jausmai jy atzvilgiu. Praktikos ugdo musy troskimus arba, Kelvi-
no Knighto Zodziais tariant, ,praktikos tarnauja kaip dorybiy mokyklos*
(Knight 2007: 152).

Todél vidiniy praktikos gérybiy vertinimas yra daugiau nei techniniy jga-
dziy, batiny esamajai praktikai, iSmokimas ir naudojimas. Kadangi praktikos
yra kooperacinés veiklos, jsitraukti j praktika reiskia jsitraukti j bendruome-
ne. Batent dél Sios priezasties, kad praktika klestéty, privalu siekti moraliniy
dorybiy, tokiy kaip saziningumas, teisingumas, i$mintis ir drasa. Be $iy dory-
biy bet kuri j praktikg orientuota bendruomené negaléty siekti savo praktikos
tobulumo standarty. Be to, Maclntyre'as toliau teigia, kad i$ anksto nejgijus
kai kuriy dorybiy, bendruomené (ar individas) negaléty suformuluoti savo
telos ir tobulumo standarty. Kitaip sakant, mes galime vertinti vidines géry-
bes vietoj iSoriniy, tik jei i§ pradziy esame jsisavine tam tikras moralines dis-
pozicijas. Dél to praktinis racionalumas kaip sugebéjimas pazinti savo gérj,
zinoti, kaip gyventi prasminga gyvenimg, ir zZinoti, kas tai yra, nejmanomas
neturint doro charakterio. Tai yra svarbus aristoteli$kas teiginys, nes jis supo-
nuoja, kad Zmogaus racionalumas yra glaudZiai susijes su dorybémis. Taip
teigdamas, MacIntyreas faktigkai tvirtina, kad racionalumo kaip tokio néra,
yra tik racionalumas tam tikros dorybiy tradicijos kontekste. Praktinis racio-
nalumas dél to formuojamas per intelektualinj ir moralinj ugdyma, ugdyma
tam tikros tradicijos rémuose (MacIntyre 1988: 349-369).

Moraliniy dorybiy kaip jtvirtinty praktikose samprata leidzia MacInty-
re’ui supriesinti savo etikos koncepcija su liberaly autonomiskumo ir neut-
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ralumo sampratomis. Liberalams moralés standartai kyla ne i§ abstraktaus
autonomisko individo racionalumo. Priesingai, moralé, jeigu ji suprantama
aristoteliskos dorybiy etikos rémuose, jgauna prasme tik praktiky atzvilgiu,
per kurias Zmogaus telos gali buti realizuotas (MacIntyre 1985: 219). Ir visgi
klausimas, koks zmogus a$ esu, kas man yra géris ir kas apskritai yra géris
Zmonéms, negali buti atsakytas vien tik praktikos rémuose. Reikia siekti kaz-
ko daugiau, vienovés ir pastovumo. MacIntyre’as cituoja Kierkegaarda: ,,8ir-
dies tyrumas reiskia siekti tik vieno dalyko® (cit. i$ ibid: 203). Batent ¢ia Ma-
cIntyreas pasitelkia savo antraja koncepcija — naratyving gyvenimo vienove.

D. Naratyviné Zmogaus gyvenimo vienove ir tradicija

Teleologinis moralés pobudis turi platesne prasme nei vien tik vidinis
praktikos telos. Ziiiréti i etinj gyvenima per teleologine prizme reiskia pri-
skirti jam pamatinj klausinéjimg apie Zmogaus gyvenimo prasme. Kitaip
tariant, miisy teze teigiama, kad klausimas apie galutinj telos yra klausimas
apie Zmogaus gyvenimo prasme. Pazvelgus i ankstesne diskusija antrame
knygos skyriuje darosi aiSku, kad klausinéjimo vis délto nereikty suprasti
taip, kaip jj suprasto Camus ir Heideggeris. Galutinio telos paieskos yra ir
turéty buti suvokiamos aristoteliskai. Praktinis racionalumas nereigkia tik
klausti, kg a$ galiu ¢ia ir dabar padaryti idant jgyc¢iau konkrecig gérybe.
Praktinis racionalumas yra dialektinis, jis visada vyksta kaip judéjimas tarp
konkretybés ir bendrybés. As negaliu atsakyti, kas man yra géris ¢ia ir da-
bar, jei neturiu platesnio supratimo, kas apskritai yra géris, ir atvirksciai. Tai
sugrazina mus prie to, kas jau buvo pasakyta, butent, kad ego negali pazinti
savo gério, be gilesnio supratimo, kas apskritai yra géris ir, be gebéjimo is-
siugdyti charakterio tobulumus. Tai reiskia, kad praktinis racionalumas, kai
juo vadovaujamasi keliant klausimg apie muisy galutinj tiksla(-us), turi na-
ratyving strukttirg. Norédamas(-a) suprasti, koks jis(-i) yra, zmogus privalo
uzduoti klausimg ,.kas man yra prasmingas gyvenimas?“. Zmogus turi jsi-
vaizduoti savo gyvenimg kaip visuma. Tam ir reikalingas gebéjimas pateikti
naratyva. Tai yra méginimas jzvelgti savo gyvenime nuoseklumg, darng ir
vienove tarp to, kas ,,a$ esu“ $ioje konkrecioje situacijoje, ir koks yra ,,mano*
galutinis tikslas. Tai reiskia sugebéjima papasakoti apie save sau ir kitiems,
kurie yra mano gyvenimo dalis.
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Suprasti savo autentiskus tikslus nebaity jmanoma nepaZjstant saves.
Zmogaus gyvenimas néra pavienis dabar¢iy rinkinys, kaip sitlo Sartreo fi-
losofiniai ir literatariniai vaizdiniai (Sartre 2000 ir 2001). Jis greiciau turi
pradzia, kulminacija ir pabaiga. Gyvenimas yra seka, o saves paZzinimas —
dél to saziningumas sau ir kitiems yra batinas — yra sugebéjimas jzvelgti
savo gyvenime darng ir vienove. Tik dél gyvenimo naratyvinés vienovés
subjektas kaip moralinis veikéjas gali tapti atsakingas. Vis délto naratyvi-
né gyvenimo vienové turi jsismelkti j praktikas, bendruomene ir platesnj
socialinj kontekstg — tik tada galima suprasti, kas apskritai yra géris. Noré-
damas artikuliuoti antraja Po dorybés koncepcija Maclntyre’as teigia, kad:

Naratyvo, suprantamumo ir atsakingumo koncepcijos suponuoja asmeni-
nés tapatybés koncepcijos pritaikomuma, taip kaip ji suponuoja jy pritai-
komuma ir taip kaip kiekviena i$ trijy suponuoja kity dviejy pritaikomuma.
Jas sieja tarpusavio suponavimo santykis. I§ to, zinoma, kyla, kad visi megi-
nimai nusviesti asmeninés tapatybés savoka nepriklausomai ir skyrium nuo
naratyvo, suprantamumo ir atsakingumo sgvoky yra pasmerkti zlugti. Taip
jiems visiems ir nutiko. (...) Taigi dabar galima grjzti prie klausimo, nuo
kurio $is Zmogaus veiksmy bei tapatybés prigimties tyrimas ir prasidéjo:
i$§ ko susideda individualaus gyvenimo vienové? Atsakymas, kad vienové
gladi naratyvo, jkiinyto viename gyvenime, vienovéje. Klausti ,,kas man yra
géris?“ reiskia klausti, kaip a$ galéciau geriausiu budu iSgyventi $ita vienove
ir ja iSbaigti. Klausti ,kas Zmogui yra géris?“ reiskia klausti to, kas turéty
bati bendra visiems atsakymams j ankstesnj klausima. Taciau dabar svarbu
pabrézti, kad sistemingas $iy dviejy klausimy uzdavinéjimas ir méginimas
i juos atsakyti tiek veiksmu, tiek Zodziu, yra tai, kas suteikia etiniam gyve-
nimui jo vienove. Zmogaus gyvenimo vienové yra naratyvinio ie$kojimo
vienové. Paieskos kartais nenusiseka, bina suzlugdomos, apleidziamos arba
jos i$virsta j blaskymasi, ir Zmogaus gyvenimas visais minétais biidais taip
pat nenusiseka. Taciau vieninteliai viso Zmogaus gyvenimo sékmés ar ne-
sékmés kriterijai yra tie patys kaip sékmés ir nesékmes kriterijai paieskose,
apie kurias buvo ar tik bus papasakota (MacIntyre 1985: 218-219).

Taciau kai tik mes pradedame sau ir kitiems pasakoti sazininga savo
gyvenimo istorija ar net kvestionuoti Zmogaus gyvenimo prasminguma,
suvokiame, kad mano istorija - tai visada su kity pasakojimais susijusi is-
torija. Zmogiskos gério paieskos yra istoriskos. Mums reikia atsigrezti j is-
torija ne tam, kad suprastume, kas ir kaip uzgniauzé misy valig galiai, kaip
kad yra Nietzsche’s genealogijoje (kartais tai, Zinoma, bitina), bet tam, kad
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pasimokytume i§ kity ir jy méginimy praeityje atsakyti j Siuos klausimus.
Tai reiskia suprasti tradicijos svarba. Tradicija apibrézima taip:

Tad gyva tradicija yra istori$kai i$sitestinis, socialiai jkiinytas argumentas,
argumentas batent, i§ dalies, apie gérybes, kurios sudaro tg tradicijg. Tra-
dicijos rémuose gérybiy siekimas tesiasi i§ kartos j karta, kartais per dau-
gelj karty. Taigi individo savojo gério paieSkos paprastai ir charakteringai
atliekamos kontekste, apibréztame ty tradicijy, kuriy dalimi yra individo
gyvenimas, ir tai galioja tiek toms gérybéms, kurios yra praktiky atzvilgiu
vidinés, tiek ir konkretaus zmogaus gyvenimo gérybéms. Cia ir vél svar-
bus naratyvinis jtvirtinimo fenomenas: musy laikais praktikos istorija yra
dazniausiai ir charakteringai jtvirtinta ir suprantama per didesne ir ilgesne
istorijg tradicijos, per kurig praktika savo dabartine forma buvo mums per-
teikta; kiekvieno i§ misy gyvenimo istorija yra dazniausiai ir charakterin-
gai jtvirtinta bei suprantama per didesnes ir ilgesnes keliy tradicijy istorijas
(Maclntyre 1985: 222).

Taigi, MaclIntyreo argumentas yra toks: norint suprasti savo telos rei-
kia apsvarstyti ne tik tobulumo standartus ir vidines gérybes praktiky, j
kurias esame jsitrauke, bet tai daryti uzduodant esmingesnius klausimus
apie zmogiska gérj konkrecioje tradicijoje randamy etiniy istekliy kon-
tekste. Sia prasme istoriné dimensija jau yra jkiinyta pirmosiose dviejose
MaclIntyreo koncepcijose — praktikoje ir naratyvinéje zmogaus gyvenimo
vienovéje. Norint gerai atlikti konkrecia praktikg batina mokytis i$ kity pa-
vyzdzio ir patirties. Asmuo, jsitraukiantis j praktika, turi pripazinti tobulu-
mo standartus, kurie yra batinai susije su platesnémis tradicijoje jkinytos
bendruomenés dorybémis. Kita vertus, pazvelgti j savo gyvenimg kaip |
koherentiskg pasakojimg ir atsakyti j klausimus apie jo gilesne prasme yra
jmanoma tik susiejant savo pasakojima su platesniu tos tradicijos naratyvu
(MacIntyre 1985: 217).

Butent ¢ia galima sugrjzti prie praeito skyriaus diskusijos. Uzduoti egzis-
tencijos prasmés klausimg Alberto Camus budu yra kontrproduktyvu, ypa¢
jeigu i ji mes Zvelgiame i§ aristoteliskos perspektyvos. Turime pradéti nuo
konkretybés, kitaip tariant, nuo savo jsik@inijimo ir jsitraukimo j konkre-
Cias praktikas ir tik tada pereiti prie bendryjy dalyky. Tai kontrproduktyvu,
nes tokio dalyko kaip abstraktus racionalumas néra, jis néra duotybé, bet
yra i$vystomas ir suformuojamas etinio ugdymo tam tikroje tradicijoje. Tad
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Maclntyreo jzvalga yra ta, kad $iuolaikiniame postmoderniame pasaulyje,
kuriame nekintama hierarchiné istobulintos visatos tvarka buvo negrjzta-
mai prarasta, teleologiskai struktiiruotas praktinis racionalumas ir bendros
moralinés vertybés gali veséti tik tradicijos rémuose. Taciau tradicija yra is-
torinis testinumas, ji irgi néra duotybé, bet nesibaigiantis prasmiy perda-
vimas ir todél reikalaujantis masy interpretuojancio jsitraukimo (Bielskis
2005: 104-105). Be to, tubulumo standartai ir Zzmogiskos dorybés, budingos
konkreciai tradicijai, néra priesiskos kaitai, dél to gali bati, ir daznai yra,
transformuojamos tradicijai vystantis. Kaip teigia MacIntyreas, ,,kai tradici-
ja yra geros buklés, ja visuomet i§ dalies sudaro diskusija dél gérybiy, kuriy
siekimas suteikia tradicijai jos specifing prasme ir kryptj. (...) Tradicijos, kai
gyvybingos, jkinija konflikto testinumg. IS tikryjy, kai tradicija tampa ber-
kigka, ji visada biina mir$tanti arba jau mirus“ (MacIntyre 1985: 222).¢

Tad perimdamas aristoteliska filosofija Maclntyreas pateikia alternaty-
vy filosofinj pozitrj j tai, kg reiskia gyventi prasmingg gyvenima. Tai yra
gyvenimas dorybémis, kurias subjektas aptinka praktikose ir tradicijoje.
Gyventi tokj gyvenima ir neatsidurti Alberto Camus absurdo aklavietéje
yra jmanoma jtvirtinant racionalumg ir prasmés paieskas zmoniy prak-
tikose, galinc¢iose struktaruoti individualius ir kolektyvinius gyvenimus.
Butent per dalyvavimg praktikose kaip prasmingose veiklose jprantama
prie moraliniy ir intelektualiniy dorybiy. Prasmés jausmas ateina i$ da-
lyvavimo $iose veiklose, kurios savo ruoztu suponuoja prasmés strukta-
ras — semantinj praktiky turinj ir apéiuopiamus $iy praktiky rezultatus —
perzengiancias misy arbitralius ,,a8“ Siuo atzvilgiu tradicija yra prasminis
karkasas, perinterpretuojamas ir aktyviai aproprijuojamas i§ praeities mé-
ginimy jprasminti praktikas ir veiklas. Ta¢iau kad galétume remtis dory-
biy tradicija ir baiti jai atviri, turime ie$koti socialiniy ir kultariniy salygy,
kurios néra suskaidytos ir fragmentuotos. Tai, Zinoma, néra taip papras-
ta, nes postmoderni visuomené ir jos kulttra yra, kaip kad buvo aptarta
pirmame knygos skyriuje, fragmentuota ir kompartmentalizuota. Viena i§
tokios kompartmentalizacijos pasekmiy yra ta, kad individai yra priversti
perimti ir naudoti skirtingus etinius standartus, kai jie juda i vienos soci-
alinés aplinkos j kita.
madntyre’as pateikia knygoje Kieno teisingumas? Kuris racionalumas? (Mac-

Intyre 1988), taip pat veikale Trys besivarzancios etinio tyrimo versijos (MacIntyre 1990), tra-
dicija jis apibrézia kaip argumentg, besitesiantj laike.
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Seimos gyvenimas, kapitalistinés korporacijos, biurokratinés instituci-
jos, privatas klubai turi skirtingas taisykles ir reikalavimus, tad buvimas jy
dalimi apsunkina naratyving musy gyvenimo vienove daznai ja suskaidy-
damas. Vartotojiskumas ir kapitalistiné ekonomika su savo instrumentiniu
pelno maksimizavimo imperatyvu yra socialiné aplinka, kuri yra anemiska
aristoteliSkam praktiniam racionalumui ir jo moraliniy tobulumy tradici-
jai. Be to, dominuojanti racionalumo forma yra instrumentiné. Toks ra-
cionalumas negali nieko esminio pasakyti apie miisy gyvenimy prasme,
i$skyrus tai, kad gali pateikti sarasa tarpusavyje nesuderinamy vertybiy
masy arbitraliems pasirinkimams pagristi. Tai gyvenimas ,naujuosiuose
tamsiuosiuose amziuose, kuriy mes jau sulaukéme® (Maclntyre 1985: 263).
Suprasdamas $ios padéties rimtuma, MacIntyreas sitilo ieskoti alternatyviy
socialiniy salygy gyvenimo praktikomis ir dorybémis, kurioms esant ,,lo-
kaliy bendruomenés formy konstravimas leisty i§saugoti civilizuotuma ir
intelektualinj bei moralinj gyvenima® (ibid). Jis uzbaigia savo magnum opus
Zymiuoju teiginiu, kad ,jei dorybiy tradicija sugebéjo iSgyventi paskutiniy
tamsiyjy amziy baisybes, dar nepraradome pagrindo vil¢iai. Visgi $jkart
barbarai nelaukia uz sieny; jie jau kuris laikas mus valdo. Ir butent tai, kad
mes to nesuvokiame, sudaro dalj musy keblios padéties. Mes laukiame ne
Godo, bet kito — neabejotinai visi$kai kitokio — $v. Benedikto“ (ibid).

Butent Sioje masy argumentacijos vietoje reikia Zengti kita zingsnj.
Po pirmame skyriuje aptartos prasmés entropijos modernybéje tezés éjo
Camus ir Heideggerio méginimy spresti buities prasmés klausima kritika.
Alasdairo Maclntyreo aristotelizmas, pristatytas pernelyg glaustai, vis délto
pateikia gerokai jtikinamesnj aiskinima, kuris veda mus teisinga linkme. Jis
leidzia mums pajudéti i§ egzistencialisty aklavietés. Nei drasus absurdo pri-
pazinimas d la Camus, nei Heideggerio autentiska butis myriop néra egzis-
tenciskai ir filosofiskai patenkinami atsakymai. Jie ne tik nesugeba suprasti,
kad prasmé (esmé) yra pirminé egzistencijos atzvilgiu, bet jie taip pat nesu-
vokia, kad be areté, be tobulumo, egzistencija neturi krypties ir todél j ba-
ties prasmeés klausimg negali buti patenkinamai atsakyta. Taigi reikia jvesti
trecigjg kategorija — tobulumo koncepcija - ir jg paaiskinti norint jveikti
musy negalig susidoroti su miisy beprasmybés keblumu.
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Ketvirtas skyrius

EGZISTENCIJA, PRASME, TOBULUMAS

A. Egzistencija

Bet koks ontologinis Zzmogaus gyvenimo aiskinimas turi prasidéti nuo
jo pacio egzistencijos fakto. Tadiau $is, regis, diskusijy nekeliantis faktas,
filosofiskai pripazjstamas labai skirtingy filosofy, iki $iol nebuvo uztekti-
nai stipriai pabréziamas ir pakankamai aiSkiai konceptualizuojamas. Karlo
Marxo ir Martino Heideggerio atveju yra kitaip. Vokieciy ideologijos Marxui
(ir Engelsui) (1974) ontologinio Zmoniy istorijos, kuri jy atveju yra esminé
norint suprasti pacig zmonija, tyrimo iSeities pozicija yra ,,zmogisky indi-
vidy“ egzistavimas:

Prielaidos, nuo kuriy mes pradedame, néra savavaliskos, néra dogmos; jos
yra tikros prielaidos, nuo kuriy galima abstrahuotis tik vaizduotéje. Tai yra
tikri individai, jy veikla ir materialinés jy gyvenimo salygos, tiek tos, kurias
jie jau yra rade, tiek ir tos, kurias jie yra sukare savo veikla (...). Pirmoji
bet kurios Zmoniy istorijos prielaida, Zinoma, yra gyvy zmogisky individy
egzistavimas (Marx ir Engels 1974: 16).

Taip pat ir Heideggeriui, taciau jis ta pacia teze pateikia kitais Zodziais:

Dasein yra esinys, kuris suprasdamas savo batimi santykiauja su ja. Tuo pa-
rodyta formali egzistencijos savoka. Dasein egzistuoja. Be to, Dasein yra esi-
nys, kuris kaskart esu a$ pats. Manybé priklauso egzistuojanc¢iam Dasein kaip
autentiSkumo ir neautentiskumo galimybés salyga (Heidegger 2014: 44).

Tadiau panasumas tarp Marxo ir Heideggerio tuo ir baigiasi, nes, nors
Marxas irgi pabrézia individualig egzistencijg, jo tolesni tvirtinimai, kurie
sudaro istorinio materializmo doktrinos griaucius, remiasi socialiniy san-



Ketvirtas skyrius
EGZISTENCIJA, PRASME, TOBULUMAS

tykiy samprata. Batent §i koncepcija leido Marxui daug véliau teigti, kad
zmoniy darbas ,jgauna visuomening formg“ (Marx 2009: 105). Bet netgi
Marxas, kuris septintojoje savo tezéje kaltina Feuerbachg dél nesugebéjimo
suprasti, kad pats abstraktus individas ,,priklauso tam tikrai visuomenés for-
mai“ (Marx 1974: 464), nepajégé visiskai issilaisvinti i§ to, kg jis nuozmiai
kritikavo - burzuazinio gyvenimo budo ir jo susiskaidziusio individualizmo
kulttirinio etoso. Kaip teigia MacIntyreas, ,,tieck Marxas, tiek Engelsas buvo
akli, nes jy paciy mastymui ne tik badingas biirgerlich teoretizavimas, bet dar
ir i8kreiptas charakteringu biirgerlich budu. Tai pasakytina apie jy poziarj j
ekonomika, politiky ir ideologija kaip atskiras, nors ir priezastiniais rysiais
susijusias zmogaus veiklos sferas, tai yra tokj jy traktavima, kuris prisidéjo,
transformuojant atsitiktinius XIX amziaus antrosios pusés visuomeninius
bruozus j analitines kategorijas, pretenduojancias tapti zmonijos istorijos ir
socialinés struktaros supratimo raktu (MacIntyre 2012: 40).

Tad kaip mums reikty konceptualizuoti Zmogiskos egzistencijos fakta,
kad galétume perzengti ankstesniy filosofiniy méginimy paaiskinti Zmo-
gisky egzistencijg ribotumus? Kaip jau buvo trumpai aptarta, Heidegge-
rio samprata buvimas-kartu yra klaidinga butent dél to, kad kitas, net jei
Heideggeris priskiria jam(-ai) labai skirtingg ontologine busena, vis vien
yra Dasein atrandamas(-a) taip pat kaip Dasein atranda jrankius ir gamta.
Viena i$ galimy $ios klaidos priezasciy gali bati susijusi su jo vis kartoja-
mu teiginiu apie egzistencijos manybe. Priezastis, dél kurios Heideggeris
tvirtina $ia teze, yra, Zinoma, aiski ir didzigja dalimi teisinga: Zmogiska
egzistencija yra individuali, jos negalima pasidalinti, apsikeisti ar iskeisti.
Be to, jei egzistencijos manybé reiskia, kad butent ego galiausiai atsako uz
savo pasirinkimus ir gyvenima, tai dél to néra ir negali buti priestaraujama.
I§ tikro, butent AS yra ir privaléty buti atsakingas(-a) uz savo egzistencija:
galime nesti vienas kito nasta, kartais $aukiamés vienas kito pagalbos, bet
mano gyvenimo negali nugyventi kitas Zmogus. Sia prasme teisinga sakyti,
kad Zmogaus gyvenimas yra izoliuotas egzistencijoje.!

Ir visgi haidegeriskoje ego egzistencijos manybéje yra kazkas baisiai
klaidinamo. Jis pradeda savaja Dasein analitikq teigdamas, kad esminé Da-

1 Buatent $i egzistencijos manybé, To paties (Same) buties izoliacija, buvo pagrindiné Emannue-
lio Levino tema (1979, 1993). Esu didziai dékingas Levinui uz Heideggerio ontologijos kritika
ir méginimga i$vengti to, ka jis laiké buties izoliacija (apie Levino egzistencijos ir atsakomybés
sampratas zr. Bielskis 2014: 75-89).
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sein egzistenciné biuisena yra butis-pasaulyje. Egzistuoti, bati izoliuotam
savo egzistencijoje reiSkia buti pasaulyje. Tad butj-pasaulyje Heideggeris
konceptualizuoja batent i§ Dasein egzistencijos izoliacijos perspektyvos, i§
manybés perspektyvos. Kaip matyti i§ Heideggerio aptarimo, pagrindinis
zmogaus buties-pasaulyje ontologinis aspektas yra ripestis. Ir per §j rapestj
kaip nerima, negebéjimg nurimti, zmonés, baudami-pasaulyje, o ne buda-
mi-$alia, atranda pasaulj ir jo pasauliSskuma, kuris susideda i$ esiniy kaip
esanciy-salia, i$ jnagiy kaip esanciy-po-ranka, i§ erdviskumo ir aplinkisku-
mo. Ir tik tada Heideggeris jveda buvima-kartu, jsitikines, kad ontologiskai
atskyreé kitg Zmogy nuo esiniy bei jrankiy. Susidaro jspudis, tarsi egzistenci-
jos manybé per savo neramumg ir stygiy sukuria fenomenologinj zvilgsnj,
kurio déka jrankiai, esiniai, aplinka ir, galiausiai, kiti yra atrandami. Tac¢iau
Heideggeris Zengia dar vieng zingsnj teigdamas, kad kiti néra tiesiog kiti
Zmoneés, kuriuos reikéty traktuoti kitaip nei, tarkime, jrankius; potencialiai
jie yra das Man, anonimiski ,,jie®, neautentiskos egzistencijos $altinis, gyve-
nimas netekes savo manybés. Sitaip Heideggeris, iki galo to nesuvokdamas,
lieka moderniyjy kulttriniy tendencijy - atomizuoto socialinio gyvenimo
ir jo savasties ieskojimy obsesijos — jkaitu.

Egzistuoti pasaulyje ontologiskai reiSkia egzistuoti kartu su kitais, eg-
zistuoti socialiai ir politiskai. Mes detaliau i$nagrinésime Aristotelio zoon
politikon teze imdamiesi sgvokos areté aptarimo, bet dabar $i nuoroda vis
tiek batina. Bet koks méginimas konceptualizuoti Zmogaus egzistencija
filosofiskai buty ydingas, jei jame nebiuty jvertinta intersubjektyvi ir koo-
peraciné egzistencijos prigimtis. Sis klausimas itin svarbus: (zmogiska) eg-
zistencija’ yra ontologiSkai intersubjektyvi ir kooperaciné. Stai ka reiskia
Aristotelio teiginys, jog Zmogus savo prigimtimi yra politinis gyviinas. Vie-
na i$ Aristotelio physis prasmiy yra ,,turéti polinkj egzistuoti $iuo konkreciu
badu, arba kad tokia buklé yra struktiruojanti ir konstituojanti buvima
(Zmogumi). Vis délto, kaip véliau paaiskés, gvoig nereiskia, kad busena, j
kurig butybé yra linkusi, batinai realizuosis. Aristoteliui gOotg yra tai, kas
yra potencialu, nes tik egzistencijai baigiantis @io1g visiskai atsiskleidzia.
Dél to mano tezé yra, kad egzistencija pasaulyje yra ontologiskai politiska
2 Heideggeris pastebi, kad tik Zmogaus gyvenimui apibudinti galima taikyti terming ,.egzisten-

cija“: ,Painiavos i$vengiame vietoj pavadinimo egzistencija visada vartodami interpretacine

iSraiskg buvimas-salia, o egzistencija kaip buvimo apibréztj priskirdami (...) Dasein“ (Heideg-
ger 1962: 67). Siuo klausimu seksime Heideggerio pavyzdziu.
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tiek, kiek Zmogisko subjektyvumo prigimtis yra intersubjektyvi kooperaci-
ja. Kaipgi reikty pagristi $ia teze?

Didzioji dalis filosofiniy debaty apie intersubjektyvuma prasidéjo nuo
Edmundo Husserlio darby, ypa¢ jo Karteziskyjy meditacijy (Husserl 2005;
Duranti 2010). Tam, kad jis buty paaiskintas, buvo iSryskintos tokios kon-
cepcijos kaip ,tarpusavio supratimas®, ,mainy erdvé®, ,,empatija“ ,iSanks-
tiné sgveikavimo sglyga®, ,,objektyvumo galimybé® Ta¢iau butent Husserlio
transcendentalinio ego samprata ir jo transcendentaliné fenomenologija
apskritai - filosofiné prieiga, uzsiimanti radikalia sgmonés turinio po feno-
menologinés epoche introspekcija — paskatino kai kuriuos Husserlio kriti-
kus teigti, kad jo transcendentalinis idealizmas suponavo tam tikrg solip-
sizmo forma. Butent Karteziskosiose meditacijose ir kitur Husserlis reagavo
j solipsizmo problemg - tvirtinima, kad néra jokiy iSoriniy objekty (jskai-
tant kitus subjektus) iSskyrus ego samoneg ir jos turinj — pasisakydamas uz
monady bendruomene, t. y. bendruomene subjekty, kurie yra tas pat, kas
ego, kaip buting pasaulio objektyvumo sglyga. Mastantis ego yra monada,
bet su langais, kaip saké Husserlis, ta¢iau ne ta prasme, kad kiti gali patekti
vidun, bet empatijos, buvimo atviram kity jtakai ir Zinioms prasme. Vadi-
nasi, Husserliui pasaulio objektyvumas buvo jmanomas tik per intersubjek-
tyvuma, per kity mastanciy ego bendruomeng. Vis délto batent jo mokiniai
ir atidas skaitytojai, visy pirma, Edith’a Stein (1989) ir Alfredas Schiitzas
(1966), isplétojo Husserlio intersubjektyvumo idéjg, neapsiribodami vien
tik epistemologiniu jo aspektu. Taigi Stein savo daktaro disertacijoje Zum
Problem der Einfiihlung (Apie empatijos problemg), vadovaujama Husser-
lio, teigé, kad empatija yra batina ne tik objektyvumo, bet ir misy paciy
savizinos salyga.’ Vis délto batent Schiitzo konceptualizacija yra tiksliausia
ir labiausiai priartinanti prie mano paties intersubjektyvumo koncepcijos.
Kaip jis teigé, intersubjektyvumas yra:

fundamentalioji ontologiné Zmogiskos egzistencijos $iame pasaulyje, dél to ir
visos filosofinés antropologijos, kategorija. Tol, kol Zzmones gimdys moterys,
intersubjektyvumas ir mes-santykis isliks visy kity zmogiskos egzistencijos
kategorijy pagrindu. Galimybé reflektuoti save, atrasti ego, gebéjimas atlikti
bet kokia epoché ir bet kokios komunikacijos galimybé (...) remiasi pirmi-
ne mes-santykio patirtimi (Schutz 1966: 82, kursyvas pirmajame sakinyje
mano - A. B.).

3 Puiky Edithos Stein filosofijos ir biografijos aptarimg rasite MacIntyre 2006.
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Schiitzo apibrézimo privalumas tas, kad juo pabréziami tiek ontologi-
niai, tiek ir epistemologiniai intersubjektyvumo aspektai. Intersubjektyvu-
mas i$ tikro yra pats pagrindinis ontologinis egzistencijos bruozas, be to, tai
yra zmogiskos egzistencijos salyga. Husserlio intersubjektyvumo koncepci-
ja gali buti klaidingai suprasta dél to, kad jos iseities taskas yra transcenden-
talinis ego, dekartiskasis cogito: jis pradeda nuo suvienyto mastanciojo su-
bjekto ir tada, tam kad patvirtinty cogito objektyvuma, pamégina paaiskinti
iSorinius objektus ir subjektus per intersubjektyvumo samprata. Sia prasme
jo pozicija Karteziskosiose meditacijose yra absoliuciai dekartiska. Savo teze
teigiu priesingai, kad intersubjektyvumas yra ontologiskai pirmesnis (ar
pirmapradiskesnis, vartojant Heideggerio zargong) ir fundamentalesnis nei
mastantis ego — racionalusis subjektas, - taciau ne svarbumu, o tuo, kad
subjektyvumas nejmanomas be temporalinés intersubjektyvumo pirmeny-
bés. Kodél taip yra?

Sig teze paaiskinti galima apeliuojant j fundamentaliausius zmogaus
biologijos faktus.* Nebutina iki galo pritarti Aristotelio keturiy priezasciy
doktrinai - materialiosios, veikianciosios, formaliosios ir tikslo priezas-
ties - taciau formaliosios priezasties samprata &ia yra esminé. Zmogiska
egzistencija save reprodukuoja per gimima naujo zmogaus, kurio forma
perduodama i$ vienos kartos j kitg. Keturiy priezaséiy doktrina buvo Aris-
totelio atsakas, tarp kitko, j dvi viena kitai priestaraujancias filosofines teo-
rijas: Heraklito nuolatinés chaotiskos kaitos doktring ir Parmenido buties
vientisumo ir nejudrumo teorija. Taigi Fizikoje jis teigia, kad ,visatoje néra
nieko, kas veikty ar baty veikiamas ko nors kito atsitiktinai, kaip ir niekas
netampa kuo nors i$ bet ko (Aristotel 1996: 188a33-34). Aristoteliui tyri-
néti gamta — physis — reiskia tyrinéti kaitg ir tapsmg. Taciau tapsmas, tai, kas
Luzgimsta“, kas tampa, vyksta pagal keletg esminiy principy. Zodziu physis
arba, tiksliau tariant, ,poky¢iais, sukeltais physis®, Aristotelis turi omenyje
tokig kaitg, kuri atsiranda dél savo jgimto impulso. Vadinasi, tik biologinei
gyvybei budinga physis. Kiekvienos gyvos bitybés physis lemia jos konkre-
&ig gyvybeés formga. Sitaip Aristotelis galéjo tvirtinti, kad kaita, sukelta phy-
sis, vyksta tik rasies viduje, skirtingy biologinés gyvybés formy jvairovés
viduje. Zinoma, Aristotelis klaidingai teigé, kad pacios rigys yra nekinta-
4 Cia a3 esu dékingas Alasdairui MacIntyre'ui uz jo aiskinima apie zmogiska priklausomybe

ir kaniskg pazeidZziamuma, kuriuos jis aptaria Priklausomi racionaliis gyviinai (Maclntyre
1999). Veikalo interpretacij ir jo politiniy pasekmiy aptarima rasite Bielskis 2012.
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mos. Taciau $is argumentas yra svarbus ir didele dalimi teisingas kalbant
apie zmoniy gyvenima: konkreti gyvenimo forma yra perduodama kitoms
kartoms ir jos $erdyje gludi kalba, logos, kuri yra absoliuciai intersubjektyvi.

Teiginys, kad Zmogisko gyvenimo forma yra perduodama i§ kartos j
kartg iSkart suponuoja kooperacijos pripazinimg. Siuo atzvilgiu koopera-
cija yra tas esminis Zmogisko gyvenimo ontologinis bruozas ir modalu-
mas, be kurio zmogiska egzistencija yra nejmanoma. Tapimas Zmogiskos
egzistencijos forma — ar bet kuria kita biologine gyvybés forma - reiskia
kooperacija daug gilesne prasme nei $is Zodis paprastai suprantamas. Koo-
peracijos nederéty suprasti tik kaip veikimo ar darbo kartu dél bendro tiks-
lo. Kooperacija kaip esminis zmogiskos egzistencijos ontologinis bruozas
¢ia bus suprantamas kaip tarpegzistencija (inter-existence) ir koegzistencija.
Nebiina gyvybés be egzistencijos abipusiskumo. Tas faktas, kad zmogaus
gyvybé atsiranda i$ kitos gyvybés ir kad tas atsiradimas yra (lytiniy) santy-
kiy tarp individy pasekmé, apibiidina ontologiskai interaktyvig Zmogiskos
tarpegzistencijos prigimtj. Atéjimas i §j pasaulj yra i$ esmés koegzistencinis
procesas, kuriame priklausymas nuo kity ir jy parama yra esminis jo on-
tologinis bruozas. Esama legendos, kad spartie¢iai naujagimius berniukus
palikdavo ant jiros kranto pirmajai nak¢iai tikédami, kad tik tie, kurie pa-
kankamai stipriis, kad iSgyventy, bus tinkami tapti iStvermingais kariais ir
Spartos pilieciais. Tai daug ka pasako: net ir atsainiausia naujagimiy globa
arba griez¢iausias aukléjimas yra jmanomi tik dél nuolatinés priezitros. Pa-
lik ka tik gimusj Zmogy daugiau nei keletui dieny vieng, jmesk jj i jo paties
egzistencijos saviskuma, kaip pasakyty Heideggeris, ir jy egzistencijai kaip-
mat ateis galas.

Butent $ia prasme Alasdairo MacIntyreo (1999) argumentas apie Zmo-
gaus priklausomybe nuo kity kaip esmine (ne atsitiktine, ne tokia, kuria ga-
lima pasirinkti; taip pat ne instrumentine, kaip kad liberalai linke manyti)
milsy protiniams gebéjimams (ir dél to netgi misy samonés intencionalu-
mui) &ia yra toks svarbus. Zmogaus gyvenimas negali augti be asimetriniy
ir simetriniy davimo ir gavimo tinkly, per kuriuos jis palaikomas. Ta¢iau
Sitokia formuluoté reiksty pripazinimg, kad Zzmogaus egzistencija reikéty
suprasti per Aristotelio dunamis ir energeia (ar entelecheia), potencialumo
ir aktualumo prizme. Aristotelis apibrézia Siuos terminus sakydamas, kad
»aktualumas yra daikto egzistencija kitu budu, negu mes iSreiskiame Zodziu
»potencialiai“; mes sakome, kad potencialiai, pavyzdziui, (...) spindulys yra

79


User
Inserted Text
,

User
Highlight


80

EGZISTENCIJA, PRASME, TOBULUMAS: aristoteliski gyvenimo prasmés apmastymai
Monografija

visur, nes jj galima i$ bet ko isskirti, ir mes netgi vadiname nesimokantj
zmogy mokslo Zmogumi, jeigu jis geba mokytis“ (Aristotle 2004: 6, 1049b).
Kitaip tariant, kadikis turi potenciala uzaugti ir tapti protingu Zmogumi
(aktualumas). [vesdamas dunamis ir entelecheia terminus, Aristotelis jvedé
laikiskumo aspekty aptardamas ousia (substancija), hulé (materijg) ir eidos
(forma). Nors logiskai, t. y. pagal apibrézima, entelecheia yra pirmiau uz
dunamis, nes mes pirma turime suzinoti, kokia btina gyva batybé ar daiktas
savo visiSkai i§vystytos aktualios busenos tam, kad suprastume jos potenci-
aluma, laiko atzvilgiu daikto dumamis yra pirmiau, o jo aktualumas pasiro-
do véliau. Visgi reikalas tas, kad Zzmogaus gyvenimas, kaip Heideggeris tei-
singai tvirtina, turéty biti suprantamas laikiSkumo ir laikinumo kontekste,
nors jo laikiSkumas ir turéty buti konceptualizuojamas per jo specifinés
formos aktualizacija, ta samprata, kurig, kaip matéme, Heideggeris atmeté
mégindamas sunaikinti tradicing ontologija. Vadinasi, laikiskuma zmogaus
gyvenime reikty aiSkinti per priezastis (aitiai) - mums svarbiausios ¢ia yra
formali ir tikslo priezastys — kai egzistencija auga nuo potencialios j aktu-
alig savo baigties buiseng. Norint aktualizuoti specifine Zmogaus egzisten-
cijos formg privalu laikytis tam tikry sglygy. Butent $iose salygose gladi
Zmoniy egzistencijos intersubjektyvus kooperatyvumas.

Mano uzduotis, Zinoma, néra iSvardyti visas $ias sglygas. Veikiau siekiu
parodyti, kad mastantis subjektas, cogito, kaip $iuolaikinés filosofijos, sykiu
ir Husserlio, démesio centras yra aktualizuotoji zmogaus egzistencijos for-
ma, dél to neturéty buti priimamas kaip savaime suprantamas dalykas (tiek
epistemologiskai, tiek ir egzistenciskai). Kas dar svarbiau, jis neturéty buti
filosofinio tyrimo iSeities taskas jau vien dél problemy, su kuriomis teko
susidurti Husserliui filosofiskai méginant paneigti solipsizma pasitelkus in-
tersubjektyvumo sampratg. Zmogaus egzistencija pasaulyje prasideda nuo
gimimo ir vaikystés laikotarpiu yra visiskai priklausoma nuo kity. Cogito ir
mastantis subjektas, kaip intencionalaus sgmoningumo aktualybé ir poten-
cialybé, yra egzistencinés priklausomybés ir pasikliovimo kitais rezultatas —
reik§mingais kitais — kuriy aukléjimas, globa, parama, ugdymas, lavinimas,
kritika ir t. t. yra pagrindinés salygos, butinos cogito aktualizacijai. Tad inter-
subjektyvi kooperacija, tokia kooperacija, kuri remiasi j dalinimgsi pasauliu,
laikiskai ir egzistenciskai yra pirmesné uz miisy gebéjimgq atrasti pasaulj ir jo
pasauliskumgq. Pasaulis vaiko Dasein yra kity Dasein, kuriy egzistencija ir
subjektyvumas i$siplecia (is extended) ir susilieja su vaiko Dasein. Kaip tik
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$iuo poziariu galima teigti, kad egzistencija, bent jau ikikalbiniu laikotarpiu
kadikystéje, egzistencija iki subjektyvumo, yra ontologiskai priklausoma
nuo pasirengimo isplésti ir nuo aktualaus kity gyvenimy ir subjektyvumy
i$siplétimo. Maitinimas, aukléjimas, globa niekada néra iSankstinés duoty-
bés, todél neturéty bati filosofiskai laikomos savaime suprantamomis, nes
davimo kokybé prisideda prie etinio ego gyvenimo formavimosi. Visgi tik
kai patenkinami pirminiai egzistenciniai poreikiai, auganti egzistencija gali
atrasti ir praplésti savo pasaulj.

Vadinasi, ikisubjektyvioji egzistencija yra tarpegzistenciné ne tik ta
prasme, kad egzistencijos tapsmas vyksta per saveika, bet ir dél fizinés
priklausomybés, kuri gali bati palaikoma per ikikalbine globg. Kalba ir
subjektyvumas néra butini norint pamaitinti vaika ar apsaugoti ji(-3) nuo
karscio ar $alcio, taciau tai nereiskia, kad maitinimas ir globojimas papras-
tai yra atliekami be kalbinés komunikacijos. Tai pabréziu veikiau dél to,
kad atskirciau, net jei ir dirbtinai, ikikalbine egzistencija nuo jos vystymo-
si buisenos ir subjektyvumo, sukurto kalbinés (reik§mingo) kito subjek-
tyvumo plétros déka. Vélgi, ontologiskai nejmanoma atskirti vaiko egzis-
tencijos ir jos poreikiy, kuriuos tenkina kiti, nuo lingvisti$kai medijuotos
globos, kurios rezultatas yra subjektyvumo aktualizacija, ir jos i§ esmés j
kalbg sutelktos gyvenimo formos. Visgi skirtis tarp egzistencijos ir subjek-
tytvumo yra svarbi batent dél to, kad ji leis mums jveikti egzistencialisty
aklaviete prasmés saskaita teikti prioriteta egzistencijai. Dél intersubjek-
tyvios asimetrinés kooperacijos egzistencija i$sivysto j kalba vartojancio
subjekto gyvenima.

B. Logos

Politikoje Aristotelis (1887 ir 2009: 1253al5) teigia, kad tik dél kalbos
(A0Yog) Zmonés Zino, kas yra naudinga ir zalinga, kaip ir tai, kas teisinga ir
neteisinga. Logos leidzia mums suvokti, kas yra gera ir kas yra bloga. Suge-
béjimas atskirti ,,ayaBov kai kakod kai Sikaiov kai adikov (1887: 1253a16-
17) padaro zmones politiskus, t. y. labiau politiskus nei bet kokie kiti gyva-
nai. Dalyvavimas jose, bent jau taip teigia Aristotelis, sukuria $eimg ir miesta
(1) 8¢ ToVTWYV KOWVWVia ToLel otkiov kot TOAY (ibid: 1253a18)). Nors prie $ios
tezés dar bus sugrjzta véliau, ¢ia svarbu tai, kad ja teigiama, jog bitent dél
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kalbos ir proto Zmonés gali suvokti, kas yra gera ir kas teisinga, ir kad aktuali
jo praktika sukuria gyvybés forma, kuri yra i$ esmés politiska.

Kuo kalba ypatinga, kad ji padaro zmogiska gyvybés forma labiau poli-
tiska uz kity gyviiny? Aristotelis tvirtina, kad kiti gyvinai (taip pat) sklei-
dzia garsus (pwvn), kad iSreiksty skausma ir pasitenkinima, taciau jie nega-
li reflektyviai vartoti Zodziy ir sagvoky tam, kad perteikty mintis ir prasmes.
Tad Aoyog nuo @wvr), be kita ko, skiriasi tuo, kad pirmasis yra prasmés
neséjas. Taigi kalba yra semantiné reik§miy sistema, dél kurios pasaulis ir
vidinés ego egzistencinés busenos gali biti nusakomos taip, kad tapty su-
prantamos kitiems. Taciau tas btidas, kuriuo kalba egzistuoja, ar, tiksliau
tariant, jos lokusas, yra intersubjkektyvumas, subjekty tarpusaviskumas
(in-betweenness). Kalba priklauso visiems (kas gali ja vartoti) ir kartu nie-
kam, bet ji egzistuoja tik tada, kai yra vartojama. Be to, jos i$mokstama per
socialines sgveikas, per asimetriska davimg ir rapinimasi, dél to ir per reiks-
mingy kity subjektyvumo plétra. Taigi kas i$pleciama - tai pasaulio vaizdas,
ir ple¢iamas jis per nei§vengiamg kalbos primetima. Batent §ia prasme ga-
lime sakyti, kad kalba (ir protas / supratimas, jgautas mokantis kalbos) yra
tiek subjekto viduje, tiek iSoréje. ISoréje ji yra tiek, kiek subjektyvumo ak-
tualizacijos proceso metu mokantis kalbos ji yra arbitraliai primetama A¢,
tadiau ji taip pat yra viduje tuo pozitriu, kad aktualizuotas subjektyvumas
yra konstituojamas As kalbiniy ir mastymo gebéjimy, ir taip pat dél to, kad
kalba egzistuoja tik dél ego gebéjimo ja vartoti. Vis délto vidaus ir iorés me-
tafora nederéty piktnaudziauti dél kalbai esminio intersubjektyvumo: jos
topos yra ne viduje ir ne iSoréje, bet subjekty tarpusaviskume. Taciau tokiu
mastu, kokiu kalba yra primetama ,iSoriskai” ir, o tai dar svarbiau, ji yra
vienas i$§ aktualizuotos subjektyvumo egzistencijos aspekty, galime teigti,
kad prasmeé yra ontologiskai pirmesné uz egzistencija.

Cia reikty pridéti alutine pastaba. Kadangi subjektyvumo prigimtj ide-
ologijos ir tikéjimo atzvilgiu kaip egzistencinio jvykio artikuliacijg jau bu-
vau aptares anksciau (Bielskis 2014: 52-89), ¢ia to nebekartosiu. Subjekto
koncepcija, kuria a$ vartoju, yra negatyviai informuota Louiso Althusse-
rio subjekto sampratos® ir pozityviai paveikta Emmanuelio Levino (1979)

5  ,Subjekto kategorija yra sudedamoji bet kokios ideologijos dalis, bet a$ taip pat turiu ne-
delsdamas pridurti, kad subjekto kategorija yra sudedamoji bet kokios ideologijos dalis tokiu
laipsniu, kokiu bet kuri ideologija turi (ja pacig apibréziancia) funkcija ,,konstituoti konkre-
¢ius individus kaip subjektus® (Althusser 1993: 45).
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asimetriskos etinés atsakomybés sampratos. Kitaip tariant, subjektas néra
konstituojamas vien per ideologija — iskreipty galios santykiy kalbg - jis
taip pat (ir pirmiausia) sukuriamas etinés atsakomybés déka. Batent per
etinj jautruma, rapestj ir kooperacija, kaip kad matéme, subjektai perduoda
kity zmoniy kalbg ir subjektyvumo forma. Tai atliekant jvyksta iniciacija j
egzistuojantj prasmiy horizonta®. Taigi kitas mano argumentacijos Zingsnis
yra pateikti prasmeés aiSkinima.

C. Prasmé ir socialiné ontologija

Nors kalbos filosofijos tradicijoje esama keleto prasmés teorijy, labai
supaprastinus galima teigti, kad nuo prasmés kaip teiginiy teisingumo
funkcijy traktuotés buvo pereita prie jos kaip lingvistinio vartojimo inter-
pretacijos. Sj poslinki i§ dalies paskatino Ludwigo Wittgensteino veikalas
Filosofiniai tyrinéjimai, kuriame jis atsiribojo nuo savo ankstesnés kalbos ir
prasmingumo kaip tikrovés atspindéjimo koncepcijos. Jj taip pat paskatino
Johnas L. Austinas, kuris savarankiskai sukaré alternatyvig kalbos prakti-
ky teorijg. Austinas teisingai teigé, kad teisingumo-klaidingumo reik§me
turintys teiginiai sudaro tik dalj kalbos. Sekdamas jo pédomis, Johnas Se-
arle’as (1969 ir 1979) sukiré bendrajg ilokuciniy kalbos akty ir jy prasmin-
gumo teorija, taip pat pateiké ilokuciniy kalbos praktiky taksonomija. Jis
teigé, kad egzistuoja bent penkios skirtingos kalbos praktiky rasys: aser-
tyvinés (kai aiSkiname dalykus, kokie jie yra), direktyvinés (kai prasome
ar liepiame Zmonéms kazka daryti), komisyvinés (kai jsipareigojame kazka
atlikti), ekspresyvinés (kai iSreiskiame savo jausmus ir pozitrius apie rei-
kaly padétj ar istaras) ir deklaracinés (kai kei¢iame aplinkg savo iStaromis)
(Searle 1979: viii). Batent j pastargsias Searle’as susitelké savo vélesniuose
darbuose (1996 ir 2010). Direktyvinés praktikos yra unikalios kity kalbos
praktiky atzvilgiu, nes jy loginé struktira turi abi atitikties kryptis: Zodis-
pasaulis (V) ir pasaulis-zodis (). Asertyvinés praktikos suteikia israiska
masy supratimui, apibadina pasaulj ir dél to turi kryptj Zodis-pasaulis, di-
rektyvinés ir komisyvinés praktikos yra miusy valios artikuliacija, kai nori-
6  Nereikia né sakyti, bet esamas prasmiy horizontas yra begalinis, arba, tiksliau sakant, jis gali

i$siplesti ir pleciasi iki begalybés dél musy lingvistiskai medijuoty méginimy artikuliuoti ti-
krove per mokslg, filosofija, meng, literatirg ir politika.
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me, kad pasaulis pasikeisty pagal masy troskimus (pasaulis-zodis kryptis),
o direktyvinés turi abi kryptis. Jos i$reiskia muisy siekj pamatyti pasaulj pa-
sikeitusj ir tai iSreik§damos inicijuoja kaitg ir todél apibudina pasaulj kaip
pasikeitusj (T). Vadinasi, Searle’as teigia, kad zmogiska kalba ir prasmé geba
radikaliai pakeisti tikrove. Bitent tuo pozitiriu Searleo kalbos filosofija $ia-
me tyrime yra svarbi. Ji pademonstruoja, kaip kalba uzima pagrindine vieta
zmogiskoje civilizacijoje, taip pat paaiskina jos lingvisting prigimtj. Taigi
Searleas tvirtina, kad be kalbos instituciné zmogiskos civilizacijos strukttra
buty nejmanoma.

Bet kaip Searle’as konceptualizuoja prasme? Jis yra teisus teigdamas, kad
prasmé yra kalbétojo intencijos kazka perduoti klausytojui, pasinaudojant
tuo, kad klausytojas atpazjsta kalbétojo intencijg, ir kalbinés konvencijos
derinys (Searle 1969: 42-50). Pasak Searleo, nepakanka, priesingai nei tei-
gé Paulas Grice’as (1957), suprasti prasme tik kaip kalbétojo sékmingg in-
tencija verbaliai perduoti trokstamg efekta klausytojui. Jis pateikia pavyzdj
amerikiecio, paimto j nelaisve Italijoje per Antrajj pasaulinj kara, kuris nori
apsimesti, kad yra vokieciy kareivis, bet i$ tikro jis moka tik vieng vokiska
sakinj, jsimintg i$ eilérascio. Jis padeklamuoja eiléras¢io eilute tikédamasis
perduoti mintj, jog yra vokiec¢iy karys. Jeigu prasmé buty susijusi tik su
kalbétojo siekiamu poveikiu klausytojui, pagal kurj klausytojas supranta
kalbétojo intencija perduoti jo(s) norima Zinia, tada is tikro tuo atveju, jei,
pavyzdziui, a§ noréciau perteikti mintj Ich bin ein Philosoph aus Litauen,
jus tenkinty pasakymas Deutschland Deutschland tiber alles! su salyga, kad
jus kazkodél manytumeéte, jog Deutschland Deutschland iiber alles! reiskia,
kad as esu filosofas i§ Lietuvos. I8 to ir kyla teisétas Searleo prieStaravimas
Grice'ui, kad kalbos praktikos prasme valdo semantinés taisyklés, kurios i$
prigimties yra konvencinés. Jo Zodziais tariant, pasakymo prasme ,lemia
semantinés taisyklés, kurios apibrézia tiek tos iStaros salygas, tiek ir tai, kuo
ta iStara laikoma“ (Searle 1969: 49). Vadinasi, butent kalbinés konvencijos
semantiniy taisykliy pavidalu suteikia galimybe vykti komunikacijai tarp
kalbétojo ir klausytojo (arba tarp rasytojo ir skaitytojo).

Tokia prasmés samprata reiskia, pirma, kad semantines taisykles privalo
zinoti ir buti jvalde tiek kalbétojas / rasytojas, tiek klausytojas / skaitytojas.
Lingvistinés konvencijos ir semantinés taisyklés, taip pat gramatiné kalbos
struktiira ir Zodziai kaip reiSkiniy vardy nes$éjai kalbétojui ir klausytojui
turi bati bendros. Jos yra kaip tiltas tarp jy abiejy, be kurio prasmés per-
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davimas kaip intencija baty vargiai jmanomas.” Antra, ji suponuoja, kad
mes kalbos mokomés priimdami jg i$ iSorés, kaip kazka, kas yra ,,mums
primesta“. Kabutés ¢ia reiskia, kad taip néra ir kad $is terminas yra ganétinai
klaidinantis. I$mokti nattiralig kalbg jmanoma tik ,,savanoriskai“ priimant
kity sugalvotas lingvistines konvencijas.

Jacques Derrida (1998) isreiské panasig mintj teigdamas, kad ,,A$ turiu
tik vieng kalbg, bet ir ji néra mano!“® Tiek, kiek ¢ia esama apraudojimo -
kaip teiginyje ,deja, turiu tik vieng kalbg, bet ir ji néra mano“ - tiek Sis
teiginys téra geriausiu atveju retorika. Sj teiginj galima interpretuoti dviem
budais. Pirma, kadangi Derrida yra retoriskai atsiprasinéjes uz savo negebé-
jima laisvai i$sakyti mintis angli§kai (pvz., Derrida 1992), sakydamas ,,viena
kalba“ jis turi omenyje tik savo gimtgja prancazy kalba. Jo diskursas apie
postkolonializmg, pranciizy kalbg kaip gimtajg ir prancuzi$ka kultarine
tapatybe Kito vienakalbiskume suteikia pagrindg $iai interpretacijai. Kita,
labiau filosofiné interpretacija bty teigti, kad tai, ka Derrida nori pasakyti
7odziy junginiu ,viena kalba®, yra natarali kalba kaip tokia, o tai jo atveju
yra pranctzy kalba (ir $ioje jo knygoje yra pakankamai jrodymy antrajai in-
terpretacijai paremti; iSties ir tai, kad Derrida gerai mokéjo kur kas daugiau
nei vieng kalbg). AS pats $ia teze interpretuoju antruoju budu. Jei §i inter-
pretacija teisinga, tada jos vienintelé filosofiné jzvalga tokia: natiralios kal-
bos yra primetamos mums neprasant, kad jas mums primesty, ir todél jos
niekada néra misy, nesvarbu, kaip gerai mums pavyko jas jvaldyti. Taigi,
zvelgiant per Johno Searleo prasmés aiskinimo prizme, aiskinimo, kuriam
atmesti neturime pakankamo pagrindo, Derrida tezé yra filosofiné nesa-
moné. Kodél yra filosofiskai svarbu, kad lietuviy kalba, kaip man gimtoji,
néra mano, bet ,mano mamos“? Natiralios kalbos, isties, bet kokios kalbos,
yra konvencinés ir jy iSmokstama priimant jy arbitraly konvencionaluma.
Zinoma, kyla klausimas, kaip kalba buvo i$mokta ir kaip ji buvo perduota.
Butent ¢ia Derrida diskursas — Zydo i§ Alzyro pasakojimas — apie pranciizy
7 Searleas, vadovaudamasis jprastiniu kalbos aiskinimu, teigia, kad nataralig Zzmoniy kalbg su-

daro trys elementai: ,fonologinis komponentas, kuris nustato, kaip tariami ZodzZiai ir sakiniai;

sintaksinis komponentas, kuris nustato, kaip i§déstomos sakinio dalys; ir semantinis kompo-
nentas, kuris nustato Zodziy ir morfemy reik§mes“ (2010: 63).

8  Taijis teatraliSkai pareiské per savo paskaitg ,,Kito vienakalbysté“ Islandijos universitete, Re-
ykjavike, 1993-iyjy rugséjo 5 d. Uz $ig nuoroda esu dékingas prof. Mikaeliui M. Karlssonui,
kuris dalyvavo $ioje Derrida paskaitoje. Véliau Derrida isleido knyga pavadinimu Kito viena-
kalbysté: arba kilmés protezas (1998).
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kolonializmg yra svarbus. Imperialistinis pranctzy kalbos ir kultaros pri-
metimas per Prancizijos, kaip kolonijinés jégos, mokyklinio lavinimo sis-
tema Siaurés Afrikoje i$ tikryjy buvo neapkenciamas ir turi biti reflektuo-
jamas ir kritikuojamas. Bet tai pranciizy kalbos nesumenkina. Kalba kaip
gramatiné struktiira ir jos sintaksé yra neutrali, o tautos ir jy kultaros, per
kurias jy kalbos yra primetamos, tokios néra. Zinoma, judviejy negalima
atskirti, nes gramatiné struktara ir jos taisyklés tampa kalbinémis konven-
cijomis tiktai tada, kai jas vartoja Zmonés. Kalba neegzistuoja skyrium nuo
jos vartojimo ir visgi formalioji bei loginé kalbos struktiira egzistuoja ir turi
bati ,,primesta” bei ,,savanoriskai“ priimta, kad galima buty tapti kompe-
tentingu jos vartotoju.

Kaip bebity, egzistuoja dar du etigkai ir politiskai jautriis iniciacijos j
kalbg ir jos lingvistiniy konvencijy vartojima aspektai. Pirma, daikty vadi-
nimas tam tikru badu gali bati ir isties yra eti$kai bei politiskai svarbus ir
turintis pasekmiy. Kas kg pavadina taip pat yra svarbu, todél tai néra etiskai
bei politiskai neutralu. Europos kalbos i§ tikro yra patriarchalinés. Visgi
kalbos vystosi ir, kas dar svarbiau, jos yra atviros ir turi begalines galimybes
perteikti naujas reik$mes, kurios apibtudina pasaulio prigimtj, mtsy santykj
su pasauliu, masy troskimus, taip pat ir kitas vidines basenas. Ludwigas
Wittgensteinas (2009: 11) buvo teisus sakydamas, kad kalba yra tarsi jran-
kiy dézé. Dél to galima pridurti, kad ja galima naudotis gerai arba prastai,
gério ar blogio, priespaudos arba islaisvinimo vardan. Tad baty labai sudé-
tinga, gal net nejmanoma, jtikinamai teigti, kad pati gramatiné, tarkime,
pranciizy, lietuviy ar angly kalbos struktiira yra patriarchaliné, kolonialis-
tiné ir todél - i$§ pagrindy ydinga. Antra, taip pat svarbu, kaip nataralios
kalbos yra mokoma, bet $io tyrimo atzvilgiu tai yra dar maziau reikéminga
batent todél, kad netgi pats ziauriausias kalbos primetimo biudas nesuga-
dina kalbos kaip tokios. Be abejo, tokios kalbos vartojimas gali bati labai
traumuojantis, tai gali bati priezastis jos atsisakyti ir paskata mokytis kitos
kalbos, bet kaip toks jis nediskredituoja kalbos, nes jos struktiira yra etiskai
neutrali tol, kol ji gali buti begalinio reflektyvaus turinio ir prasmiy neséja.

Taigi, nattralios kalbos neiSmokstama nei kvestionuojant mus mokan-
¢iyjy autoritety, nei reflektuojant jos taisykliy ir pavadinimy, Zyminciy $io
pasaulio objektus, arbitralumg, bet kartojant ir sekant kitus, taip pat prii-
mant lingvistines konvencijas. Biitent $ia prasme galima sutikti su teiginiu,
kad ,vartoti kalbg reigkia uzsiimti taisyklémis apibrézta elgesio forma®“ (Se-
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arle 1969: 41) ir kad prasmé yra ,,sgmoningas patenkinimo salygos primeti-
mas patenkinimo salygai, atliekamas pagal priimtas konvencijas“ (2010: 84).
Taciau butent tuo ir baigiasi mano pritarimas Johnui Searle’ui. Pateikes jti-
kinamg prasmés aiSkinimg, Searleas pamégino pasitilyti visapusiskg socialine
ontologija savo vélesniuose darbuose (1996 ir 2010). Pagrindinis to tikslas, jo
paties zodziais kalbant, yra ,paaiSkinti Zmoniy institucinés realybés (...) pa-
matine egzistencine prigimtj ir modaluma®, i$ karto priduriant, kad ja jis laiko
»tautiniy valstybiy, pinigy, korporacijy, slidinéjimo kluby, vasaros atostogy,
kokteiliy vakaréliy ir futbolo Zaidimo egzistavimu® (Searle 2010: ix). Tik ty-
rinéjant institucine realybe ir ,,aiSkinant konkrety kalbos vaidmenj“ formuo-
jant socialine tikrove yra jmanoma konceptualizuoti Zmogiskos civilizacijos
struktiirg. Kaip jo veikalo Socialinio pasaulio daryba (2010) paantrastés, $ios
struktiros aiskinimas tampa pagrindine Searleo tyrimo uzduotimi. Kad tai
pasiekty, jis parodo, kaip bendra kalba yra , ikilingvistiniy intencionalumo
formy tesinys*“ (ibid: 61). Todél jis kritikuoja ilgaamze socialinés ir politinés fi-
losofijos tradicijg nuo Aristotelio iki Durkheimo, ypa¢ visuomeninés sutarties
teoretikus, kaip ,,baisiausius pazeidéjus” uz tai, kad kalbg jie klaidingai laiko
savaime suprantama. Pasak jo, jie visi mano, kad kalba yra duotybé ir kad is
zmogiskosios, kaip kalbos vartotojy, biklés jie tada iSveda visuomening sutartj
ir (politines) institucijas nesuvokdami, kad negali buti socialiniy ir politiniy
institucijy (ar visuomeneés, kalbant Johno Lockeo terminais) be kalbos:

Argumentas, kurj a$ kartosiu vis i§ naujo, yra tas, kad kai tik atsiranda ben-
dra kalba, tai reiskia, kad jau egzistuoja ir visuomeniné sutartis; isties, tada
jau egzistuoja ir visuomené. Jei ,prigimtine bukle“ laikoma tokia busena,
kai néra jokiy zmogisky institucijy, tai tada kalbiniams gyviinams toks daly-
kas kaip prigimtiné biiklé neegzistuoja (ibid: 62).

Neéra rimty filosofiniy priezas¢iy nesutikti su $iuo teiginiu. Vis délto abe-
jotina tai, kad Aristotelis $iuo atzvilgiu klysta. Zinoma, Aristotelis nepateiké
eksplicitiskai detalizuoto filosofinio kalbos ir prasmés aiskinimo kaip kad
$iuolaikiniai kalbos filosofai nuo Wittgensteino iki Searleo.” Taciau Aris-

9  Deborah Modrak (2001) savo puikioje knygoje Aristotelio kalbos ir prasmeés teorija, pradé-
dama nuo gerai zinomos Aristotelio citatos i§ De Interpretatione I (16a3-8), kur jis tvirtina,
kad zodziai yra jausmy simboliai sieloje, o parasyti zodZiai yra istarty zodziy simboliai, jro-
dinéja, kad Aristotelio filosofijoje esama nuoseklios prasmés teorijos, kuri tampa informatyvi
ir visi$kai suprantama tik jo epistemologijos ir metafizikos $viesoje. Ji tai apibendrina $itaip:
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totelis ir nidienos aristotelininkai néra kalti dél kalbos hipostazavimo ir
jos atskyrimo nuo biologiniy Zmogaus gyvenimo aspekty. Aristotelio zoon
politikon samprata cia i$ tiesy svarbi: Zzmogus priklauso gyvany rasiai, ta-
¢iau Zzmoneés yra labiau politiski nei kitos gyviny rasys batent dél to, kad jie
turi logos, kalbg ir prota, dél kuriy ar dél kuriy vartojimo, jtvirtinamos to-
kios institucijos kaip oikia, kome ir polis. Aristoteliui, priesingai nei Johnui
Locke'ui ir kitiems visuomenés sutarties teoretikams, polis yra ontologiskai
pirmesnis uz kitas zmogisky asociacijy formas. Zinoma, §is teiginys tampa
suprantamas tiktai Aristotelio teleologijos (kuri bus aptarta kitame posky-
ryje) $viesoje. Taigi galima uztikrintai teigti, kad kalba (ir dél to socialinés
bei politinés institucijos, sukurtos sistemingai naudojant ir vystant logos),
konceptualizuojant i$ aristoteliskos perspektyvos, yra biologinio gyvenimo
tesinys. Dél to a$ sutinku su Johnu Searle’u.”

»baziniai buties esiniai yra paprasti subjektai ir jy charakteristikos. Kalbos ir logikos baziniai
elementai yra subjektai ir predikatai. Epistemologijos ir ontologijos pagrindiniai vienetai yra
paprastosios substancijos ir jy savybés bei tarpusavio rysiai. Visoje savo filosofijoje Aristotelis
laikosi nuomonés, kad pagrindinés kalbos, Zinojimo ir realybés kategorijos yra struktariniai
ekvivalentai“ (Modrak 2001: 3).

10 Kad Searleo kaltinimas netinka aristotelininkams, tokiems kaip Alasdairas MacIntyréas,
akivaizdu i$ to, kaip MacIntyre‘as traktuoja Zmogiska kalbg ir (galima pridurti, gyvaniska)
priklausomybe. Priklausomuose racionaliuose gyvinuose Maclntyreas (1999) pateikia tokj
nataralios kalbos aiskinima: ,,kiekviena naturali kalba turi Zodyna, zodzZiy atsargas ir iraisky
atsargas, daugelis kuriy susidaro i§ zodziy eiluciy (,yra gabus tam’, ,yra raudonas®), o ne
vieno zodzio. Kiekvienos konkrecios kalbos vartotojai turi bendry fonemy atsargas, kurios
leidzZia jiems i$tarti tuos ZodZius atpazjstamai, ir kartais turi radytiniy zenkly atsargas, kurios
atlieka radytiniy iStary funkcijg. Antra, kalba turi taisykliy rinkinj zodZiams jungti tam, kad
bity sudaromi sakiniai. Sios taisyklés sudaro kalbos sintakse. Paprasti sakiniai, kuriuos ga-
lima i$skaidyti j pasakymus, bet ne j kitus sakinius, gali bati jungiami jvairiais badais j kitus
neriboto ilgio ir sudétingumo sakinius. Trecia, prie pasakymy tipy, kurie sudaro sakinius,
priskirtini pavadinimai, tikslas apibrézimai, tariniai, kiekiniai zodZiai, parodomieji jvardziai,
jvardziai ir kiti indeksai, tokie kaip ,¢ia“ ir ,dabar® ir tie loginiai jungiamieji ZodZiai, kurie
padaro jmanomus neiginius, disjunkcijas, konjunkcijas ir loginius priezasties—pasekmeés, pri-
klausymo ir lygiavertiskumo rysius. Santykis tarp vardo ir jj nesiojanciojo, tarp aprasymo ir
to, kas juo aprasoma, tarp parodomojo ar paprasto jvardzio ir to, kas juo jvardijama, ir tarp
tokiy indeksy kaip ,,¢ia“ ir ,,dabar® ir laiko bei vietos, kuriuos jie nurodo, turi bati supranta-
mi, kad tie pasakymuy tipai galéty bati suprantami ir suteikty kalbai jos semantine dimensijg*
(29-30). MacIntyre‘as dar priduria, ko reikia norint bati kompetentingu taip suprantamos na-
taralios kalbos vartotoju: ,,Taip pat butina sugebéti vartoti sakinius norint atlikti tokius kalbos
aktus (vartoju terming ,kalbos aktai“ norédamas jtraukti radytinius aktus) kaip tvirtinimai,
klausimai, prasymai ar reikalavimai, sutikimai ar pazadai ir panasus, ir suprasti kontekstus,
kurie jy vartojimo atvejus padaro tinkamus. Ir $is ketvirtas reikalavimas dar néra paskutinis.
Privalu Zinoti, kaip atlikti tam tikrus kalbiniy uzduo¢iy tipus naudojant kalbos aktus: paskelb-
ti galvosukio atsakyma padarant pareiskimg, iSreiksti abejone uzduodant klausima, nurodyti
trok$tamg objekta pateikiant paklausimg ir taip toliau® (ibid: 30).
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Sakydamas, kad ikikalbinés (gyvuliskos) mentalinés biisenos turi pana-
$ig struktarg kaip sgmoningos kalbos praktikos (kitaip tariant S(p) ir F(p),
kur S yra proto biisena i F yra ilokucinio kalbos akto jéga, tuo tarpu p
yra jy propozicinis turinys), Searle’as teigia, kad i§ penkiy kalbos prakti-
ky tipy tik deklaracinés suteikia visiskai naujag kokybe, kuri isskiria kalbg
vartojancius gyvanus i$ kity nekalbiniy gyviiny aplinkos. Butent dél dekla-
raciniy praktiky, kurios, kaip buvo minéta ankséiau, turi tiek aukstynei-
ge, tiek ir Zemyneige atitikties kryptis, instituciné realybé yra jtvirtinama.
Paskelbiant, kad taip ir yra, ir tai jgyvendinant, jvairios institucijos, tokios
kaip rinkimai, politinés partijos, privati nuosavybé, pinigai, kapitalistinés
korporacijos yra sukuriamos ir palaikomos. Institucijoms reikalingas ko-
lektyvinis intencionalumas, pagal kurj Zzmonés turi priimti ir pripazinti jas,
net jei institucijoms egzistuoti akivaizdus pritarimas ne visada batinas. Tai-
gi, tik kalbai yra budinga tai, kad joje yra jréztas deontologinis aspektas:
»kalbétojas, vartodamas jprastine kalbos priemone socialinéje situacijoje su
tikslu (...) perduoti kazkokig tiesa apie pasaulj klausytojui, Sitaip prisiima
atsakomybe uz tg tiesg” (Searle 2010: 80). Tai nereiskia, ir Searle’as neteigia,
kad deontologija kalboje pavercia kiekvieng istartg sakinj etiniu jsiparei-
gojimu sakyti tiesg. Ji veikiau yra i$vedama i§ konstitutyviniy kalbos prak-
tiky taisykliy ir susijusi su jomis. Nors kitos kalbos praktikos turi kitokias
konstitutyvines taisykles, deklaraciniy praktiky konstituojanti taisyklé yra
»deklaracijos budu jsteigiame tai, jog bet kokiam x, tenkinanc¢iam p salyga,
X turi statusg Y ir atlieka funkcija F C [kontekste]“ (ibid: 99).

Searleo argumentas tas, kad ne tik visos institucijos yra sukuriamos de-
klaracijomis kaip tam tikro tipo kalbos praktika, prieinama tik kalbos var-
totojams, bet kad deklaracijos taip pat sukuria statuso funkcijas. Paskelb-
dami, jog panelé Dalia Grybauskaité teisétai laiméjo prezidento rinkimus,
mes — valstybé Lietuvos pilie¢iy vardu - suteikiame jai Lietuvos prezidento
titulg ir statusg jgaliodami jg atlikti auksciausios politinés valdzios funk-
cijas, nustatytas Respublikos Konstitucijoje. Taigi deklaracijos kuria sta-
tuso funkcijas, o statuso funkcijos kuria deontines galias. Jomis Searle’as
laiko ,teises, pareigas, jsipareigojimus, reikalavimus ir jgaliojimus®, kur
teisés ir jgaliojimai sudaro pozityvias galias, o pareigos, jsipareigojimai ir
reikalavimai sudaro negatyvias deontines galias. Tad panelé Grybauskaité
turi negatyvia deontine galig kasmet skaityti Prezidento metinj pranesimag
(isipareigojimas), o tarp kity jos pozityviy galiy yra teisés skirti ministrus
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ir patvirtinti ar vetuoti Seimo priimtus jstatymus. Visgi socialine tikrove
sudaro didziulis santykiy tinklas tarp Zymiai kasdieniskesniy institucijy nei
tik vyriausybés vadovy statuso funkcijos. Stai kaip Searlé’as apibiidina dau-
gybe instituciniy fakty:

Atsikeliu rytag namuose, kurie bendrai priklauso man ir mano Zmonai. Va-
ziuoju | darbg universiteto miestelyje automobiliu, kuris yra registruotas
mausy abiejy vardu, o jj vairuoti teisétai galiu tiktai todél, kad turiu galiojantj
Kalifornijos vairuotojo paZyméjimg. Pakeliui a$ neteisétai atsiliepiu mobi-
liuoju telefonu j seno draugo skambutj. Kai tik atsiduriu savo kabinete, i$au-
ga institucinés realybés nasta. Esu Kalifornijos universiteto Berklyje Filosofi-
jos fakultete. Mane supa studentai, kolegos ir universiteto darbuotojai. Déstau
universitetinius dalykus ir kuriu jvairias uzduotis savo studentams. Universi-
tetas man moka pinigus, bet a$ niekad nesusiduriu su grynaisiais, nes mano
alga automatiskai man pervedama j sgskaitg banke. Po paskaitos kulniuoju
restorang ir sgskaitg apmoku savo kreditine kortele. Kai griztu j universiteta,
skambinu savo draudimo agentui dél nekilnojamojo turto draudimo poli-
so. Paskambinu ir savo kelioniy agentui, kad uzsakyty léktuvo bilietus vykti
skaityti kviestinés paskaitos profesinéje draugijoje. Priimu kvietimg papietau-
ti. Kiekviename zingsnyje atlieku kalbines praktikas. Jos yra visy instituciniy
praktiky, kurias pazyméjau kursyvu, pagrindas (Searle 2010: 91).

Skaitant $ig itraukg darosi sunku susilaikyti nepaklausus, ar tikrai pa-
grindiné filosofinés analizés ir socialinés ontologijos uzduotis yra paaiskinti
bendra kalbing ir logine struktiira, slypincia uz $iy Johng Searle’a supanciy
instituciniy fakty, i kuriuos jis buna kasdien jsitraukes, banalybés. Atrodo
tarsi socialiné ontologija téra tik méginimas apibrézti bendra logine struk-
targ, jog buty paaiskintas tas faktas, kad neteisingy banky, burzuazinés vy-
riausybés, kapitalistiniy korporacijy, kvaily karaoke vakaréliy, beprasmiy
akademiniy susirinkimy ir t. t. institucijos buvo sukurtos atliekant kalbos
praktikas, vadinamas deklaracijomis. Pasakytina, kad bitent bendroji loginé
struktara, slypinti po ,,institucinés tikrovés jara“ (tai yra konstituojanti dekla-
racijy taisyklé) ir yra tai, ka Searle’as vadina Zmogiskos civilizacijos strukttra.

Taciau Searleo socialinés ontologijos trukumai neapsiriboja jo nesuge-
béjimu rimtai kelti klausima, kodél Sios institucijos yra teisétos ir prasmin-
gos, jei apskritai jos tokios yra. Jis taip pat redukuoja tokias veiklas kaip
sportas ir draugysté i institucijas. Taigi Searle'ui praktikos, kaip ir kitos
prasmingos veiklos (pvz., beisbolas ir kt. sportas), kartu su tuo, kg jos suku-
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ria - tai, kas gali bati, kaip bus aiskinama, vadinama prasmeés strukttromis:
veiklos, tokios kaip beisbolas, futbolas, draugysté, meilé, $eiminis gyve-
nimas - yra ,sporto institucijos® ir ,,nestruktaruotos, neformalios, (dau-
giausia) nekodifikuotos institucijos” (ibid: 91). I$ dalies dél Sios priezasties
Searleo socialiné ontologija nepajégia paaiskinti, kaip jau buvo jtikinamai
teigiama (Knight 2012), idéjos, kad prasmingos veiklos lavina masy tros-
kimus, o ne suteikia mums nuo troskimy nepriklausomus motyvus. Pasta-
rojo dalyko svarbos - tvirtinimo, kad deontinés galios suteikia mums nuo
troskimy nepriklausomus motyvus veikti — Searleo ontologijoje nejmano-
ma pervertinti. Jis pateikia daugybe pavyzdziy, kaip negatyvios deontinés
galios, nustatytos jvairiy statuso funkcijy, struktaruoja individualius gyve-
nimus nepriklausomai nuo to, patinka mums tai ar ne. Priémes kvietimag
skaityti paskaitg anksciau minétoje profesinéje bendrijoje, Johnas Searle’as
kaip asmuo turi nuo troskimy nepriklausoma motyva atsikelti, nusiprausti,
apsirengti, nuvaziuoti iki oro uosto, kelias valandas skristi léktuvu, pereiti
muitinés postg, buti pasitiktas kitame oro uoste ir paveztas, padaryti vi-
sai tai tam, kad paskaityty Zadéta paskaitg nepriklausomai nuo fakto, kad,
tarkime, ji uzklupo melancholiska nuotaika ir dél to jis verciau buty likes
lovoje. Taip teigdamas Searle’as, be abejo, arba nesupranta, arba atmeta
Aristotelio prohairesis ir boulésis sampratas, tai yra Aristotelio veiksmo teo-
rija, kuriai areté ir agathon koncepcijos yra esminés. Greitas atsakymas j §j
Searle'o kantiska momentg buty teigti, kad éjimas skaityti paskaitos nepai-
sant to, kad to daryti nesinori, reiSkia suprasti, kad dalis mano, kaip filosofo,
gério bitent yra paskaitos skaityme, nebent yra geresniy priezasciy, kodél
ji turéty buti atSaukta. Taip teigti reiskia pripazinti, kad gulintj lovoje mane
uzklupusi laikina slogi nuotaika gali virsti arba virsty pasitenkinimu dél
sékmingai paskaitytos paskaitos, jei tik a$ susiim¢iau ir imciausi daryti kg
prizadéjes. Tai reiskia teigti, kad veiklos ir prasmingos praktikos, jei jomis
uzsiimama sistemiskai, i$ties lavina musy troskimus ir dél to teisingg veiki-
ma visada motyvuoja teisingi troskimai.

Nors Searle’as kelia klausima ,,kodél mes kuriame $ias sudétingas insti-
tucines struktiras, tokias kaip pinigai, valdzia, nuosavybé ir universitetas?“
ir tvirtina, kad ,visos Zmoniy institucijos netarnauja vienam konkreciam
tikslui®, jo pernelyg bendro pobudzio atsakymas (galima pridurti, jog gana
primenantis Foucault) yra, kad ,,jos leidzia veikti struktaroms, kurios dau-
geliu skirtingy budy padidina Zzmogiskasias galias“ (ibid: 105). Vélgi, issky-
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rus bendrg pastebéjima ir Durkheimo varzancios institucijy prigimties kri-
tikos atmetimg (,,[tai] yra labai didelé klaida®), Searle’as nesugeba jZvelgti,
kad institucijas reikty vertinti pagal ju indélj (ar jo trikuma) j Zzmogiska
tobuluma:

Socialinése institucijose iSties esama didelio suvarzymo. Pavyzdziui, tu ne-
gali bati prezidentas, nebent tave iSrenka, negali leisti pinigy, kuriy neturi,
o beisbole negali atlikti keturiy straiky. Bet pacios pinigy ir beisbolo ins-
titucijos didina musy galias. Esu teiges, kad bendroji galios operatoriaus
forma yra $i: mes atpazjstame (S turi galig (S daro A)). Taigi, pvz., preziden-
tas turi galig vetuoti Kongreso priimtus jstatymus. Kongresas, savo ruoztu,
turi galig $io veto nepaisyti. Teigiu, kad visos instituciniy struktary sukurtos
deontinés galios gali bati traktuojamos kaip demonstruojancios §ig struk-
tara, kaip pasekmé loginiy (Balio) operacijy su $iuo paprastu galios kari-
mo operatoriumi. Tad jei a§ gaunu baudos talong uz stovéjima ne vietoje ir
esu jpareigotas sumokéti 50 JAV doleriy, a$ turiu negatyviag deontine galia,
jsipareigojima, kuris atrodo $itaip: mes pripazjstame (ne (S turi galia (ne (S
moka 50 doleriy valdzios institucijai)))). Kalbant paprasta angly kalba, a$
neturiu galios nesumokeéti pinigy, kuriuos esu skolingas. Ir jei a§ padariau
du straikus kaip beisbolo muséjas, tai bent jau dalis mano deontinio statuso
yra salyginé: jei gausiu dar vieng straikg, mane i$mus i§ Zaidimo. A$ turiu
santykine negatyvig deontine galia (ibid: 106).

Pastebétina, kaip $is procedirinis, taisykliy besilaikantis, biurokratiskas
samprotavimas (kuris, beveik nyciskai, pabrézia abstrak¢ig ir todél etiskai
neutralig galia) supainioja, viena vertus, prasmingas veiklas, apibréZiamas
ju vidiniy standarty ir principy, kurie informuoja mus, kas yra ir kas néra
leidziama tiems, kurie j jas jsitraukia, su, kita vertus, batinu administraci-
nés baudos paskyrimu uz viesai priimty taisykliy pazeidima. Taigi politikos
praktikoje esama $io to daugiau nei kad apibréziama $aliy konstitucijose
ir kituose jstatymuose, nesvarbu, kokie svarbis jie buty. Taip pat yra ir
beisbole, kuris reikalauja tobulumo, pranokstancio tiesiog jo taisykliy lai-
kymasi. Politika labiau nei beisbolas siekia (turéty siekti) gério, daugybés
bendryjy gérybiy, kurios, jei néra pasiekiamos, gali priversti pakeisti pa-
grindines taisykles, apibréztas konkrecia konstitucija ir jstatymais. Beisbo-
las ir kiti pana$as sportai i$ tiesy padidina Zzmogiskasias galias, bet jie taip
pat prisideda prie gerovés bendruomeniy, kurios $iuos zaidimus vertina.
Butent pastaruoju matu ir turétume vertinti $ias veiklas. Be jo, nesiremiant
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zmogisku gériu'!, tuo, kas daugiau ar maziau prasminga, bttty nejmanoma
jzitreéti skirtumo tarp ty institucijy, kurios uzkrauna mums nepateisinamus
suvarzymus ir sykiu ardo maisy gerove, ir ty, kurios to nedaro. Searleo socia-
liné ontologija, bidama keistu kantiskos deontologijos ir Foucault prime-
nancios obsesijos diskursyvine galia miSiniu (nesvarbu, ar Searleas sutikty
su tokia etikete ir kaltinimais, ar ne), nepajégia to padaryti.

Nepaisant visko, Searle’as akcentuoja svarby dalyka, kuris Siuo atveju
yra reik§mingas. Jis atskiria kalbinius institucinius faktus nuo nekalbiniy
(Searle 2010: 93). Jei kazkas garsiai istaria, kad karalius nuogas, tai yra kal-
binis faktas, o faktas, kad Vladimiras Putinas yra Rusijos Federacijos prezi-
dentag yra institucinis nekalbinis faktas. Taciau visos institucijos yra sukur-
tos kalbiskai, atliekant deklaracines kalbos praktikas. Kaip teigia Searle’as:
»Cia svarstomi klausimai pranoksta faktus apie prasme. Prezidento galia
yra sukurta semantikos, bet minétos galios pranoksta semantikos galias®
(ibid.). Sio tyrimo kontekste tai yra labai svarbu bitent dél to, kad prasmés
struktry sampratg taip pat reikia suprasti ,,pranokstancia prasme® prasme,
kur ,,prasme® laikomas semantinis turinys, iSreikstas kazkam skirtu kalbos
aktu. Bet, ir tai yra labai svarbus ,,bet!®, prasmé yra daugiau nei tik seman-
tinis turinys (¢ia as$ ir vél nesutinku su Searle’u). Taciau kad tai suprastume,
reikia paaiskinti, kas yra tobulumas ir kokj vaidmenj jis atlieka Zmogaus
meéginime gyventi prasmingg gyvenima.

D. Tobulumas

Esama daug priezasciy, kodél Aristotelio terming areté verta versti
tobulumu, o ne dorybe. Zinoma, nuo pat pirmyjy Roberto Grossetesteo
Aristotelio Nikomacho etikos vertimy j Lotyny kalba XIII amziaus vidury-
je vyraujantis vertimas buvo dorybé (arba virtus). Rogeris Crispas (2004:
205) sialo, kad tobulumas yra alternatyvus budas versti arete, o Graiky-
angly kalby Zodyne (Liddell and Scott 1940) jis ver¢iamas kaip ,,bet kokio
tipo tobulumas®. Nors vis dar tesiasi gincas dél Zodzio‘apetr} reikSmés ir
jos istorinés transformacijos, galima drasiai teigti, kad Aristotelis paveldéjo
jo vartoseng i§ Homero, kuriam areté visy pirma reiské tobulumg jgyven-

11 Vadovaujuosi Alasdairo MacIntyreo (1999) bendruoju Zmogaus gério apibudinimu, kurj jis
pateiké Priklausomuose racionaliuose gyvinuose.
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dinant savo funkcijg ir / ar vaidmenj (daugiausia kario vaidmenj). Batent
Aristotelis, sekdamas Sokrato ir Platono pédomis, areté suteiké iskirtinai
moraline konotacija, kai ji tapo moraline ir intelektualine dorybe.

Yra du argumentai uz areté kaip tobulumo, o ne dorybés vartoseng.
Pirma, dorybé; poviktoriskos moralinés kultdros ir vaizduotés istorinia-
me kontekste turi pernelyg stiprig moralisting konotacijg. Kaip buvo mi-
néta ankstesniame skyriuje, aristoteliskos dorybiy etikos atgaivinimas, i$
pradziy inicijuotas ir paremtas tokiy veikéjy kaip Elizabeth Anscombe ir
Peteris Geachas, buvo ir konservatyvus, ir moralistinis. Taigi ver¢iant areté
kaip tobuluma méginama istrikti i $io konteksto. Antra, ir dar svarbiau,
$is tyrimas yra ir ontologinis, o ne tik etinis, tad tobulumas tinka labiau
nei dorybé. Tobulumo reik§mé yra platesné nei dorybés reiksmé, o kadan-
gi $is tyrimas susijgs su praktikomis kaip prasmingomis veiklomis, kurias
vadinsiu ,,prasmés struktGromis®, areté bus suprantama tobulumo prasme.
Taigi mano darbinis tobulumo apibrézimas gali bati formuluojamas taip:
tobulumas yra jprociu tapusi proto nuostata (hexis — vartojant Aristotelio
terming), dél kurios prasmingy praktiky ir prasmés strukttry pasirinki-
mas, dalyvavimas jose ir praktiky atlikimas tampa jmanomas tokiu badu,
kad As prisideda tiek prie savo paties / pacios individualios gerovés, tiek ir
prie didesnés bendruomenés gerovés kirimo.

Butent ¢ia Aristotelio politiné ir moralés filosofija tampa esminé.'* Kaip
kad buvo teigiama ankstesniame poskyryje, laipsniskas zmogisko subjek-
tyvumo vystymasis vyksta per ontologine kooperacija, tarpegzistencija ir
koegzistencija. Visgi tapimas (etiniu) subjektu turéty bati suprastas tiek po-
litine, tiek ir teleologine prasme. Sékmingas Zmogaus vystymasis, kalbiniy
jgudziy ir (praktinio) racionalumo vystymasis yra jmanomas tik per politi-
nes struktaras, kurios visada yra veikiamos (implicitiskai ar eksplicitiskai)
tam tikro socialiai jkiinyto gério supratimo. Sis géris gali biti artikuliuotas
tik pasitelkiant kalbg, kurig vartodama konkreti bendruomené atsiremia j
egzistuojantj prasmiy horizonta, ji pratesia ir praplecia. Per poezija, litera-
tirg, menus, filosofijg ir mokslus tradicijos formuojamos ir plétojamos, o
tai suteikia semantinius i$teklius individams ir taip leidzia jiems koncep-

12 Sekdamas Alasdairu MaclIntyre’u (2006: 3-40) ir Richardu Krautu (2002) nedarau perskyros
tarp Aristotelio politikos ir etikos. Aristoteliui jos abi buvo kaip dvi medalio pusés - politike -
kuri Aristoteliui buvo ir mokslas (politiké episteme), ir politikos praktika, apsisprendimo ir
kolektyvinés veiklos menas siekiant hierarchiskai surikiuoty bendryjy gérybiy.


User
Cross-Out

User
Highlight
nereikia kablelio po dorybė


Ketvirtas skyrius
EGZISTENCIJA, PRASME, TOBULUMAS

tualizuoti savo gyvenimus kaip prasmingus. Taciau (Dasein) egzistencijos
laikinumas ir jos vystymasis j kalba vartojancius (etinius) subjektus® taip
pat yra suprastinas Aristotelio dunamis, energeia ir telos prasme. Kitaip ta-
riant, potencialumo, aktualumo ir tikslo prasme: egzistencija turi potencia-
lumg i$sivystyti j Zmogiska subjekta, kuris, jei jam(-ai) pasiseka, gali gyven-
ti prasmingg gyvenimga, kuriant tiek savo paties(-¢ios), tiek ir kity gerove.
Vis délto reikty pasakyti, jog tam, kad tai tapty tikrove, egzistuoja du tar-
pusavyje susipyne¢ salygotumo tipai: etinis ir politinis. Glaustumo délei ir
nepaisant to fakto, kad jie abu negali biti lengvai atskiriami, etine salyga a$
laikau ego moraliniu sugebéjimu (ar nesugebéjimu) pasirinkti ir siekti savo
(autentisky) gérybiy, o politine sglyga laikau platesnj institucinj konteksta,
kuriame ego atranda save ir kuris prisideda prie kai kuriy ego dispozicijy
habitualizavimo ir dél to padeda arba kliudo ego siekti savo tiksly. Batent
jy — dunamis, energeia ir telos — Sviesoje Aristotelis Politikoje pradeda savo
gilinimasi j klestint] Zmogaus gyvenima (telos):

Kadangi kiekviena valstybé, kaip matome, yra tam tikra bendrija (koinonia),
o kiekviena bendrija yra susikarusi dél kokio nors gério (agathon) (juk visi
viska daro to, ka jie laiko gériu, labui), akivaizdu, kad visos jos siekia kokio
nors gério, o labiausiai ir auks¢iausiojo gério siekia ta bendrija, kuri yra visy
svarbiausioji (kuriotate) ir apima visas kitas; $§i bendrija ir vadinama valsty-
be, arba pilietine bendrija (Aristotelis 2009 ir 1887: 1252a).**

Polio konceptualizacija agathon prasme Aristotlelio politinéje filosofi-
joje buvo daugelj karty aptarta. RecCiau aptarinéjama tai, kaip Aristotelis
vartoja sgvoka kvplwtarn). Tiek ¢ia pateiktas C. D. C. Reeveo, tiek ir E. Bar-
kerio vertimas semanti$kai tapatas, nes pastarasis ver¢ia kuriotate kaip ,,su-

13 Kaip buvo teigta kitur (Bielskis 2014), subjektas, pagal apibrézima, yra kazkieno subjektas,
santykiy tinklo (buvimo tévu, vyru, partneriu, meiluZiu, mokytoju, draugu, komandos na-
riu, politiniu aktyvistu, politinés bendruomenés pilie¢iu ir t. t.), tiksly ir veikly, kuriomis $ie
tikslai yra (arba néra) pasiekiami, ir egzistenciniy jvykiy, kuriems vykstant naujos prasmés
struktaros ir horizontai, kaip ir naujos tradicijos, yra jtvirtinami. Vis délto daZznai taip pat
didesniu ar maZesniu laipsniu esame neteisingy ir i$naudotojisky (politiniy ir ekonominiy)
instituciniy struktary, kurias legitimuoja ir pridengia ideologiné kalba, subjektais. Pirmoji
ir antroji, zZinoma, yra glaudZiai susijusios, bet tai nereiskia to, kg Louisas Althusseris, regis,
sialo, kad jos abi negali bati atskirtos.

14 Dazniausiai naudosiuosi C. D. C. Reeveo Politikos (Aristotle 1998) vertimu, bet taip pat kar-

tais remsiuosi (ar palyginsiu ji su) Ernesto Barkerio (Aristotle 1995), A. Sinclairo (Aristotle
1981) ir M. Strockio (Aristotelis 1997) vertimais, kaip ir su originalu (Aristotle 1887).
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vereniausia“. Jie abu (nors Barkeris labiau nei Reeve’as), zinoma, kuriota-
te padaro keistai modernia (i§ esmés, valstybe kaip suverenia galia), nors
tai nebatinai yra netikslus vertimas, turint omenyje tai, kad kurios, be kita
ko, reigkia valdantj, turint] galig ir / ar valdzia. Taciau interpretuoti jg kaip
svarbiausig® atrodo teisingiau, zinant tai, kad jos valdzia kyla i§ Aristotelio
teiginio, jog polis siekia didziausio gério, ,,auk$ciausiojo gério® Vadinasi,
polis yra auksciausiajg valdzig turinti bendruomené ne ta prasme, kad ji yra
suverenios politinés galios jsikanijimas kaip moderniosios valstybés kon-
cepcijos atveju, bet kad jos valdzia kyla i§ racionalaus zmoniy jsitikinimo
siekti auks¢iausiojo gério. Sia prasme auksciausias géris yra stipriausia pas-
kata zmonéms veikti. Kitaip tariant, protingiausia siekti tokiy tiksly ir elgtis
taip, kad aktualizuotume auksciausiajj gérj, kuris jmanomas tik polyje.

Taigi jau pacioje Aristotelio tyrimo pradzioje — politike epistemeé — teleo-
logija tampa svarbiausia. Kaip teigiama Nikomacho etikoje, politikos moks-
las ,,priklauso svarbiausiojo ir auksc¢iausiojo mokslo sric¢iai, kurio tikslas
(telos) ,,yra zmonéms auksciaus[iojo] géri[o]“ pazinimas (Aristotelis 1990:
1094a ir 1094b). Jo argumentas i$ karto po to, kai jis jvardija, kas yra polis,
yra atskirti politika ar valstybininka (moAttikov) nuo karaliaus (Bacthtkov),
namy tkio valdytojo (oikovopikov) ar despoto / $eimininko (SeomoTtikov).
Taip Aristotelis nesutinka su Platonu (ir kitais), kurie mané, kad tai téra
kiekybinés skirtys: karaliai ir (vergy) $eimininkai valdo daug Zmoniy vieni
patys, o valstybininkai / politikai pakaitomis valdo ir yra valdomi (Aristo-
telis 2009: 1252a9-20). Kad tai pagrijsty, Aristotelis jveda dar dvi kokybiskai
skirtingas asociacijas, kurios yra polio dalys. Pirmoji yra oikia (Seima arba
namy tkis), o antroji yra kaimas (kome).

Oikos / oikia pagimdo poreikis pratesti gimine, ,,palikti naujg j save pa-
nasig butybe®, dél to jos pirminé funkcija yra zmogaus islikimas (ar rasies
i$saugojimas) ir ,kasdien[iy] reikal[y]“ tenkinimas (ibid: 1252a39-40 ir
1252b20). Kad ir kokia didelé bei grazi buty oikia, iSpléstiné $eima, Zvelgiant
i$ Zmogaus tobulumo perspektyvos, jos nepakanka norint gyventi gerai, t. y.
gyventi prasminga gyveng. I8likimas, giminés pratesimo malonumai, savo
rasies i$saugojimas ir kasdieniy poreikiy tenkinimas negali konstituoti tobu-
lo gyvenimo. Todél $eimos ir jy namy wkiai paprastai iSauga j didesnes aso-

15 Mindaugas Strockis lietuviskame vertime kuriotate vercia kaip ,svarbiausias“ (Aristotelis
2009: 63).
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ciacijas, kurias Aristotelis vadina kome — kaimu. Jis tiksliai nenusako, kokig
kokybiskai isskirtine funkcija kome atlieka, tik uzsimena, kad jis skirtas ba-
tent ,,jau ne kasdieniniams poreikiams tenkinti“ (Aristotelis 2009: 1252b23).
Vis délto galima pamatuotai teigti, kad kaimo funkcija yra socializacija uz
oikia riby kartu su individais i$ kity $eimy ir namy ukiy. Socializacija ¢ia
suprantama plac¢iausia jmanoma prasme: nuo ekonominiy ir / ar komerci-
niy mainy iki draugystés ir laisvalaiko uzsiémimy uz savo namy tkio riby.
Taigi gyvenimas kome yra geresnis nei oikia, bet jis néra tobulas (teleios), nes
jis nejkanija ir negali jkiinyti sau pakankamo gyvenimo (avtdpketa). Tiktai
polis — auks¢iausia bendruomenés forma - gali leisti (bet negali garantuoti),
kad individai joje gyventy klestéjimo kuping, tobulg gyvenima.

Butent $ia prasme Aristotelis teigia, kad polis yra pirmesnis uz oikia ir
kome, nepaisant to fakto, kad laiko prasme, kaip jau spéjo paaiskeéti, viskas
yra prie$ingai. Sis teiginys yra ontologinis ir turéty bati suprantamas teleo-
logiskai. Kitaip tariant, tezé, kad polis yra pirmesnis (npotepov) pagal pri-
gimtj (Voet) uz oikia, uz komeé ir uz kiekvieng musy kaip individa, reiskia,
kad gyvenimas polyje yra geresnis nei paskiroje oikia ar komeé. Nors Zodis
npodTepov reiskia greic¢iau, anksciau, mpotepos, be kita ko, taip pat reiskia
pranasesnis ir aukstesnis. Vadinasi, néra jokio priestaravimo Aristotelio tei-
ginyje, kad polis yra proteron lyginant su oikia, ir jo argumente, kad polis
atsirado i$ $eimos ir kaimo. Kalbant mano terminija, Zmogiska egzistencija
turi jgimta tendencija vystytis labiau istobulintos, tobulesnés biisenos link,
ir §i egzistencijos biisena Aristoteliui yra polis. Ta¢iau turint omenyje Aris-
totelio atliktg to meto graiky miesty-valstybiy empirine analize Politikoje,
ne kiekvienas polis yra tikras miestas-valstybé pagal savo sugebéjima pilie-
¢iams suteikti gero gyvenimo galimybe. Polj, kaip normatyvine ir teleolo-
gine kategorija, iliustruoja ir jkanija tik geriausias polis. Anot Aristotelio,

valstybé, jau pasiekusi, jei galima taip pasakyti, visisko pakankamumo sau
(avtdpketa) lygj, susidariusi gyvenimo, o gyvuojanti gero gyvenimo la-
bui. Todél kiekviena valstybé, kaip ir ankstesnés bendrijos (kotvwviat), yra
nulemta pacios prigimties, nes valstybé yra jy tikslas ir prigimtis yra tiks-
las, - juk koks yra kiekvienas dalykas pasibaigus (tehea0eiong) jo tapsmui,
tokia ir sakome esant jo prigimtj (¢vow) (...). Be to, paskirtis, arba tikslas
(télog), yra tai, kas geriausia, o pakankamumas sau yra ir tikslas, ir tai, kas
geriausia (Bétiotov) (Aristotelis 2009: 1252b41-53 ir 1887: 1252b30-35).
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Garsioji Aristotelio tezé, kad ,avOpwmog ¢voel moAtikov (wov*
(1253a2-3) turéty buti suprantama $iy teiginiy $viesoje. Jis neteigia, kad
zmonés yra socialiniai gyviinai, kurie negali gyventi savarankiskai ir todél
eina gyventi drauge. Zinoma, §is teiginys yra i§ dalies teisingas, bet politikon
zéon yra kur kas daugiau nei tai. Cia svarbiausias dalykas, kaip anksciau
buvo minéta, logos — kalba ir protas — ir jo intersubjektyvi prigimtis. Kaip
matéme, Aristotelis apibaidina logos kaip unikaly Zmoniy sugebéjima, kuris
leidzia mums, be kita ko, paZinti ir atskirti gérj (agathon) nuo blogio (ka-
kon), tai, kas teisinga (dikaion), nuo to, kas neteisinga (adikon). Taigi per
kalbg (kitaip sakant, mokydamiesi ir plétodami kalbg) vystome savo racio-
naluma ir taip ple¢iame savo pasaulj (haidegeriska zodzZio ,pasaulis pras-
me). Dar reik§mingiau tai, kad tiek, kiek turime polinkj veikti kolektyviai,
tiek masy racionalumui reik§mingiausias yra gebéjimas pazinti agathon
ir dikaion. Pazinti juos svarbu tam, kad galétume kiekvienu atskiru atveju
gerai elgtis (t. y. prasmingy tiksly siekimo ir pasiekimo prasme). Buvimas
politikon zoon taip pat reiskia sugebéjima priimti kolektyvinius sprendimus
ir sugebéjimg identifikuoti skirtingus veiksmy motyvus. Tai sugebéjimas
atskirti elgesio motyva nuo gero elgesio motyvo ir gerus elgesio motyvus
nuo geriausiy. Taciau Jogos ir praktinis racionalumas taip pat reiskia masy
sugebéjima elgtis pagal motyvus (tai, kaip véliau paaiskeés, yra esminis Aris-
totelio sampraty areté ir praxis elementas, kurios, beje, radikaliai skiriasi
nuo Johno Searleo deontiniy galiy ir laisvés sampraty). Taigi vadovaujantis
Aristotelio samprotavimu, dalis buvimo politiniu gyvianu reiskia sugebéji-
ma kurti kolektyviai ir / arba reformuoti polj bei suprasti, kad taip daryti
néra tiesiog geras — tai geriausias elgesio motyvas (reason).

Galy gale, moAitikov {wov reiskia masy sugebéjima suprasti, kad mano
interesas ir kity interesai yra glaudziai susije. Aristotelio politikos koncep-
tualizacija per ,,bendrojo gério® ir susitelkimo j jj prizme yra esminé norint
suprasti, kg jis nori pasakyti, kai tvirtina, jog polis yra sukurtas geriausiam
gyvenimui. Jis atskyré geras santvarkas ir miestus-valstybes nuo nukrypu-
siy teigdamas, kad pastarosios yra valdomos siekiant asmeninés valdovy
naudos, o teisingos valdomos bendrojo gério labui (Politika, III knyga,
1284b5-6). Tik gerai tvarkomi miestai, kurie siekia gério visam poliui, gali
tikétis sukursig tokig institucine aplinka ir jstatymus, kurie palengvins, o
ne zlugdys jy pilieciy méginimus gyventi kiirybingus ir prasmingus gyve-
nimus.
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Tikiuosi, kad pateikus $iuos samprotavimus tapo aisku, kaip potenciali
ego gerové glaudziai siejasi su platesnés politinés bendruomeneés ir jos ins-
titucinés aplinkos klestéjimu. Batent dél $ios priezasties - siejancios indivi-
dualaus anthropos ir polio gerove — Aristotelis taip rimtai zitri j oikos / oi-
kia (ir kome). Visgi santykiai ir hierarchijos, kurios aptinkamos Aristotelio
oikos ir jo valdymo (oikonomia) sampratose, yra absoliuciai nuviliancios.
Aristotelio seksistiniai, elitistiniai ir ksenofobiski iSankstiniai nusistatymai
prie$ moteris, vergus, amatininkus ir negraikus visoje Politikoje (ypac pir-
mojoje jos knygoje) yra gerai visiems zZinomi. Ta¢iau jie néra nei filosofiskai
pateisinami, nei jrodomi ir dél to turéty buti is karto atmesti kaip bjauras ir
moraliai nepateisinami prietarai.

Taigi, pavyzdziui, jis teisingai kritikuoja negraikus uz motery ir vergy
traktavimg kaip uzimancius tg pacig socialine pozicija. Taciau apeliuoda-
mas j prigimtj, kuri, skirtingai nei Delfy peilio gamintojai, ,vieng dalyka
skiria vienam tikslui®, pats Aristotelis teigia, kad moterys ir vergai (ir ama-
tininkai) neturi tokio paties lygio protiniy galiy ir todél negali bati ,,i$ pri-
gimties valdan|tieji]“ (Aristotelis 2009: 1252b). Néra jokios abejonés, kad $i
i$vada remiasi tuo metu gyvavusiais senoviniais paprociais ir dél to yra viso
labo vyry hipostazavimas kaip ,,i$ prigimties valdanciyjy®. Taip pat yra ir su
Aristotelio argumentu dél valdanciyjy ir valdomuyjy prigimties: jis lygina
valdovus su king valdancia siela ir padaro iSvads, jog egzistuoja vergai i§
prigimties ir kad ,vyriskojo prado santykis su moteriskuoju yra i$ prigim-
ties auks$tesniojo santykis su zemesniuoju“ (ibid: 1254b16-17):

[N]es siela kiing valdo $eimininkui badinga valdzia, o protas troskimus -
pilietine bei karaliaus valdzia; akivaizdu, jog nepriestarauja prigim¢iai ir yra
naudinga, kad kanas buty valdomas sielos, o aistringasis pradas — proto bei
protingojo prado, taciau lygiaverté arba priesinga jy padétis yra visiems Za-
linga (ibid: 1254b6-12).

Ir apibendrina:

[Vadinasi t]ie, kurie skiriasi taip, kaip siela skiriasi nuo kino, o Zmogus nuo
gyvulio (prie jy priklauso tie, kuriy darbas yra kiino naudojimas, ir tai yra
geriausia, ka jie gali duoti), i§ prigimties yra vergai ir jiems geriau buti val-
domiems butent tokios valdzios, kaip ir kitiems minétiems [padarams]. Juk
vergas i§ prigimties yra tas, kas gali priklausyti kitam (dél to kitam ir pri-
klauso) ir kas susijes su mastymu tiek, kad jj supranta, bet pats jo neturi; kiti
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gyvi padarai, mastymo nesuprantantys, pakliista pojaciams. Mazai skiriasi
ir jy teikiama nauda: ir vergai, ir naminiai gyvuliai savo kino galiomis pa-
deda patenkinti batinuosius poreikius (ibid: 1254b19-32).

Akivaizdu, kad Aristotelis ¢ia daro klaida. Jis i§ esmés sako, kad nataralu,
jog yra valdantieji ir valdomieji, ir kad protas turéty valdyti kiing, dél to tie,
kurie skiriasi nuo kity Zmoniy kaip siela nuo kano (kitaip tariant, kad jie
veikiausiai yra paklusnais ir naudojasi tik savo kanais, taip pat yra kity val-
domi), yra vergai i$ prigimties. ISvada nekyla i$ prielaidy jau vien dél to, kad
paralelé tarp sielos ir kiino néra pakankamai konkreti, bet taip pat dél to, kad
despotiska vergovés institucija, kuri Zzmones traktuoja kaip jrankius, turi ten-
dencija sukurti paklusny charakterj, kuris néra jam ar jai esminis. Pacios blo-
giausios institucijos, paprociai ir pakartotinai primetamos praktikos gimdo
pacius blogiausius bitdo bruozus ir dél to jie néra nattralis ar jgimti, nors kai
kurie zmoneés turi polinkj isvystyti kai kuriuos bruozus lengviau nei kiti. Ne-
gana to, i$ fakto, kad visada yra valdanciyjy ir valdomujy, neseka tai, kad $ios
pozicijos yra ontologiskai nekintamos (ir Aristotelis tai, be abejo, pripazjsta
aptardamas politeia, kurioje pilie¢iai valdo ir patys yra valdomi, bet nesugeba
to padaryti kalbédamas apie ,vergus i$ prigimties ir moteris). Aristotelio yda
¢ia tampa ypac nepakenciama Zzinant tai, kad Platonas, jo filosofinis mento-
rius, tiek j vyry ir motery lygybe, tiek ir j vergove zitiréjo zZymiai pazangiau.

Visi §ie prieStaravimai yra pernelyg pazjstami ir ne veltui buvo karto-
jami daugybe karty. Bet jie ¢ia svarbus todél, kad leidzia pabrézti du daly-
kus. Pirma, hierarchijos, kurioms Aristotelis priskiria ontologinj statusg —
»prigimtis“ vyry pranasumas prie§ moteris, taip pat ,,prigimtiné“ despoto
ir vergo (SovAov) hierarchija namy tkyje ir polyje — yra arbitralios ir dél
to nei esminés, nei batinos tam, kad j Aristotelio teleologija buty Zitrima
rimtai. Antra, jos nekliudo teigti, kad lygybé, ypac ly¢iy lygybé, Siuolaikiné-
se $eimose ir jy namy tkiuose — géjy ir lesbieciy, auginanciy vaikus namy
ukiuose, kaip ir heteroseksualiy pory, besirapinanciy savo atzalomis, — yra
kuo puikiausiai suderinama su aristoteliska etine teorija ir teleologija.

Nors tyrinétojai nesutaria dél to, kurig santvarka (politeia) - t. y. kolek-
tyvinj gyvenimo biida, o ne pagrindinj $alies jstatyma'® — Aristotelis laiké
16  Aristotelis apibrézia politeia (santvarka) kaip polio gyvenimo buda, o ne formalig jos politiniy

pareigybiy struktirg: ,,santvarka yra tam tikras valstybés gyvenimo budas“ (Aristotelis 2009:
1295b1).
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tobuliausiu, a$ teigiu, kad tokia santvarka yra butent politeia, kurioje dauge-
lis valdo ir patys yra valdomi bendrojo gério labui. Kadangi $is argumentas
jau buvo i8sakytas, ¢ia jis nebebus kartojamas (Bielskis 2006: 16-31). Uzteks
pasakyti, kad $io argumento pagrindas yra du tarpusavyje susipyne dalykai.
Pirmas dalykas - tai Aristotelio megalophsychos' idealo, kilniasirdzio, di-
dziadvasio zmogaus, kuris yra tiek nutoles nuo kity savo moraliniu ir inte-
lektualiniu tobulumu, kad kiti gali juo tik Zavétis, atmetimas; idealo, kuris
yra esminis Aristotelio méginimui teigti Nikomacho etikoje, kad geriausioji
santvarka yra monarchija. Antras dalykas - tai teiginys, kad Zinant, jog i$-
minties areté geram zmogui, kuris toks tampa valdydamas, pasireiskia sti-
priau nei geram pilieciui, kuris valdo ir savo ruoztu yra valdomas (aptaria-
mam trecioje Politikos knygoje), politeia yra geresnis gyvenimo bidas, nes
ji suteikia proga valdyti ir dél to lavinti i$minties tobuluma / dorybe dau-
geliui, o ne vienam (monarchija) ar tik nedaugeliui (aristokratija). Trumpai
tariant, geresnis kolektyvinis gyvenimo buidas yra toks, kuriame galimybe
lavinti savo moralinj ir intelektualinj tobulumg turi daugiau Zmoniy, o ne
maziau. Dél to aristoteliskoji politeia yra ambicingesnis telos nei monarchi-
ja, kuri fundamentalig Zmoniy nelygybe laiko savaime suprantama.

Jei $i argumentacija teisinga, tai jg galima lygiai taip pat pritaikyti oikos
ir oikonomia. Kitaip tariant, laikyti moteris menkesnémis, traktuoti géjus ir
lesbietes tarsi ,,i§ prigimties jie negaléty gerai uzauginti vaiky, atiduoti dar-
bininkus i$naudoti samdomo darbo vergovei, tarsi jie buty pagal prigimtj
negalintys kontroliuoti savo gamybiniy jégy ir karybingumo, yra tokio pat
tipo arbitralumas, koks aptinkamas Aristotelio rastuose. Siuo atzvilgiu Zmo-
gaus tobulumas, jo potencialumas turéty bati suprantamas istoriskai, per
istorinio materializmo, minéto $ios knygos pradzioje, prizme. Todél Zmo-
giska civilizacijg reikty konceptualizuoti ir vertinti pagal tobulumo plétros
kriterijy, pagal kurj muisy politinés ir kitos institucijos bity strukttiruojamos
tokiu biidu, kad jos pasalinty, o ne numatyty apribojimus Zzmonéms, idant
jie uzsiimty prasmingomis praktikomis ir siekty joms badingy tiksly.

Ir visgi tobulumas visy pirma yra etiné kategorija. Tobulumas yra etiskas
ta prasme, kad jis yra savanoriskas (Aristotelis vartoja terming ékovaioig, kad
apibudinty moralinio tobulumo savanori$kumo aspekts): galy gale pac¢iam

17 AS$ir vél esu dékingas Alasdairui MacIntyre'ui uZ jo Aristotelio etinio didziadvasiskumo ide-
alo kritikg (MacIntyre 1999: xi, 7).
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ego reikia nuspresti, kokio veiksmo imtis ir kokiy tiksly siekti. Tai yra masy
sugebéjimas elgtis teisingai, turint gerus motyvus ir tinkamu momentu bei
dél to teisingai jaustis. Teigdamas, jog auksciausias géris yra eudaimonia —
laimé, Aristotelis apibrézia ja kaip ,,sielos veikl[g] jai budingos (...) geriau-
sios ir tobuliausios [arete] prasme” (Aristotelis 1990: 1098a27-29). Pritarus
$iai tezei (ir manau, kad reikty), Zzmogisko gério centre kaip pagrindinis tiks-
las atsidurty gryniausias tobulumas. Tai yra hexis, pastovi proto nuostata,
kuri, siekdama vidurio ir vengdama tiek pertekliaus, tiek ir trikumo, leidzia
mums kurti prasmingas struktiras, grozio, svarbos ir gério artefaktus.
Aristotelis daro esmine skirtj, kartojamg visoje Nikomacho etikoje: veiks-
mai, atliekami dél kazko kito, ir veiksmai, atliekami dél jy paciy. Egzistuoja
skirtingy meny ir moksly skirtingos gérybés, bet ne visos jos yra gérybés pa-
Cios savaime. Kai kurios i$ $iy gérybiy taip pat yra priemonés kitoms géry-
béms pasiekti, kurios dél to yra aukstesnés nei pirmosios.'® Siy meny ir moks-
ly bei jy gérybiy virstnéje, bent jau tiek, kiek tai susije su praxis, yra, kaip
jau minéta, epistémé politike, architektoniskiausias (&pxitextovikf|g) menas
ir mokslas. Jis sujungia visus kitus jgidZius, amatus ir tyrimus j politika (ir
kaip praxis, ir kaip epistémeé), kuri surikiuoja juos polio bendrojo gério labui.
Taigi egzistuoja skirtingos gérybés (pvz., pergalé, sveikata, regéjimas) ir
veiklos — menai, amatai ir mokslai, - kurie siekia realizuoti $ias gérybes. Kuo
vertingesnés jos yra, tuo labiau mes jy siekiame dél jy paciy. Butent $ia pra-
sme eudaimonia yra aukscCiausias géris. Jo siekiama tik dél jo pacio ir jis at-
nesa savipakankamumg, tokig gyvenimo biisena, kai jokia papildoma gérybé
negali padaryti Zmogaus gyvenima laimingesnj, geresnj ar tobulesnj. Taigi
svarbiausias klausimas yra toks: kokia veikla (energeia) aktualizuoja auks-
Ciausig gérj? Formalus atsakymas, kaip matyti, yra — veikla, kuri prisideda
prie auks¢iausio, visapusiskiausio (teleios) tobulumo. Ji gali buti tik protiné:

[P]rotiné veikla, kaip kontempliacija, labai i§siskiria savo rimtumu ir nesie-
kia jokio i$orinio tikslo, ir teikia jai badingg malonuma, kuris savo ruoztu
sustiprina ta veikla, kadangi joje pasireiskia savarankiskumas, laisvalaikio

18  Kaip jis pats sako: ,,Kur tokie menai buna pajungti kuriai nors aukstesnio meno sri¢iai, kaip
antai jojimo menui buna pajungtas zasly dirbimo menas ir kity jojimo reikmeny gamyba,
0 pats jojimo menas ir apskritai karo menas - karinio vadovavimo menui, ten kiti menai
panasiai buna pajungti kitiems menams. Visais tokiais atvejais aukstesniy meny tikslai yra
vertingesni uZ jiems pajungty meny tikslus - juk dél any tiksly siekiama ir $iy“ (Aristotelis
1990: 1094a).
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galimybeé ir, kiek tai jmanoma Zmogui, nenutrikstamumas ir visa tai, kas
priskiriama laimingam Zmogui, tai toji veikla ir bus tobula Zmogaus laime,
jeigu ji tesis visg gyvenima, nes jokia laimés dalis negali bati netobula (ibid:
1177b).

Cia Aristotelio argumentas primena Platono aiskinimg apie trinare psu-
ché struktiirg. Zmogiskasis ergon — biidingiausioji ir unikaliausioji Zmogis-
ka veikla — gali bati tik ta, kuri skiria mus nuo kity gyviny. Taigi, kadangi
Zmonés turi bendrg vegetatyvine psuche dalj, kaip ir troSkimus, su kitais gy-
vunais, specifiskai zmogiska ,,sielos“ dalimi lieka protas. Tad esminé Aris-
totelio teleologijos tezé yra ta, kad eudaimonia yra nejmanoma be visapu-
siSko ergon panaudojimo. Tik (filosofiné) kontempliacija gali tai uztikrinti.
Tacdiau Aristotelis tuo neapsiriboja ir teigia, kad kontempliacija taip pat yra
dieviska veikla: , dievy veikla, teikianti didziausig palaima, yra kontemplia-
cija“ (ibid: 1187a). Todél siekianciyjy kontempliacijos — kuri, beje, taip pat
reikalauja Zymiai maziau ioriniy resursy nei toks moralinis tobulumas
kaip drasa ir dosnumas — gyvenimas taip pat ,yra geriausiai sutvarkytas ir
dievai j[uos] labiausiai myli“ ir jie yra ,,Jaimingiausi® (ibid.).

Kontempliacijos i$kélimas vir$ praktikos buvo kritikuotas daugybe kar-
ty, ypa¢ XX amziuje vokiskai kalbanciy Aristotelio skaitytojy, taip pat ir ty,
kuriuos paveiké Ludwigo Wittgensteino Filosofiniai tyrinéjimai. Vis délto
jdomesné kritika neseniai buvo pateikta i§ Alasdairo MacIntyreo aristote-
lizmo bei Marxo nesusvetiméjusio darbo ir gamybos perspektyvy (Knight
2007). Isties, Aristotelio panieka poiésis, panieka ne tik gamybiniams me-
nams (kurie reikalauja sunkaus tritso, ,,pastangy®, uzima daug laiko ir dél
to yra neva netinkami dzentelmenui, kuris uzsiima kontempliacija ir poli-
tika ,,dél jy paciy®), bet ir toms praktikoms, kurios kuria iSorinius objektus
kaip savo tikslus, vélgi remiasi jo menkai pagrijstais aristokratiskais prieta-
rais. Todél tie, kurie seka Aristotelio teleologija, neturi jokios jtikinamos
priezasties konceptualizuoti gamybines praktikas kaip Zemesnes uz teorine
kontempliacija.

Butent $ia prasme manoji Aristotelio interpretacija remiasi dviem ats-
kiromis mintimis. Tiesa, kad Zmogaus gyvenimas, t. y. prasmingas gyveni-
mas, reikalauja sugebéjimo naudotis savo protinémis galiomis gerai, ir kuo
daugiau jos naudojamos, tuo geresnj gyvenima potencialiai galima nugy-
venti. Taciau egzistuoja daugybé skirtingy praktiky (o ne tik viena - filoso-
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finé kontempliacija), kuriomis uzsiimant musy intelektualiniai gebéjimai -
atmintis, vaizduoté, mastymas, svarstymas, analizé — gali buti naudojami ir
tobulinami. Tai tikrai badinga tokioms praktikoms kaip architektara, Zem-
dirbysté, zvejyba, vaizduojamieji menai ir t. t. Antra, vienintelis pateisina-
mas biidas argumentuoti nors dél dalinio intelekto srities prioritetizavimo,
bent jau $io veikalo kontekste, yra akcentuojant prasmingumo samprata.
Heideggeris ir jo pasekéjai (Taylor 1985) yra teists teigdami, kad tik Zmo-
giska egzistencija gali bati ir yra problema pati sau, problema reikalaujanti
saviinterpretacijos. Uzduoti ,egzistencinius“ klausimus, tokius kaip ,kas
man yra géris?*, ,ka rei$kia gyventi gerai ar blogai?*, ,kokia yra gyvenimo
prasmé?®, Zmogaus gyvenime yra butina. Nors kiekvienas $iuos klausimus
uzduoda sau individualiai, egzistencinio nerimo akimirkomis, efektyviau-
siai jie keliami karybinése filosofijos, literattiros, poezijos, meny, architek-
taros ir moksly terpése. Batent méginant karybiskai atsakyti j $iuos klausi-
mus jdarbinami musy intelektualiniai gebéjimai.

Alasdairas Maclntyreas neklydo teigdamas, kad ,,geras gyvenimas Zmo-
gui yra gyvenimas, praleistas ieskant gero gyvenimo zmogui“ (Maclntyre
1985: 219). Zmogiskas tobulumas, isties zmogiskos civilizacijos tobulumas,
priklauso nuo misy sugebéjimo jgyvendinti §j ieskojima taip, kad areté tu-
rin¢ios veiklos palikty pédsakus, palikty $io ieskojimo artefaktus. Sie arte-
faktai - statiniai, romanai, operos, filosofiniai ir moksliniai traktatai, kaip ir
juos kuriancios veiklos - yra prasmés strukttros. Buidai, kuriais jos tokios
yra, ypa¢ moderniajame mene, ir bus toliau aptarinéjami.
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MENAS KAIP PRASMES STRUKTURA

A. Prasmeés struktiros

Kokia prasme visgi galima teigti, kad menas (ar bet kokie kiti anksciau
minéti artefaktai) yra prasmeés struktara? Be to, kas norima pasakyti teigi-
niu, kad prasmé yra daugiau nei semantinis turinys? I$ principo du daly-
kus. Pirma, kad Zmoniy karybinio darbo artefaktai palieka prasmingumo
pédsakus. Sie pédsakai yra sukuriami per teleologiskai struktiiruotas veiklas.
Pavyzdziui, kad pastatytum nama, reikia turéti brézinj, architektirinj plang
(arba, kalbant Aristotelio terminais, formg, kuri yra namo formalioji prie-
zastis / aitia). Norint ji jgyvendinti, reikia tam tikry konstravimo ir statybos
jgtdziy. Namas visy pirma yra funkcionalus esinys: jis turi mus apsaugoti
nuo karséio ir $alcio; jis turi bati pakankamai stiprus, ilgaamzis ir patogus;
jame turi buti funkciskai skirtingi kambariai: poilsiui, darbui ir mégavimuisi
laiku su kitais. Kad namas buty geras, jis taip pat turi buti estetiskai malonus,
kad tuos, kas jame gyvena ar juo naudojasi, jkvépty ir emociskai pakyléty.
Sia prasme geras namas greta savo funkcionalumo privalo turéti ir papildo-
ma estetine verte — jis turi bati grazus. Be to, puikas statiniai, ypac i$skirti-
niais atvejais, sugeba j mus ,,prabilti“ perteikdami idéjas, jspadzius ir mintis,
provokuodami refleksijas, §j ta pasakydami apie kiréja ir apskritai apie mus
kaip visuomene ir kultirg. Siais retais architekttrinio tobulumo atvejais sta-
tiniai ir, bendriau tariant, miesto erdviy planavimas prisideda prie ,,misy
pasaulio” kiarimo — prasmingo harmoningai suformuotos aplinkos kosmo-
so — kuris atspindi masy mastysena, misy troskimus, viltis, baimes ir vizijas.
Butent $ia prasme tobulos architektaros artefaktai, kaip ir pati architekta-
ros praktika, yra prasmés struktiira. Vadovaujantis Johnu Searle'u, tiek, kiek
namo planavimas ir statybos reikalauja kooperacijos, taigi ir komunikacijos,
dél kurios yra perduodamas semantinis turinys, kiryba ir statyba yra ling-
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vistiskai medijuotos veiklos. Sio fakto nederéty nuvertinti: is tikro tiesa, kad
be kalbos jokios veiklos, tokios kaip portretiné tapyba ar namy statyba, ne-
bity jmanomos. Bet vélgi prasmé ¢ia reiskia daugiau nei semantika.

Taigi prasmé, bent jau tiek, kiek ji susijusi su prasmés struktiromis, yra
semantinés prasmes perteklius ta prasme, kad prasmeé sutelkia, istiesina egzis-
tencija, suteikia jai kryptj, taip pat skatina subordinuoti egzistencija tobulumo
siekimui. Tad egzistuojantys tobulumo artefaktai — kurie sudaro zmogiskos ci-
vilizacijos forma ir turinj - yra tarsi dieviskas veidrodis, kuriame atpazjstame
savo tikrajj zmogiskuma ir dél to esame skatinami jsipareigoti prasmingoms
veiklos, kurios teikia mtisy gyvenimams vizija, sutelktumg ir strukttira.

Antra, prasmés egzistenciné Augenblick — i§skirtinis atradimo momen-
tas, aiSkumas, vizija ir dziaugsmas — greitai tampa beprasmé, jei, visy pir-
ma, jos neinformuoja etinis diskursas, kuris bent jau i§ dalies leidZzia mums
atskirti agathon nuo kakon, gerg nuo bjauraus, kilnumg nuo gédingumo, ir
antra, jei §i prasmés atverties akimirka néra struktruojama ir medijuojama
per nesusvetiméjusj kirybinj darbg siekiant (bendrojo) gério. Butent dél to
galima sakyti, kad prasmé yra pirmesné uz egzistencija. Augenblick visada
zmogy iStinka kaip atsakas j egzistuojanciy prasmés horizonty ir gério kon-
cepcijy bei jsikinijimy konteksta. Kaip jau buvo minéta, egzistencializmas,
kaip filosofinis judéjimas, buvo reakcija j dvidesimtojo amziaus katastrofas
ir barbarybés apraiskas — visy pirma fasizmg ir karg kaip jo pasekme - reak-
cija ] impotencijg ir tradicijy (savi)destrukcijg bei jy prasmiy negalig susi-
doroti su socialinés, politinés ir ekonominés modernybés priestaravimais.
Egzistencializmas zlugo, kadangi jis tiktai patvirtino tai, kg jau buvo atvéres
(ekonominés) modernybés kirybingas naikinimas ir prie§taringumas — ab-
surdg. Uztat baisi puikybé yra Sauktis ar noréti dabartinés civilizacijos su-
naikinimo, net jei jos pagrindinés ekonominés ir politinés struktaros yra
korumpuotos ir turéty biti pakeistos. Stai todél Alasdairo MacIntyreo tra-
dicijos samprata ¢ia darsyk iskyla savo reik§mingumu: ji leidzia susiremti
su ankstesniais méginimais konceptualizuoti gérj kritiSkai ir rasti prasme,
uzuot buvus nekritiSkam jy atzvilgiu ir nejzvelgiant juose trikumy arba
uzuot atmetus juos kaip mirusius nesugebant pripazinti jy indélio.

»Struktara“ nurodo j dvejopg produktyvios veiklos aspekta ir i jos ka-
rybos objekta kaip dirbinj (Zinoma, jei toji veikla sukuria iSorinj objekta).
Visy pirma, kaip kad statinys yra struktiira (ar turi struktirg), taip ir meno
karinys yra strukttra, net jei meny atveju ji néra taip lengvai apciuopiama
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kaip statinio atveju. Vidinis artefakto intencionalumas ir / ar tikslingumas
turi esminius elementus, kurie ir sudaro jo struktirg. Kalba turi struktira
(savo gramatikg ir sintakse), kaip ir eilérastis, simfonija ar opera, filosofinis
traktatas ar romanas. Puiki penkiy patiekaly vakariené taip pat turi struktira,
bent jau ta prasme, kad vienas patiekalas, pavyzdziui, coq au vin, atnesamas
po kito, tarkime, la salade Lyonnaise, bet ne atvirksciai. Mokslinis atradimas
taip pat turi strukttira, kaip ir sodas. Kalbant apie konstitutyvines struktiiras
kiekvienu i$ $iy atvejy svarbu yra tai, kad tie, kurie dalyvauja jose, jy laikiska
egzistencija, bent jau kol jie jomis uzsiima, yra $iy struktiry formuojama arba
veikiama. Nors tai ir néra geriausias pavyzdys, vis délto namas ir jo strukta-
riné forma ,,struktiiruoja“ misy judéjimg ir dél to formuoja masy laiking eg-
zistencija. Sis antrasis aspektas — prasmingy veikly ir jy artefakty sugebéjimas
struktaruoti misy egzistencija — Sioje knygoje yra svarbus dél savo etinés ir
egzistencinés reiksmés. Kitaip tariant, prasmes struktaros turi galig formuoti,
veikti ir dél to habitualizuoti misy gyvenimus. Siuo atzvilgiu galima teigti,
kad (prasmingas) zmogiskas gyvenimas yra teleologiniy veikly ir dabarties
civilizaciniy artefakty formuojamas bei struktiiruojamas laikinumas.

Teigti, kad menas yra prasmés struktira, reiskia tvirtinti, kad menas turi
savo vidinj tikslinguma, savo tobulumo standartus ir kad tie, kas dalyvauja
kuriant mena, paklasta $iems standartams. Menas reflektuoja ir kelia, kar-
tais eksplicitiSkai (kaip kad poezijos ir kitokio kirybinio raSymo atveju),
bet dazniausiai implicitiskai (tapyba, performatyvieji menai, muzika), Zmo-
gaus egzistencijos prasmés klausimg. Jis taip pat formuoja ir struktaruoja
musy egzistencija, ypac ty, kurie yra giliai jsitrauke i jo kiirima, bet sykiu ir
ty, kurie juo Zavisi. Zinoma, teiginj, kad menas kelia Seinsfrage, privalu pa-
tikslinti, nes, grieztai tariant, tik tie meno Zanrai, kurie naudoja kalbg kaip
savo rai$kos priemone, gali tai padaryti. Tac¢iau netgi abstrak¢ioji tapyba ar
muzika gali buiti interpretuojamos kaip skirtingi zmogaus gyvenimo, misy
proto nuostaty (vil¢iy, baimiy, pasislykstéjimo, troskimy ir t. t.) ir misy
rys$io su pasauliu atspindziai. Per tai menas taip pat praple¢ia musy pasaulj,
suteikia jam gelmés ir prisideda prie zmogiskosios civilizacijos plétros. Me-
nas kaip prasmés struktara taip pat reiskia, kad jis suteikia zmogaus gyve-
nimui prasme arba yra vienas i$ jo prasmingumo $altiniy.

Nepaisant rizikos perdém viska sutrumpinti ir supaprastinti, galima
teigti, kad Europos menas éjo nuo reprezentacijos link ekspresijos ir nuo
ekspresijos link abstrakcijos idéjy. Sig sekg galima bity iliustruoti nuoroda
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j peréjima nuo Giotto link Sandro Botticellio, nuo Leonardo da Vincio link
Vincento van Gogho ir nuo Otto Dixo ir Pablo Picasso link Kazimiro Ma-
levichiaus. Sis peréjimas taip pat pasizyméjo laipsniska meno emancipacija
jam virstant autonomiska estetine sfera. Be to, ji uzgimé menui méginant
issilaisvinti nuo religinio meno, jo ekonominiam egzistencijos bidui virs-
tant vieSomis parodomis nepriklausomose (ar, iSskirtiniais atvejais — kaip
kad Salon de Paris - valstybés remiamose) meno galerijose, kurios tapo ins-
tituciniu pagrindu meno rinkai atsirasti. Tokiu tapusj mena nuo pat XVIII
amziaus pabaigos daugiausia karé, vartojo ir pirko bourgeoisie. Moderniz-
mas XIX amziaus pabaigoje ir XX amziaus pradzioje iskilo kaip karybi-
nis maistas pries biurgeriska gyvenimo buda, menky ,,Zzmogisky, pernelyg
zmogisky“ troskimy ir svajy kupina gyvenimg. Jis taip pat buvo atsakas j
pramoninj kapitalizmg ir miestietiSka modernybe tiek kritiniu, tiek ir jj
teigianciu pavidalu. Visgi modernistinis menas, bent jau savo labiausiai re-
voliucinémis avangardinémis formomis — dadaizmu ir siurrealizmu - per
ju revoliucine estetikg, antimena, psichodelika, anarchistines tendencijas ir
jy méginimga jveikti vaizduotés ir tikrovés, ir, galiausiai, meno karéjo ir jo
zitrovo skirtis, logiskai uzbaigé didjjj moderniojo meno naratyva, genijaus
ir jo(s) autorystés naratyva. Pasibaiges modernizmas uzleido vietg postmo-
derniam teoretizavimui apie meng, esminiu konstitutyviniu Siuolaikinio
meno aspektu tapus, kaip teigé Arthuras Danto (2005: 111), saves ieSkan-
¢iam teoriniam diskursui apie meno tapatybe ir prasme.!

Sioje vietoje vis délto privalu grizti prie mano pernelyg trumpo ir sche-
matisko modernybés ir jos estetinés vaizduotés jvertinimo, aptarto $ios
knygos pradzioje. Manoji modernybés kaip savideterminacijos, humaniz-
mo ir dominavimo interpretacija galéjo buti klaidingai suprasta ne tik kaip
misy vélyvosios modernybés keblumy apraudojimas, bet ir modernybés
atmetimas. Viena i$ to priezasciy gali buti klaidingas mano pateiktos Alas-
dairo MaclIntyreo veikaly interpretacijos perskaitymas, darby, kurie taip
pat buvo neteisingai kaltinami nostalgija ikimoderniai praeiciai, tuo, kg jis
pats atmeta?. Kaip tik dél to batina aptarti paradigmiskai modernig meno

1 Apie tai placiau Zr. Bielskis 2015, ypa¢ septinta skyriy.

2 Tre¢iojo Po dorybés leidimo jzangoje MacIntyreas (2007: xi) teigia: ,kadangi a$ suprantu
dorybiy tradicija kaip iSkilusig ir pirma kartg adekvaciai artikuliuotg graiky poliuose, ypa¢
Aténuose, ir todeél, kad a§ pabréziau budus, kuriais toji tradicija klestéjo viduramziy Europoje,
buvau kaltinamas nostalgija ir praeities idealizavimu. Bet $iame tekste, many¢iau, net men-
kiausio jy pédsako néra.“
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koncepcijg ir jos kritika taip atskleidziant dar vieng modernybés aspekta,
vis dar tebeformuojantj dabartj.

B. Menas, genialumas ir tragedija: Nietzsche pries Kantg

Pladiai zinomas faktas, kad Clementas Greenbergas pavadino Imma-
nuelj Kanta pirmuoju modernistu. Jis modernizmg sutapatino ,,su $ios sa-
vikritiskos tendencijos intensyvéjimu, ko ne patiméjimu, kuris prasidéjo
nuo filosofo Kanto. Kadangi jis buvo pirmasis sukritikaves pacias kritikos
priemones, a$ laikau Kanta pirmuoju tikru modernistu (1993: 85). Nors jo
tezé apskritai yra teisinga, mano paties interpretacija remiasi ne tiek Kan-
to kritikos samprata, sykiu ir save tirianc¢ia meno kritika, nesvarbu, kokia
ji buty svarbi, bet Kanto teiginiu, jog skonio sprendiniai ir menas sudaro
atskirg Zmogaus gyvenimo sfera. Be to, gerokai svarbiau tai, kad sutelksiu
démesj j jo gana kontroversiska teze, kad menas radikaliai skiriasi nuo ga-
mybiniy amaty bei moksly ir todél jj gali kurti tik genijus, kazkas, kas toks
yra dél talento, kurj jam ar jai davé ,,gamta“ Tai yra i$ tiesy keistai moderni
idéja - jsitikinimas, kurj véliau priémé romantizmas — idéja, kuria, kaip
bus matyti, astriai kritikavo Friedrichas Nietzsche. Taigi $is paradigmiskai
modernus ginc¢as — ginc¢as dél meno prigimties tarp Kanto ir Nietzsche’s —
bus esminis manajai Wolfgango Amadeuso Mozarto gyvenimo ir karybos
interpretacijai.

B1. Kantas apie estetinj sprendinj ir mena

Pirmuosiuose Sprendimo galios kritikos puslapiuose Kantas (1991) teigia,
kad skonio sprendinys (Urteilskraft) néra loginis ar kognityvinis sprendinys
(kitaip tariant, tai néra mokslinis ar filosofinis sprendinys), bet veikiau es-
tetinis sprendinys. Estetinio sprendinio pagrindas gladi masy - subjekto -
gebéjime pateikti objekta dél musy regos, klausos ir vaizduotés galiy. Anot
Kanto, objekto prezentacija lydi malonumo arba nemalonumo jausmas.
Tad skonio sprendinys, tiek, kiek jis sukuria patikimo jausma, kuris yra
konstitutyvinis estetinio sprendinio elementas, ,,negali biti kitoks, tik su-
bjektyvus“ (Kant 1991: §1, 55). Tolesnis jo argumentacijos zingsnis yra tei-
gimas, kad mégti objekts, ar tai buty dailiojo meno artefaktas, ar gamtinis
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objektas, reiskia zavétis jo groziu nebiinant suinteresuotu ir nesirapintnat,
ar objektas egzistuoja, ar ne. Taip teigdamas Kantas nori supriesinti skonio
sprendinius su propoziciniais moksly teiginiais, kuriais siekiama aprasyti
tikrovés faktus. Visgi svarbiau yra pats sprendimas — objekto kontemplia-
cija - ir kas atsitinka mums tos kontempliacijos metu, nesvarbu, ar objekto
pristatyma lydi patikimas, ar nepatikimas.

Kantas toliau teigia, kad estetinis patikimas neturi nieko bendro su
interesu, laikydamas, kad sprendinys negali buti grynas skonio sprendi-
nys, jei jis sumises su pastaruoju. Jis jveda skirtj tarp estetinio ,,gryn[ojo],
nesuinteresuot[o] patikim[o]“ ir ,patikim[o], susijus[io] su interesu® (ibid:
§2, 57). Esama skirtumo tarp malonumo akiai kaip subjektyvaus pojucio ir
objekto objektyvaus juslinio suvokimo. Stai kodél malonumas akiai yra ki-
toks nei objektyvi pojucio prezentacija: pojtciai, kurie mums leidzia kg nors
suvokti kaip Zalig, yra objektyvus, o to kazko malonumas akiai yra subjekty-
vus. Objekto malonumas akiai yra jo poveikis subjektui tiek, kiek subjektas
turi polinkj ar potraukj j $j objekta. Taciau polinkis ir potraukis j objekta
nereikalauja jokio sprendimo: jis mums tiesiog patinka. Vadinasi, paprastas
objekto mégimas esant polinkiui j jj neturi jokios estetinés reikSmés.

Butent $ia prasme reikty suprasti Kanto teze, kad skonis remiasi nesuin-
teresuotumu ir subjektyviu universalumu. Skonio sprendiniai neturi jokio
intereso objektui. Jei skonio sprendinys, kad tam tikras objektas yra grazus,
yra paveiktas intereso, pavyzdziui, troskimo jgyti $j objekta, toks sprendi-
nys néra grynas ir todél néra grynai estetinis. Taigi Kantas teigia, kad mums
patinka grozis ne todél, kad esame specifiskai juo suinteresuoti, bet vien
tik dél to, kad jj kontempliuojame. Norédamas paaiskinti §j teiginj jis i$ski-
ria du atvejus, kada interesas yra svarbiausias. Visy pirma, kaip jau buvo
minéta, tai yra (staigus) konkretaus objekto patikimo jausmas (pavyzdziui,
pintos Salto alaus karsta vasaros dieng). Kita vertus, yra ir objekto siekimas,
atsirandantis tarpininkaujant jo koncepcijai. Pirmuoju atveju uzplasta Zai-
biskas malonumo jausmas geriant aly. Antruoju atveju suinteresuotumas
yra gério kaip objektyviai nustatyto tikslo siekimas. Pastarasis atvejis pri-
klauso etikos sriciai, kurios pagrindinis rapestis yra ne tik naudingi da-
lykai (dalykai, kurie mums patinka ir kuriais domimés kaip priemonémis
siekiant kazko kito), bet géris pats savaime (galutinis tikslas kaip auks¢iau-
sias moralinis géris). Kitaip tariant, etinis diskursas yra informuotas tikslo
koncepcijos, suformuluotos proto idant paveikty ir lemty masy valia. Taigi,
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vadovaudamasis savo Antrgja kritika, Kantas atskiria malonuma kaip po-
linkj nuo moralinio gério, kurj informuoja kategorinis protas.

Visgi mégavimasis groziu skiriasi nuo jy abiejy. Mes nusprendziame,
kad objektas yra grazus nei dél to, kad turime polinkj mégautis malonu-
mais jj vartodami, nei dél jo kategorinio gerumo kaip etinio musy valios
tikslo, bet dél objekto formos. Teiginys, kad skonio sprendinio prigimtis
yra nesuinteresuotumas, pateisina jo argumenta, kad grozio mégimas ir jo
vertinimas yra subjektyviai universalas. Kitaip tariant, jei man patinka kon-
kretus objektas nei dél to, kad jis man Zaibiskai sukelia malonuma, nei dél
to, kad jis objektyviai padeda siekti konkretaus tikslo, tada man pakanka
priezas¢iy manyti, kad ne tik man patinka $is objektas, bet kad jis taip pat
galéty patikti bet kam kitam. Taigi grozéjimasis estetiniu objektu, t. y. gro-
Zio pomeégis, suponuoja bendrg jausmg arba subjektyvy Zmonijos univer-
saluma. Siuo atzvilgiu bendras jausmas yra pagrindas visy pritarimui tam
skonio sprendiniui. Bet vélgi, subjektyvusis universalumas néra objektyviai
determinuotas ar duotas, o veikiau jis atveria galimybe estetiniam sprendi-
mui. 22-ajame veikalo paragrafe yra garsusis Kanto teiginys, kad bendras
jausmas - universalusis grozio pamégimo komunikabilumas - téra idéja,
idealus standartas:

Visuose sprendiniuose, kuriais kg nors pripazjstame esant grazy, mes nie-
kam neleidziame bati kitos nuomonés, nors savo sprendinj grindziame ne
sgvokomis, o tik savo jausmu, kurj, vadinasi, imame pagrindu ne kaip as-
meninj, bet kaip visiems bendrg jausmg. Tokiu atveju $is bendrasis jausmas
negali buti grindZiamas patyrimu, nes jis ketina suteikti teis¢ j sprendinius,
kurie apima privaléjima: jis nesako, kad kiekvienas sutiks su musy sprendi-
niu, o sako, kad privalo sutikti. Vadinasi, bendrasis jausmas - kaip jo spren-
dinio pavyzdj a$ ¢ia pateikiu savo skonio sprendinj ir dél to priskiriu jam
pavyzdzio reikéme - yra grynai ideali norma; ja numacius, sprendinj, kuris
su ja sutarty, bei jo i§sakytg objekto patikima teisétai buty galima padaryti
taisykle kiekvienam Zmogui, nes, nors principas tik subjektyvus, jis vis délto
yra priimamas kaip subjektyviai visuotinis (...), ir, panasiai kaip objektyvus
principas, galéty reikalauti visuotinio pritarimo (ibid: §22, 91-92).

Apie Kanto skonio sprendinio sampratg galima pasakyti ir daugiau, bet
uzteks apsiriboti tuo, kas mums cia yra svarbiau: meno koncepcija. Kanto
meno aptarimo jdomybé ta, kad jis samoningai lygina ji su gamta. Taigi,
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pavyzdziui, jis teigia, kad ,menas skiriasi nuo gamtos taip, kaip koks nors
darymas skiriasi nuo veiklos® ir kaip (meno) karinys (Kantas vartoja Zodj
opus) nuo padarinio (gamtos) (ibid: §43, 158). Paralelé tarp gamtos ir dai-
liojo meno yra esming, nes ji leidzia jam atrasti konceptualinj panasuma
tarp gamtos groZio ir meno grozio. Siam pana$umui leidzia egzistuoti jo
formos kontempliacijos pabréztis. Kitaip tariant, mes zavimeés objektu, ar
tai bity meno objektas, ar gamtos objektas, dél jo formos: mums patinka,
kaip Kantas sako, jo vidinis formalus tikslingumas. Abiem atvejais formalus
estetinio géréjimosi gamta ir ypa¢ menu tikslingumas atrodo ,toks laisvas
nuo visokios pasirenkamy taisykliy prievartos, tarytum tai buty vien tik
gamtos karinys“ (ibid: §45, 161). Batent $ia prasme jis gali tvirtinti, kad
menas, badamas toks nattralus ir betarpiskas, atrodo kaip gamta, nors mes
ir Zinome, kad tai menas.

Vis délto meno karinys, skirtingai nei gamta, yra artefaktas (opus), ji
sukiiré menininkas. Taciau dailiojo meno kiryba yra ,laisve grindziam[as]
karim[as]® ,laisvu pasirinkimu, kurj protas padaro savo veiklos pagrindu®
(ibid: §43, 158). Bet kadangi dailusis menas neturi jokio aiskaus tikslo, i§sky-
rus savo formos tikslinguma, nesama objektyvios koncepcijos ar taisyklés,
kuri i§ anksto determinuoty meno karimg. Taigi, dailiojo meno karyba ne-
gali buti racionaliai determinuota bei, kalbant griez¢iau ir kontroversiskiau,
suplanuota. Vadinasi, dailyji mena kurti gali tik tas, kas turi gamtos dovana
suteikti menui taisykle. Kanto i$vada, jog tai gali bati tik genijus:

Genialumas yra talentas (gamtos dovana), menui nustatantis taisykle. Ka-
dangi talentas, kaip jgimtas kirybinis menininko sugebéjimas, pats pri-
klauso gamtai, tai buty galima ir taip pasakyti: genialumas — jgimtas sielos
gabumas (ingenium), kuriuo gamta nustato meno taisykle (ibid: §46, 162,
kursyvas originalo).

Apie §j apibrézimg buvo daug kalbéta ir galima pasakyti dar daugiau.
Neabejotina, kad jis stipriai paveiké Friedrichg Shillerj, Arthura Schopen-
hauerj ar Johanng Gottfrieda Herderj. Jis taip pat paveiké bei informavo
romantizmg ir meninio kirybingumo bei autentiSkumo sampratas. Nors
prie jo dar bus sugrjzta peréjus prie Nietzsche's (ir prie karybinio Mozar-
to genialumo), dabar galima padaryti preliminarias j$vadas apie tai, kg ¢ia
kalba Kantas. Tad jei genialumas yra talentas, kurj suteikia tik gamta, vadi-
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nasi, jis niekaip néra susijes su valia: savo gryniausia forma genijaus talentas
pranoksta Zmogiska valig. Sia prasme jj galima palyginti su protestantiska,
netgi kalvinistine malonés kaip Dievo dovanos idéja, kuri taip pat neturi
nieko bendro su Zmonémis ir negali biti paveikta Zzmoniy valios. Tik gamta
(ar, galbut, Dievas) yra atsakingas uz genijy radimasi.

Tai uztvirtings Kantas i$vardija esmines dailiojo meno charakteristikas.
Pirma, menas yra originalus (jo artefaktai turéty buti kokybiskai nauji savo
stiliumi ir forma), antra, nesgmoné taip pat gali bati originali, taigi, kad
menas skirtysi nuo nesgmoneés, jis taip pat turi bati pavyzdinis (jo poveikis
yra Zavéjimasis ir jis nustato estetinj standarta, kas yra menas, o kas - néra),
trec¢ia, genijus negali moksliskai ar racionaliai paaiskinti ir apibadinti, kaip
jis(-i) sukaré dailyjj meng, nes neva gamta suteikia menui taisykles, ir ke-
tvirta, jgimtas genijaus talentas butinas tik dailiojo meno kirybai, bet ne
mokslui ar amatui (ibid: §46, 163). Tad vélgi Kantas pakartotinai tvirtina
esant skirtuma tarp, viena vertus, dailiojo meno ir, kita vertus, mokslo ir
amato. Skirtumo esmé gladi mokymesi. Kantui pedagogikos ir mokymosi
esmé yra imitacija. Tai pasakytina tiek apie mokslus, tiek ir apie amatus.
Mes mokomés moksly ir amaty imituodami kitus ir, galiausiai, sekdami
nurodytomis taisyklémis, kurios apibrézia mokslus ir amatus. Taigi Kan-
to argumentas, bent jau implicitiSkai, yra tai, kad mokslas, nuo paciy pa-
prasciausiy iki sudétingiausiy teorijy, gali bati paaiskintas ir dél to jo gali
bati mokoma. Niutoniskoji fizika, tiek, kiek ji yra gamtos objekty judéjimo
principy objektyvus aiskinimas, gali buti paaiskinta ir i$déstyta kiekvienam
vidutinio intelekto Zmogui, tad ir paties Niutono ji turéjo bati sukurta tik
ilgo mokymosi proceso metu. Vis délto niekas, netgi pats genialiausias poe-
tas niekad negaléty paaiskinti, kaip rasyti jkvépiancig poezijg. Pati dailiojo
meno prigimtis dél to panaikina galimybe mokyti dailiojo meno karimo.
Stai kodél skirtumas tarp mégéjo ir talentingiausio mokslininko (tokio kaip
Albertas Einsteinas) yra tik laipsnio skirtumas, o skirtumas tarp genijaus ir
ne-genijaus yra, sekant §j samprotavimga iki jo logiskos isvados, ontologinis,
nes niekas kitas, o tik genijus gali kurti dailyjj mena.

B2. Nietzsche’s atsakas Kantui: menas ir tragedija

Kadangi Nietzsche’s meno ir meninio kirybingumo supratimas yra aki-
vaizdziai antikantiskas, jis pasitarnaus ir kaip priemoné kelti kritinius klau-
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simus Kantui, ir, dar svarbiau, kaip priemoné filosofinei jtampai sukurti,
kad baty galima geriau suprasti tiek modernyjj meng (jskaitant Mozarto
gyvenima ir kiiryba), tiek ir modernybe. Kadangi mano pirminis tikslas yra
suprasti meng kaip prasmés struktirg ir ar jis gali turéti savo vidinius to-
bulumo standartus, manasis Nietzsche’s atsako Kantui jvertinimas gali bati
tik labai trumpas.

Nietzsche’s mintyje yra bent trys aspektai, kurie radikaliai skiriasi nuo
Kanto estetikos. Pirmasis yra rysys tarp mokslo ir meno, antrasis yra valios
ir nesuinteresuotumo klausimas, o treciasis yra santykis tarp genialumo ir
gamtos. Pirma, Nietzsche savo kiiryboje, prieSingai nei Kantas, nepateikia
grieztos skirties tarp meno ir mokslo. Tai nereigkia, kad Nietzsche nepripa-
zjsta jokiy meno ir mokslo skirtumy, bet kad jis tycia nori sulieti juos ski-
riancig linija. Tokia, mano galva, ir yra jo linksmojo mokslo bei genealogijos
projekty esmé. Genealogija, nesvarbu, pritariama jai ar ne, siekia dekons-
truoti tradicinés moralés nihilizma ir jos vertybes tam, kad laisvoji meniné
valia ir jos kairybinés galios bty islaisvintos.’ Taigi Nietzsche’s genealogija
néra jprastas akademinis tyrimo projektas, nutaikytas j objektyvias moralés
istaky paieskas ir jos poveikius kultiirai. Tai veikiau yra ironiSkas ir zais-
mingas sumanymas, sutelktas j tai, ka jis vadina gero skonio samprata. Taigi
genealogija taip pat yra tiek pat estetinis sumanymas, kiek ir ,,mokslinis®

Antra, Nietzsche’s valios ir nesuinteresuotumo mene paaiskinimai taip
pat ne vienu atzvilgiu skiriasi nuo Kanto. Kanto aiskinimas $iuo klausimu
yra gana paprastas. Skonio sprendinys néra grynas, jei jis sumises su inte-
resu. Taigi grozio pamégimas ir Zavéjimasis juo neturi nieko bendro nei
su interesu, nei su polinkiu. Tai labai svarbu Kantui, nes, kaip minéta, tik
nesuinteresuotumas leidzia jam pasisakyti uz estetinio sprendinio subjek-
tyvy universaluma. O $tai ka | tai atsako Nietzsche. Trec¢iojoje Apie moralés
genealogijg esé Nietzsche apkaltina Kantg laikymusi jsikibus savo pozici-
jos, nes jis apie meng visada sprendzia kaip stebétojas ir niekada - kaip
menininkas. Norédamas tai iliustruoti Nietzsche pajuokauja. Manydamas,
kad grozio pomeégis niekaip nesusijes su interesu, Kantas elgiasi lyg senas
pastorius, kuris, zitirédamas j dailig nuogos moters skulptiirg, nejaucia su-
sidoméjimo. Kaip priespriesa Nietzsche pasitelkia pranciizy radytojo Stend-
halio ir jo teiginio, kad grozis Zada laime, pavyzdj. Tad tokiam menininkui

3 Apie Nietzsche’s genealogija kaip ,,linksmajj moksla“ Zr. Bielskis 2005: 30-42 ir 65-84.
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kaip Stendhalis, pasak Nietzsche’s, valios ir intereso suzadinimas, jkvéptas
grozio artumo, yra batinas meniniam karybingumui. Kadangi Nietzsche’s
proza $iuo atveju yra pavyzdiné (kaip pavyzdinis yra ir Alfonso Tekoriaus
vertimas), verta pateikti kiek ilgesne jos istrauka:

Kantas, kaip ir visi filosofai, uzuot zvelges j estetikos problema i§ menininko
(karéjo) patirties pozicijy, apie meng ir grozj masté vien ,,ziirovo* katego-
rijomis ir dél to j savoka ,,grazu® netycia jtrauké patj ,ziarova“ Kad bent
$itg ,,ziirova“ grozio filosofai baty kaip reikiant pazinoje! — kaip didziulj
asmeniskg fakta ir patirtj, kaip stipriausiy ir nepakartojamy i$gyvenimuy,
troskimy, netikétumy, susizavéjimy grozio sritimi gausybe! Bet, i§ tikryjy
bijau, visados bidavo prie$ingai: mes jau i§ pat pradziy gaudavome i$ jy
apibrézimus, kuriuose, kaip aname garsiame Kanto suformuluotame grozio
apibrézime, tino subtilesnés asmeninés patirties trikumas riebaus pagrin-
dinés klaidos kirmino pavidalu. ,Grazu tai, - saké Kantas, - kas patinka
be suinteresuotumo®. Be suinteresuotumo! Su iuo apibrézimu palyginkime
kitg, kurj pateikeé tikras ,,zitirovas® ir artistas — Stendhalis, grozj kitados pa-
vadings une promesse de bonheur. Cia bent jau atmesta ir isbraukta bitent
tai, kg Kantas iSkelia kaip vienintelj estetinés biisenos dalyka - le désintéres-
sement. Kas teisus — Kantas ar Stendhalis? Jei masy estetams, Zinoma, neat-
sibos ant svarstykliy lékstés délioti Kanto naudai samprotavimy, jog grozio
pakeréti galime net ir nuogy motery statulas spoksoti ,be suinteresuotumo,
tai i§ jy Svaistymosi leistina $iek tiek pasiSaipyti — menininko patirtis $iuo
delika¢iu klausimu rodo ,,didesnj interesa®, o Pigmalijonas $iaip jau nebuti-
nai buvo ,,neestetiskas zmogus® Tad juo labiau bukime geresnés nuomonés
apie masy estety nekaltybe, atsispindincig tokiuose argumentuose; pripa-
zinkime, pavyzdziui, kad Kantui daro garbe tai, jog jis sugeba su kaimo ku-
nigui badingu naivumu aigkinti lytéjimo juslés ypatumus! (...) Stendhalis,
btadamas, kaip sakéme, ne maziau jautrios, tik labiau vykusios prigimties
(...) iskelia kita grozio efekta - ,grozis siilo laime®; jam esmingas atrodo
valios (,,intereso®) suzadinimas groziu (Nietzsche 1996: I, 6, 117-119).

Be abejo, valios ir laimés klausimas Kanto filosofijoje yra gana sudé-
tingas bent jau dél vienos svarbios priezasties. Vargu ar Kantas nesutikty
su Stendhaliu ir Nietzsche, kad grozis zada laime. Argi jo Sprendimo galios
kritikos projektas, bent jau antroji jo dalis apie teleologinj sprendinj, ne-
buvo nukreiptas bitent j $ios problemos sprendima? Argi Kantas nesiekia
parodyti, kad mégavimasis groziu ir menu yra butinas, nes jis sukuria jungtj
tarp gamtos ir moralés, o i§ jo Praktinio proto kritikos zinome, kad tiltas
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tarp jydviejy yra batent laimé? Laimei, mano uzduotis ¢ia néra atsakyti j
$iuos sudétingus klausimus. Vietoj to a§ noréciau apsistoti ties vienu $ios
gana placios filosofinés problemos aspektu ir apriboti ja tre¢iuoju skirtumu
tarp Kanto ir Nietzsche’s lyginant rysj tarp gamtos ir genialumo. Cia svar-
biausias klausimas, ar genijaus talenta menininkui(-ei) suteikia tik gamta.
Nietzsches jzvalga ¢ia, ypa¢ Wolfgango Amadeuso Mozarto gyvenimo ir
genialumo fone, daug labiau primena tiesg nei Kanto.

Nietzsche beveik neabejotinai nesutikty su Kanto teiginiu, kad meni-
ninkas yra genijus, kuriam talentg suteiké tik gamta. Niekas negaléty pa-
neigti, kad isskirtiniai menininkai yra nejtikétinai gabts ir kad talentais
juos dosniai apdovanojo brutali gamtos jéga. Negaléty net ir Nietzsche. I$-
ties, Nietzsche daznai kalbéjo apie genialumg ir placiai vartojo §j terming
savo kuryboje; dar daugiau, jis vartojo ji XIX amziaus budinga konotaci-
ja ir jo kultariniame kontekste, kuriame lotyniskas ingenium, kaip kazkas
jgimto, terminas, kurj taip pat vartojo Kantas, buvo placiai paplites ir infor-
mavo Nietzsche’s ,,genialumo” vartoseng. Visgi tai, kad Nietzsche pabrézé
charakterio stilizacija, jautruma, tragiskuma ir gyvenimo jégas, prie$ ku-
rias reikia atsilaikyti, leido jam teigti, kad butent kultira, o ne gamta turéty
biti atsakinga uz genijy ir jy stulbinan¢iy meno kariniy kirima. Jo daznas
tvirtinimas, kad jautrumas, emocinis intensyvumas ir misy sugebéjimas
pakelti kancig ir teigti gyvenima, nesvarbu, kg jis mums atsiuncia, yra es-
miniai autentiSkam meniniam karybingumui. Taigi Nietzsche’s kaip politi-
nio mastytojo projektas, kaip kad buvo teigiama (Ansell-Pearson 1994), i$
dalies susijes su tuo, kaip i§ gamtos ranky perimti meno genijy tvérima ir
atiduoti jj i kultaros rankas. Nors tai sudétingas ir problematiskas klausi-
mas, trumpas ir gana tiesus atsakymas bty tas, kad Nietzsche'i karybinio
genialumo $altinis gludi sugebéjime ir stiprybéje teigti gyvenima su visu jo
dziaugsmu ir kanc¢iomis ir, galy gale, jei prireikty, tragiskumu.

TragiSkumo koncepcija ¢ia nereiskia to, ka Nietzsche ir jo interpre-
tuotojai noréjo ja perteikti. Visai nebatina priimti Nietzsche’s tragedijos
sampratos ,kaip dviejy tarpusavyje susipynusiy meninés kiirybos paska-
ty — apoloniskumo ir dionisiskumo i$raiskos” (Nietzsche 1996: §12, 59) ar jos
filosofinés interpretacijos pagal Deleuzea (1983: 17) kaip kauliuka metan-
¢io ,,daugialypiskumo ir pliuralizmo teigimo®, kad galima buty jzvelgti jos
svarbg meniniam kirybingumui. Tragiskuma a$ visy pirma suprantu kaip
menininko stiprybe ir drasg priimti i$méginimus ir nusivylimus tuo pat
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metu sugebant juos paversti savo paties(-¢ios) menine karyba. Vadinasi,
tragiskumas yra radikalus atvirumas ir jautrumas gyvenimo netobulumui
ir kanciai be (ideologinio) méginimo juos sumazinti ar iStirpdyti gatavai
paruostuose teoriniuose ar pseudoteoriniuose (pvz., religiniuose) paaiski-
nimuose. Tragi$kumas reikalauja priimti gyvenimo priestaravimus ir kan-
Cias taip, kad jie tapty estetiskai formalizuotu meno turiniu. Tai yra nejma-
noma be stiprybés: stiprybés priimti skausmingg tikrove ir, dar svarbiau,
naudotis ja ir formuoti i$ jos stilizuotg esteting visuma.

Butent Sia prasme reikty suprasti Nietzsche’s teiginj, kad menininkais
gali bati tik stiprieji. Todél jam esminis skirtumas yra ne tarp genialiyjy ir
negenialiyjy, bet tarp stipriyjy ir silpnyjy. Zinoma, §i skirtis abejotina bent
jau kalbant apie jos moralines ir ypac politines implikacijas, bet i jZvalga
yra teisinga ir svarbi manojo meno aptarimo atveju. Stiprieji pries silpnuo-
sius yra estetiné skirtis. Taigi stiprieji néra tie, kurie pirmauja instituciniuo-
se Real Politik galios zaidimuose, nesvarbu, ar tai buty instituciné XVIII
amziaus Vienos muzikinio pasaulio, ar tarpukario Vokietijos akademiné
aplinka. Stipriuosius veikiau reikty suprasti, be kita ko, per karybinguma,
intelektualinj nuosirduma ir drasa sekti savo ingenium, nesvarbu, kokios
baty to institucinés pasekmés. Tac¢iau menininkai nebatinai yra tik tie, ku-
rie kuria dailyjj mena, bet ir tie, kurie gali laisvai save formuoti kaip meni-
ninkus. Kaip Nietzsche (1995: §290, 198-199) teigia Linksmajame moksle,
yra bitina savo charakteriui suteikti stiliy, suformuoti save taip, kad netgi
silpnybés dziuginty akj. Bet kad charakteris Sitaip jgyty stiliy, reikia sun-
kaus darbo ir todél stiprybés, o ne ,,prigimtinio” genialumo.*

Butent ¢ia galima pateikti preliminarias i$vadas. Jtampa tarp Kanto ir
Nietzsche’s yra reik$minga dél dviejy priezasciy. Pirma, Nietzsche’s jZvalga,
kad meng kuria kultira, o ne gamta - t. y. kultyvuotas sugebéjimas prak-
tiskai paversti estetinj jkvépima meno kariniu pasitelkiant intelektualinj
atviruma ir jautruma gyvenimo jégoms ir priestaravimams - leidzia mums
kelti, bent jau i$ principo, klausima apie vidinius meno tobulumo standar-
tus. Menas yra esteti$kai medijuota (kitaip tariant, estetiskai stilizuota) gy-
venimo refleksija. Pats gyvenimas vaidina esminj vaidmenj meninéje kary-
boje ir todél Kanto griezta skirtis tarp meno ir gyvenimo yra nerealistiska.

4 Vélgi, kadangi $i mintis - stiliaus charakteriui suteikimo svarba Nietzsche’s meno suprati-
mui - jau buvo aptarta (Bielskis 2005: 65), ji ¢ia nebus kartojama.

117



118

EGZISTENCIJA, PRASME, TOBULUMAS: aristoteliski gyvenimo prasmés apmastymai
Monografija

Gyvenimas (ir dél to kulttra, nes masy gyvenimai visada yra kultariskai
jkanyti) informuoja meno kirybg ir suteikia menui turinj, tad lavinimas ir
valios stiprumas, menininko(-és) valia ir pastangos suteikti stilistine taisy-
kle savo patirciai menui yra esminés. Mozartas buvo genijus ne dél gamtos
jam suteikto talento, tarsi nuo pat gimimo buvo savaime ai$ku, kad jis bus
genijus. Veikiau jo stiprybé ir gyvenimas su visais prie$taravimais, konflik-
tais, nusivylimais ir nuotykiais paverté jj tuo, kuo jis tapo ir buvo. Jei Kantas
bty teisus dél to, kad meng kuria tik genijus, kuris(-i) gavo savo talenta i§
»gamtos’, grieztai tariant, bet koks apeliavimas j vidinius meno tobulumo
standartus, jeigu norima jais vadovautis ir tapti menininkais, btity nejma-
nomas. Menas yra amatas ar, dar geriau, praktika, tai yra prasmés struktira,
kuri reikalauja i$ ty, kurie siekia jos tiksly, sugebéti suprasti ir konceptuali-
zuoti juos kitiems. Antra, visgi Kanto meno koncepcija yra reik$minga, nes
ja apciuopiamas svarbus meno aspektas, ypa¢ moderniojo meno aspektas:
visada egzistuoja meninio karybiningumo estetinis pervirsis, kurio negali-
ma redukuoti j racionaly méginima apibrézti, kas sudaro mena, o kas - ne.
Egzistuoja begalé galimybiy kurti meng suteikiant esteting forma beveik
bet kokiai medziagai, su kuria Zmonés susiduria gyvenime. Taigi apibrézti
ir susitarti dél vidiniy tobulumo standarty galima tik i§ dalies. Be to, $iuos
tobulumo standartus lengviau suprasti retrospektyviai, tai yra zvelgiant j
meno raida istoriskai.

C. Kirybinis Mozarto genijus: modernybés jsikiinijimas

Jei egzistuoja menininkas, kuris galéty besalygiskai bati laikomas kan-
tiskuoju genijumi, tai Wolfgangas Amadeus Mozartas. Legenda apie Moza-
rtg kaip vunderkindg isties yra teisinga: jis buvo nepaprasty gabumy vaikas,
kurio jgimta talentg greitai pastebéjo jo tévas. Dél Leopoldo entuziazmo,
skatinimo, jo nuolatinio apeliavimo j siinaus genialumg, mokymo ir va-
dovavimo, milziniSkos rizikos ir tury po visa Europg Mozartas bidamas
dvylikos sugebéjo kurti itin sudétingg muzikg - tiek dramine, tiek ir litur-
gine - taip demonstruodamas beveik visiskg mimezés ir kompoziciniy jga-
dziy jvaldyma. Kaip raso Julianas Rushtonas (2006: 25), ,,i$ $io laikotarpio
partittiry matyti, kaip silpniau Leopoldas jauté poreikj jsikisti; kad kazkas
kitas patikrinty muzikos darng, pvz., frazuote ir dinamika, yra praktiska
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atsargos priemoné netgi suaugusiems kompozitoriams® ir pateikia i$vada,
kad ,,muzikiniu poziiriu $is berniukas jau nebebuvo vaikas ir, be abejonés,
buvo pasiruoses draminei kompozicijai, kurios netrukus émési Vienoje®
Taciau butent dél Sios priezasties nyciska jzvalga — jzvalga, kad meninio ge-
nialumo i$moko bei jj pagimdo lavinimas ir kultira - Mozarto gyvenimo
ir kiirybos kontekste yra tokia svarbi. Romantiska ir $iek tiek sentimenta-
lizuota nesantaikos tarp Leopoldo ir Wolfgango interpretacija, nors ir néra
visiS$kai nepagrijsta, vis délto yra klaidinanti.’

Tiesa, kad W. A. Mozarto santykiai su tévu buvo sudétingi ir, kartkar-
témis, konfliktiski. Taip pat tiesa, kad Leopoldo rupestis dél savo nejtiké-
tinai talentingo stinaus kartais galéjo biti per daug valdingas. Bita bent
dviejy gerai zinomy atvejuy, kai tarp jy akivaizdziai kilo stiprus nesutarimas
ir atviras konfliktas. Kadangi jie relevantiski manajai Mozarto karybinio
gyvenimo interpretacijai intersubjektyvios kooperacijos sampratos, nagri-
nétos ketvirtame skyriuje, kontekste, svarbu trumpai aptarti Leopoldo ir
Wolfgango nesantaika.

Pirmasis gerai Zinomas atvejis buvo susijes su W. A. Mozarto naivia, net-
gi vaikiska idéja keliauti j Italijg su tuomet dar dainininke mégéja Aloysia
Weber, kurig dvidesimt dvejy Wolfgangas jsimyléjo. Po didziojo trejy mety
turo Europoje XVIII amziaus septintojo desimtmecio viduryje, kai Mozar-
ty Seima lankési svarbiausiuose kultdriniuose Europos centruose, ir po vizi-
to Italijoje kito deSimtmecio pradzioje, Wolfgangas (veikiausiai pakurstytas
tévo) émé nerimauti dél to, kad jstrigo ,,provincialiame® Zalcburge. Taigi,

5  Romantizuoty legends apie konfliktg tarp tévo ir stinay tikriausiai karé ir jos sklaidg skatino
Constanze Mozart, kuri turéjo motyvy nemeégti Leopoldo dél i§ pradziy gana snobisko jo
nepritarimo jy santuokai (nors rasytinis jo sutikimas atkeliavo kelios dienos po vestuviy). Po
Mozarto mirties 1791 m. ji paveldéjo jo muzikinj ir literatarinj turtg, kurj ji, labai tikétina, is-
cenziravo. Jos antrasis vyras Georgas Nikolausas von Nissenas para$é vieng pirmyjy Mozarto
biografijy, kurioje laikési gerai pasvertos, taciau vis tiek Constanze’ai palankios nuomonés
apie Mozarto gyvenimg. Leopolda daugelis Mozarto biografy, net ir $iuolaikiniy, vaizdavo
kaip kontroliuojantj ir autoritariska téva, trokstantj i$naudoti savo sunaus talentg, kad palai-
kyty savo ekonomine gerove. Maynardas Solomonas, pavyzdziui, teigia, kad ,,Leopoldas Mo-
zartas savo suny laiké asmeniniu ekonominiu iStekliumi ir draudimu nuo senatvés negandy.
Mozartui buvo uzkrautas neribotas jsipareigojimas rapintis ir remti savo $eimg, didinti Leo-
poldo Mozarto pajamas ir grazinti skola, kurig tévas neva tai uzkrové stnui. Laikui bégant,
Mozartas susivokeé, kad iki galo savo skoly jis niekada negalés grazinti“ (Solomon 1995: 23).
Tai yra grubus ir gana abejotinas teiginys, nes i$ jy susirasinéjimo (o tiksliau i§ Wolfgango
atsakymuy tévui, nes Leopoldo laisky neisliko) nuo XVIII a. devintojo deSimtmecio matyti,
kad Leopoldas nedéjo apskritai jokiy vil¢iy  tai, kad jj ekonomiskai remty jo sanus.
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nepaisant to, kad 1772 metais arkivyskupas Colloredo paskyré Mozarta
koncertmeisteriu (jam tuomet buvo tik $esiolika), Wolfgangas, lydimas savo
motinos Marijos Anos, i§vyko j turg Paryziuje 1777 metais. Leopoldo pir-
minis planas buvo ir vél keliauti kartu su visa $eima, bet Hieronymas Collo-
redo atsisakeé isleisti Leopoldg kelionén. Turo tikslai, bent jau tokie, kokius
nurodé Leopoldas savo laiske Wolfgangui, buvo: ,,arba rasti gerg ir ilgalaikj
darbag; arba, jei tai nepavykty, keliauti j kokj nors didelj miestg, kur galétum
uzdirbti daugybe pinigy”“ (Mozart 2006, 1778 m. vasario 12 d.: 247). Palik-
tas be priezitros dvide$imt vieneriy Mozartas i$trosko ,,seksualinés ekspre-
sijos“ (Solomon 1995: 131) ir Augsburge Mozartas ,,paragavo sekso“ su savo
pussesere Maria Anna Thekla (Hazlewood 2004: I dalis). Nors savaime néra
svarbu, paragavo jis jo ar ne, Juliano Rushtono (2006) tvirtinimas, kad néra
rimty to jrodymy, skamba gerokai jtikinamiau.® Leopoldo pirminé reakcija
i Wolfgango susizavéjima savo pussesere buvo labiau ironija nei susirapi-
nimas.” Vis délto papa greit sunerimo, kai suzinojo apie Mozarto lengva-
budiska plang keliauti Italijon su Aloysia Weber, savo primadona, kad ten
gyvendamas galéty para$yti ,opera Veronai uz 50 dukaty®, galbut keliauti j
Sveicarija ar Olandijq ir paliikéti, kol atvyks Aloysiaos vyresnioji sesuo, kuri
»puikiai mums pasitarnaus, nes ji moka ir gaminti, tad mes patys galésime

tvarkyti savo namy akj“ (Mozart 2006, 1778 m. vasario 4 d.: 240).
Leopoldas kategoriskai jsaké Wolfgangui jo klausyti ir laikytis pirminio
plano. Nors ir nenorom, W. A. Mozartas tévui vis délto pakluso ir toks jo
sprendimas buvo teisingas. Jis atsisveikino su Aloysia ir kartu su savo mo-
tina i§ Mannheimo i$vyko j Paryziy. Charlesas Hazlewoodas, pavyzdziui,
bando jteigti mintj, kad Leopoldas reagavo kaip valdingas tévas, kuris, skai-
6  Vien jau dél to, kad W. A. Mozartas neigé turéjes lytiniy santykiy su Thekla savo atsakyme
Leopoldui: ,,[t]avo sarkastiskus komentarus apie mano linksmybes su tavo brolio dukra laikau
giliai jZeidZianciais; bet kadangi viskas buvo ne taip, nejauciu pareigos j tai kazka atsakyti
(Mozart 2006, 1778 vasario 19 d.: 258). Maynardo Solomono sugestyvi hermeneutika ir jo
raginimas i8sifruoti Mozarto skatologinj humora kaip seksualinius kalamburus, kurie, taip
sakant, jrodo Mozarto seksualinius nusizengimus, taip pat yra abejotini. Vélgi, Julianas Rus-
htonas (2006: 58) teisingai pastebi, kad skatologinis humoras ,kartkartémis islenda ir kores-
pondencijoje su likusiais §eimos nariais“ (geras to pavyzdys yra 1778 m. sausio 31 d. W. A.
Mozarto laiskas motinai, kuriame jis pateikia linksma, bet sykiu kvailoka skatologiska eiléras-

ti apie jydviejy kelione).

7 Laiske savo sanui Leopoldas ra$o: ,Man tik atrodo, kad ji turi per daug draugy tarp kunigy.
Jei a$ klystu, lai uzkeri mane maldauti jos atleidimo ant keliy... Visai dziaugiuosi girdédamas,

kad ji yra padykusi, bet tie bazny¢ios ponai daznai biina gerokai blogesni“ (cit. i§ Solomon op.
cit: 131-132).
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tydamas Wolfgango panegirikas madmuazelei Weber, susivoké, kad jo val-
dzia stinui ,slysta jam i$ ranky® ir dél to ,,pasiryzo atplésti savo stiny nuo
Aloysiaos“®. Siame tvirtinime yra dalis tiesos. Visgi atidZiai perskaicius jy
susira$inéjimg paaiskéja, kad, bent jau Siuo klausimu, Leopoldo pagrindi-
nis rapestis buvo ne Wolfgango santykiai su panele Weber, bet jo muzikiné
karjera.’ Nors Leopoldo laiske, apeliuojan¢iame j sinaus pareiga labiau ra-
pintis savo tévy gerove nei kity interesais, yra vienas kitas keiksmazodis',
jis labiausiai buvo susirtipings W. A. Mozarto profesiniu tobulumu ir jo,
kaip kompozitoriaus, ateitimi. Apeliuodamas i jo draugyste, pareigg ir, uz
vis labiausiai, jo talentg ,,gautg i§ misy gailestingiausiojo Viespaties®, Leo-
poldas pasitlé dramati$kg pasirinkima: arba leistis valdomam savo proto ir
gyventi tokj gyvenima, kuris atne§ jam ,,pasitenkinima, garbe (...), pomir-
tine Slove™ ir ,,viso pasaulio® pagarba, o jo Seima ,,nieko nestokos®, arba tap-
ti eiliniu ,,moters numelztu“ muzikantu, kuris mirsta ,,ant $iaudinés lovos
svetainéje, pilnoje badaujanciy vaiky® (op. cit. 247). Isties dramatiska (gal
net perdém dramatiska), bet deréty nepamirsti, kad jie abu buvo dideli italy
operos gerbéjai.

Antrasis atvejis nutiko po trejy mety, kai W. A. Mozartas nusprendé
nutraukti ry$ius su arkivyskupu Colloredo ir pabégti i§ Zalcburgo, kad
apsigyventy Vienoje. 1781 metais Colloredo apsilanké Vienoje ir jj lydejo
Mozartas kaip jo koncertmeisteris imperatoriaus rimuose. Jo feodaliskas
ir grubus eglesys su Mozartu kaip su sau pavaldziu tarnu jsiutino Mozartg
paskatindamas ieskoti progy atsisakyti pareigy (Rushton 2006: 103). Jis taip
ir padaré, nepaisant to, kad jo tévas priestaravo Mozarto sprendimui atsi-
8  Taip teigiama kitais atzvilgiais jZvalgiame trijy daliy BBC dokumentiniame filme ,,The Genius

of Mozart* (2004), kuriame pasakotojo vaidmenj atlieka brity dirigentas Charlesas Hazlewo-
odas (zr. pirma dalj, ,Gamtos stebuklas®).

9  Kad Leopoldas Aloysiaos atzvilgiu neturéjo ka prikisti, matyti i§ jo protingo ir apdairaus pro-
fesinio patarimo Wolfgangui: ,,A$ ketinu tau pasakyti, kuo gali pasitarnauti panelei Weber.
Sakyk, kas tie zmonés, kurie rengia italiSko muzikavimo pamokas — ar kai kurie i§ jy néra seni
maestri, bet daugiausia seni tenorai? Ar sinjoras Raaffas klause, kaip panelé Weber dainuoja?
Pasikalbék su juo ir paprasyk, kad jis paklausyty, kaip ji dainuoja tavo arijas; teisindamasis
gali pasakyti, kad nori, jog jis paklausyty kai kurias tavo kiirybos arijas. Taip tu jai labiausiai
pagelbési, o tada, po visko, pasikalbék su juo vienu du. Kad ir kaip jis dainuoty, jis Zino ka
sako - ir jei ji palenks jj savo pusén, tai palenks ir visus kitus Italijos impresarijus, kurie Zinojo
ji kaip puiky dainininkg“ (Mozart op. cit., 1778 m. vasario 12 d.: 252-253).

10 Savo laiske W. A. Mozartui jis rasé: ,,t3 malonuma padéti paZemintiesiems paveldéjai i§ savo
tévo: bet visy pirma turi kryptingai galvoti apie savo tévy gerove, antraip tavo siela keliaus
pragaran” (Mozart 2006: 1778 m. vasario 12 d., 253).
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stadytinti ir apsigyventi Vienoje. Gaila, ta¢iag Leopoldo laiskai Wolfgangui
neisliko, bet i§ Mozarto atsakymy galima numanyti Leopoldg buvus labai
kritiska tam, ka jis laiké pagrindinémis Wolfganto charakterio silpnybémis:
tinginystei, perdétam atlaidumui ir naiviam, nepagristam optimizmui."
Mozarto pasiteisinimas dél pasitraukimo i$ tarnybos arkivyskupui buvo tas,
kad jis niekada negaléty gyventi ,laimingai ir su pasitenkinimu® ten, kur
jam ,,moka tiek mazai“ (Mozart 2004, 1781 m. sausio 2 d.: 416). Padedamas
grafo Arco Leopoldas mégino paskatinti Mozartg grizti i Zalcburga, bet
nesékmingai. Su didZausiu noru jtikinti ir $velnumu Wolfgangas atkakliai
tvirtino savo tévui, kad jo nerimas, jog Vienoje jo laukia tik ,trumpalaiké
$loveé®, yra nepagristas ir kad ten uztektinai galimybiy gerai pragyventi i$
muzikos ir vilties rasyti operas. Ir taip nuspresdamas jis neklydo: jo kirybi-
nés galios sustipréjo ir per paskutinjjj savo gyvenimo Vienoje desimtmetj
jo parasyty muzikos kiriniy kiekis buvo milziniskas. Jei jis buty paklauses
tévo ir pasilikes Zalcburge, mazai tikétina, kad jis baty kada nors galéjes
parasyti tokias operas kaip Pagrobimas i$ Seralio, Figaro vedybos ar Uzbur-
toji fleita.

Apibendrinant reikty pasakyti keletg dalyky. Visy pirma, néra absoliu-
diai jokios abejonés, nepaisant visy jo, kaip tévo, trikumy, kad Leopoldas
Mozartas buvo didele dalimi atsakingas uz savo sanaus iskultyvuotg genia-
lumo sukirimg. Perskaicius jy susirasinéjima paaiskéja, kaip stipriai bran-
dusis Mozartas vadovavosi ankstesniais savo tévo nurodymais ir patarimais
bendraudamas su dainininkais, impresarijais, kilmingaisiais, imperinés
valdZios atstovais, mokiniais ir klientais. Vienas i§ svarbiy jo bruozy buvo
verslumas, kurio jis taip pat i$moko i$ tévo ankstyvyjy tury metu. Bada-
mas Vienoje Mozartas rengé koncertus fortepijonui, ripinosi uzsakymais ir
pardavinéjo bilietus. Koncertai buvo labai populiaras ir tapo reik§mingu jo
pajamy Saltiniu. Dar svarbiau tai, kad Leopoldas, pats budamas muzikan-
tas, kompozitorius, intelektualas ir gerai i§silavines Zzmogus, kuris studijavo
filosofija ir parasé svarby traktatg apie grojima smuiku (jis buvo iSverstas j
keletg kalby), savo rapesciu, atsidavimu ir ugdymu pratesé savo gyvenima
ir subjektyvuma savo stnui. Taigi Wolfgangas Amadeus Mozartas galéjo
tapti brandziu kompozitoriumi ankstyvoje paauglystéje tik dél tévo meilés,
11, Zinau ir pripazjstu visus savo trikumus (...). Kad ir kaip besigilin¢iau j §j reikalg, a$ vis tiek

manau, kad sau ir tau, mano mylimas téve ir mieloji sese, labiausiai padésiu pasilikdamas
Vienoje“ (op. cit. 1781 geguzés 26 d.: 412).
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pamoky, nurodymy ir pataisymy. Wolfgango ambicijos, jo $lovés ir garbi-
nimo troskimas irgi buvo didzigja dalimi Leopoldo darbo vaisius.

Gerai visiems zinomas faktas, kad kai Leopoldas Mozartas atrado su-
naus talentg (tada Wolfgangui tebuvo ketveri ar penkeri), jo gyvenimas
transformavosi. Budamas tvirtai tikintis, Leopoldas laiké tai Dievo stebuk-
lu, uz kurio puoseléjima jis turéjo tapti atsakingas (Eisen 2004). Leopoldui
$is atradimas buvo egzistencinis jvykis, kuris suteiké jo gyvenimui nauja
prasmg. Manau, kad butent $io stebuklo $viesoje ir reikty suvokti Mozarty
$eimos nuotykiy kupinus ir itin rizikingus turus po visg Europg. Vadina-
si, Maynardo Solomono (1995) teiginys, kad Leopoldas Mozartas laiké Sias
keliones proga sau paciam praturtéti, yra tiek labai abejotinas, tiek ir vul-
garus. Galimas dalykas, kad isties viskas buvo priesingai: Leopoldas jautési
atsakingas — gal netgi tokiu mastu, kad jis tai laiké jsipareigojimu Dievui -
parodyti savo stinaus genialumo stebuklg visam likusiam pasauliui. Bet jis
nebuvo kantininkas." Jis tikéjo, kad muzikos meno galima i$mokyti ir kad
ugdymas jo talentais apdovanotam stinui buvo be galo svarbus norint tap-
ti puikiu kompozitoriumi. Taigi jis $iuos turus taip pat laiké ir savo vaiky
ugdymo $altiniu (Rushton 2006). Wolfgangas ir Nannerlé nebuvo tik ,,dre-
suotos bezdzionés®, linksminancios Europos kilminguosius jy dvaruose. Jy
kelionés buvo organizuotos taip, kad jie galéty susitikti su geriausiais kom-
pozitoriais, dainininkais ir rasytojais idant Wolfgangas (ir Nannerlé) galéty
iSmokti atlikimo ir kompozicijos jgudziy bei juos tobulinti.”?

Antra, esama ryskaus kontrasto tarp, viena vertus, Mozarto meninio
tobulumo ir, kita vertus, jo charakteriui buidingo vaikisko naivimo, net len-
gvabudiskumo. Sis kontrastas ypa¢ ryskus pirmuoju atveju. Visgi Mozarto
iSminties, saiko ir susivaldymo stoka XVIII amziaus astuntojo desimtmecio
pabaigoje yra suprantamas dalykas turint omenyje atidZig jo tévo prieziira.

12 Mazai tikétina, kad Leopoldas Mozartas buvo susipazines su Kanto veikalais, net nekalbant
apie jo Sprendimo galios kritikg, iSleista treji metai po Leopoldo mirties. Vis délto beveik aki-
vaizdu, kad Leopoldas i§mané Aristotelio etikos teorijg. Savo laiske baronienei von Waldstit-
ten jis taip raé apie savo stnaus charakterj: ,Du vienas kitam prie§taraujantys principai jj
valdo - per daug arba per mazai ir néra aukso vidurio. Jei jam ko nors netraksta, jis tu¢tuojau
tampa patenkintas, tingus ir pasyvus. Jei jis priverstas veikti, jis jaucia savo verte ir bematant
uzsinori praturteti (Mozart 2006, 1782 m. rugpjucio 23 d.: 455).

13 Pavyzdziui Leopoldas i$vardina svarbiausius Zmones, su kuriais Wolfgangas turéjo susipazinti
badamas ParyZiuje: Voltaire’'u, Denisu Diderot ir kitomis prancizy Apsvietos jzymybémis
(Mozart 2006: 244).
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Dramatiska patirtis ParyZiuje — motinos mirtis — ir nesékmingi karjeros
bandymai bei nesugebéjimas uzsidirbti pinigy tikriausiai turéjo tiek trau-
muojantj, tiek ir blaivinantj poveikj. Pabéges nuo tévo globos Wolfgangas
greitai tapo nepriklausomu menininku, kuris turéjo i$mokti, kaip isgyven-
ti binant lasvai samdomu kompozitoriumi ir muzikantu. Turint omenyje
tai, kad Vienos muzikiniame pasaulyje dominavo italai, tokie kaip Antonio
Salieris, jam labai gerai sekési. Savo karjeros vir§inéje 1785 metais Wolf-
gangas Amadeus Mozartas gyveno pasiturima gyvenima, jo vokiska opera
Pagrobimas is Seralio buvo labai sékminga, jo koncertai fortepijonui gau-
siai uzsakomi, o jo santuoka su Constanze Weber buvo laiminga, nepaisant
gandy ir piktavalisky apkalby apie jo neistikimybe.

Atrodyty, kad Leopoldo arba / arba - arba slovés ir turto rojus, arba
uzmarsties ir skurdo pragaras — pasisuko Mozarto naudai: jis nebuvo ne-
turtingas ir neabejotai buvo garsus. Taciau tokio tipo egzistencinés opo-
zicijos dar nuo kalvinisty reformacijos, kaip kad teigé Lucienas Goldman-
nas (1964), negali buti pasirinktos kartg ir visiems laikams. Taip nutiko ir
Mozartui. Jo superego mesdavo losimo kauliukus tikédamasis, kad visada
iskris didziausia akuc¢iy kombinacija, dvylika - buvimas turtingu ir Zymiu -
buvo jam tévo perduotas prakeiksmas. Zinoma, jam, tikram menininkui,
tai, lyginant su aistra muzikai, nebuvo svarbiausias dalykas, bet kai i$mesty
kauliuky kombinacija nebtadavo trokstamos dvylika akuciy, jj vis labiau ir
labiau uzpliasdavo nerimas. Jo augancios skolos ir ankstyva mirtis, paly-
dima jo Requiem garsy, yra tragedijos Zenklai, tragedijos, kuri badinga ir
Europos modernybei.
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Modernybé labai dviprasmiska. Viena vertus, Europos modernybé savo
aktualia forma Zenklina pazangos trajektorija. Visgi §is progresas yra keis-
tas ir turéty bati suprastas kaip racionalizacija visko, kas yra: musy santykio
su pasauliu ir gamta, taip pat ir socialiniy santykiy - santykiy su paciu sa-
vimi ir Kitais. Bet §i racionalizacija - visy anks¢iau paminéty dalyky kritiné
perziGira — neturi pabaigos. Pabaigos paminéjimas ¢ia reiskia ne tai, kad
zmoniy racionalus gebéjimas abejoti ir kritiSkai artikuliuoti visas Zzmogisko
gyvenimo sferas turi pabaiga, nes tol, kol egzistuoja Zzmonija, tokio uzbaig-
tumo néra ir negali buti. Tai rei$kia, kad néra jokio bendro substancinio
tagko ar bendros gério sampratos (implicitinés ar eksplicitinés), i§ kurios
prasideda toks racionalus perzitiréjimas, jokio rinkinio prielaidy, nereika-
laujanciy tolesnio racionalaus pateisinimo. Viskas yra atvira racionaliam
perziaréjimui, bet tai neveda prie etiniy sprendimy ir didesnio socialinio
glaudumo. Visgi §is teiginys turéty buti suprastas ne kaip konceptuali tezé,
kitaip tariant, ne kaip filosofinis modernaus racionalumo principas, bet
kaip sociologinis pastebéjimas. I tiesy beveik visose Zmogaus gyvenimo
sferose egzistuoja daugybé racionalizacijos projekty, kurie varzosi tarpusa-
vyje, daznai vienas kitam priestarauja ir atmeta alternatyvias substancines
prielaidas kaip ,,dogmatiskas“ arba nepakankamai racionalias. Socialinés ir
kultiirinés tokio formalaus racionalizavimo pasekmés yra didéjanti sociali-
nio kaino ir gyvenamojo pasaulio fragmentacija ir susiskaidymas.

Kita vertus, kiek tai susije su miisy gyvenimy materialine baze, moder-
niyjy racionalizacijos formy pazanga sukaré milZiniskg progresa. Gamtos
ir technologiniai mokslai padaré didziulius atradimus, kuriy (nuo pat garo
variklio i§radimo) atnesta technologiné pazanga iSplété musy galimybe
kontroliuoti ir humanizuoti aplinka iki ankséiau neregéto lygio. Ypac reiks-
minga pazanga medicinoje, zinant, kad prancaziskosios Apsvietos jkarstyje
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,vidinis uzdegimas“ buvo gydomas nuleidziant kraujg (kaip nutiko Annai
Marijai Mozart 1778 m.). Zmoniy produktyvusis darbas, padalytas ir orga-
nizuojamas globalios kapitalistinés sistemos, iSaugo efektyvumo ir galios
pozitriu. I$tisi miestai gali buti sugriauti ir prikelti akimirksniu, Zinoma,
jei tik tie, kurie kontroliuoja kapitalg, mano, kad sis prikélimas buty pelnin-
gas. O tai priklauso nuo rinky tankumo ir gyvumo. Netolygus Zmogiskasis
vystymasis yra netolygaus darbo pasidalijimo $iose rinkose pasekmé. Euro-
pa, buvusi karybiniy ekonomiy pajégumy centre, létai traukiasi j globalios
kapitalistinés gamybos sistemos pusiau periferija. Ir nors vis dar islieka la-
biausiai trokstama civilizacija ir kultara, Vakary (ir/ar Europos) patrauklu-
mas slypi grei¢iau mégavimesi Europos praeitimi, o ne vil¢iy siejime su jos
ateitimi. Europos muziejiskas grozis uzgoziamas kitur vykstancios naujos
kapitalizmo plétros bjaurumo.

Apsvietos projektas buvo filosofinis bandymas suteikti pagrinda Zmo-
niy civilizacijos racionaliam universalumui. Kaip matéme, viena $io pro-
jekto dalis suzlugo: etinis diskursas nustojo informuoti kolektyvinius
svarstymus apie bendruosius gérius, per kuriuos individualios gero gy-
venimo paieskos rasty savo prasmingg vietg. Aristotelinés teleologijos
atmetimas taip pat paskatino atotrikio tarp etikos ir politikos didéjima.
Bet politinis modernybés projektas, kurio jsteigimas buvo jmanomas,
tarp kity dalyky, dél to, kad religija buvo atskirta nuo politinés sferos,
iSgyveno liberalios demokratijos forma. Biidama politinis burzuazijos
projektas, ji sugyvena su kapitalistine gamybos sistema, su$velnina ir taip
ja jtvirtina. Po destruktyvaus Antrojo pasaulinio karo, dél trapaus soci-
alinio pakto tarp kapitalo ir darbo, pamazu buvo jtvirtina kompromiso
politika. Daugiau nei per trisde$imt mety pasiekta beveik visiems univer-
saliai prieinama socialiné pazanga suteiké vilties klaidingam jsitikinimui,
paplitusiam net ir tarp ryskiausiy socialiniy teoretiky, tokiy kaip Ralfas
Dahrendorfas, kad iSties buvo sukurtos pokapitalistinés visuomenés.
Klaidingas optimizmas greitai i$bléso, kai buvo duotas naujas impulsas (is
pradziy teorijoje, o paskui ir per politine praktikg) konkurencingumui,
efektyvumui ir ekonominei modernizacijai. To pasekmé buvo dramatis-
kai sumazéjusi liberaliyjy politiniy rezimy galia su$velninti milZiniskas
globalaus kapitalizmo kuriamas rizikas. Apsisviete ir kritiski pilie¢iai,
politinio istabliSmento tustybés ir kvailybés (taip pat ir nesékmingy bei
daznai juokingy ,radikaliosios“ (o i$ tikryjy nepakankamai radikalios)
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politinés kairés bandymy tam mesti i$stukj) akivaizdoje pasirenka melan-
choliska refleksyvia rezignacija.

Nuo pat Kanto trijy kritiky iSleidimo, modernybé taip pat buvo supran-
tama kaip laipsniska skirtingy pagrjstumo sfery emancipacija. Kantui ir jo
pasekéjams (pvz., Jirgenui Habermasui) $ios pagrjstumo sferos, kaip kad
buvo matyti, atitiko tris nepriklausomas sritis: 1) mokslus ir jy propozi-
cines tiesas, 2) zmogiska veiksmg, visy pirma politinj veiksma, valdoma
etinio normatyvumo, bei 3) meng ir estetika. Bet modernizacijos procesui
vystantis $ios sritys pacios suskilo j specializuotas subsritis. Tad yra ne tik
skirtingos mokslinés disciplinos, bet ir pacios disciplinos yra suskilusios j
skirtingas ir tarpusavyje besivarzancias tradicijas bei subdisciplinas. Tai i§
dalies badinga ir menams, nors vidiniai estetinés srities padalijimai, Zino-
ma, skiriasi nuo moksly specializacijos. Siuolaikinis menas bando jsiterpti
ir uzpildyti $io dalijimosi ir susiskaidymo sukeltg vakuuma arba bent mégi-
na kelti klausimus ir juos reflektuoti. Taip jis siekia pataisyti tai, kas jau ne-
bepataisoma. Visgi i$ dalies dél meninés kiirybos gauséjimo, o i§ dalies dél
dominuojanc¢io meno kaip mimezés naratyvo i$sisémimo, aiskiai apibrézti
vidiniai meninés karybos standartai tapo laisvesni ir sunkiau ap¢iuopia-
mi. Tai, zinoma, nereiskia, jog $i tendencija bidinga visoms meno rasims,
i$ tikro ji nebutinai pasireiskia muzikoje, teatre ar kine, labiau tradicinése
meninés kirybos formose. Siose srityse tobulumo standartai yra tiek auks-
tesni, todél juos sunkiau jvaldyti, tiek ir aiSkiau apibréziami.

Taigi musy (post)modernusis bavis pasizymi dviem viena kitai priesta-
raujanc¢iomis tendencijomis. Viena vertus, giléja skirtingy karybiniy zmo-
gaus gyvenimo sfery specializacija, kuriose teleologija ir jy vidiniai stan-
dartai naudojami tobulumu pasizymintiems artefaktams kurti. Kita vertus,
dél siy sfery siaurumo ir specializacijos, ir dél to, kad jos yra neprieinamos
platesnei auditorijai ir jvertinimui, auga nepasitenkinimas ir beprasmybés
jausmas. Modernybés ambicija sukurti racionaly bendryjy kultariniy ge-
rybiy universaluma subyréjo i kriva mazy specializuoty skoniy ir interesy
nisy bei kisenéliy, kurios tarpusavyje turi mazai kg, arba i$vis nieko, ben-
dra. Batent dél $ios priezasties avangardinis menas, kaip pats maistingiau-
sias istabliSmento tvarkos atzvilgiu, visada sieké $okiruoti savo Zitrovus.
Sias dvi priestaringas tendencijas siejanti grandis, grandis tarp universalu-
mo aspiracijos ir jo zlugimo, yra tragedija. Isvirkscioji Sios tragedijos pusé
yra populiarioje kultaroje i$plites kicas. Tai kicas (jo imperatyvas — be rich
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and famous!) kartu su liberalia demokratija, kaip paliauby ir banalybés po-
litiniu projektu', ir jo pagrindas — kapitalo ir prekiy cirkuliacija globaliose
rinkose, - yra iracionali modernybés universalumo pusé.

Alasdairas Maclntyre’as teisingai pastebéjo, kad ,, Aristotelio darbuose
néra ,,prasmingo gyvenimo" sampratos, ir i$ tiesy ji neapmastoma niekur,
linkstu teigti, iki devyniolikto amziaus. Tik tada, kai zmonés nebegali su-
vokti Zmogaus gyvenimo kaip i§ prigimties turincio tam tikrg telos, kurio
pasiekimas iStobulina ir uzbaigia $iuos gyvenimus, tada jie klausia: ,,kas ga-
lety suteikti prasme tokiam gyvenimui, kaip mano?“ Zmogaus gyvenimo
prasmeés klausimas, atskirtas nuo zmogaus gyvenimo tiksly klausimo, is-
keliamas tik tada, kai daugiau nebejmanoma j ji atsakyti“ (MacIntyre 2015:
33-34). Batent §i modernybés aklavieté, sukurianti misy visuomenése pla-
Ciai paplitusj egzistencinj nepasitenkinima, ir paskatino mane i$ naujo kelti
Seinsfrage. Pagrindiné Sioje knygoje ginama tezé iSties sutampa su teiginiu,
kad j gyvenimo prasmeés paieSkas galima patenkinamai atsakyti tik siekiant
tobulumo - tiek etinio, tiek ir karybinio. Toks siekis yra ir bus nejmano-
mas be felos — auk$ciausiojo gério, — dél kurio Zmogaus gyvenimas gali bati
visiSkai aktualizuotas ir uzbaigtas, sampratos. Noriu pabrézti, kad butent
Aristotelio filosofija ir $ioje knygoje pateikta jos interpretacija yra geriausias
filosofinis ginklas siekiant suprasti, artikuliuoti ir i§ naujo reartikuliuoti,
kas kiekvienu atveju konkre¢iame socialiniame ir kultiriniame vélyvosios
modernybés kontekste konstituoja auksc¢iausig gérj — klestintj ir prasminga

gyvenima.

1 Apie tai placiau Zr. Bielskis 2014.
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