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PRATARME

Jusy rankose — jau antrasis VU Filosofijos studenty mokslinés draugijos (FSMD) iniciatyva
leidziamas Geriausiy filosofijos studenty rasto darby almanachas. Dziaugiamés, jog almanacho leidybos
idéja nepraranda aktualumo ir pamazu tampa grazia, prasminga fakulteto gyvenimo tradicija. Dar labiau
dziugina kylanti kursiniy bei bakalauriniy darby kokybés kreivé ir kartu su ja auganti teksty savitarpio
konkurencija — $iy mety laureatai atrinkti po kur kas ilgesniy ir iSsamesniy diskusijy nei pernai.
Vertindami keliy j almanachg nepatekusiy darby kokybe ir intelektualinj jnasg, Siymetiniame almanache
pristatome naujove: keturiy papildomy kursiniy darby santraukas. Siy darby elektronines versijas bus
galima rasti tinklalapyje www.filosofija.vu.lt.

Kita almanacho ypatybé — teminé jvairové, aprépianti ,,Matricg”, ousia, gyvino klausimg, Kanto
schematizma ir socialiniy moksly metodologines prieigas. Siemet laureatai daugiausia démesio skiria su
modernigja arba postmodernigja filosofija siejamai problematikai, ta¢iau Siame almanache, kitaip nei
andainyks¢iame, publikuojamas taip pat ir Antikos filosofijai skirtas tekstas. Tai Zivilés Pabijutaités
kursinis darbas, kuriame i§samiai nagrin¢jama ,,klasikine” vadinama Aristotelio substancijos problema.
Nors dauguma filosofijos istoriky Metafizikos Z knygoje paprastai fiksuoja neiSsprendziamg vidinj
Aristotelio teiginiy prieStaringumg, darbo autoré mégina pagristi Aristotelio substancijos sampratos
vieningumg, iSskirdama du substancijos aspektus. Ousia termino daugiareikSmiSkumas uztikrina
Aristotelio substancijos sampratos koherentiSkuma. Tuo paciu Pabijutaité siekia paneigti kita placiai
paplitusj pozilr] — tariamg Platono ir Aristotelio metafiziniy pazitiry nesuderinamumg. Svarbu paminéti
ir tai, jog autoré kaip darbo priedg i senosios graiky kalbos iSverté Metafizikos Z knyga. Deja, dél
didelés apimties vertimas nebuvo jtrauktas j almanacha; tikimés sulaukti jo publikacijos kitame
leidinyje.

Moderniyjy laiky filosofijos klasiko — Immanuelio Kanto — opus magnum nagringjanti Daina
Habdankaité savo kursiniame darbe savitai perinterpretuoja centrines Grynojo proto kritikos temas.
Habdankaités iSvados privers susimastyti ne vieng Kanto epistemologijos tyrinétoja: pasak jos, sinteze,
vaizduoté ir schematizmas néra jrankiai pasauliui pazinti — tai sgmonés jungtis su pasauliu.

Kritikuodama opozicing subjekto—objekto saveikos sampratg ir argumentuodama, jog samoné esti


http://www.filosofija.vu.lt/

pasaulyje, o ne priesais jj, autoré iSryskina sgmongés vaizduotiSkuma, srautiSkumga ir performatyvuma.
Tokiu budu perstatomi Kanto projekto akcentai, uz€iuopiant uz epistemologija pamatiSkesnj sgmonés
lygmen;.

Vaizduotés tema svarbi ir Benediktui Geldinui, lyginan¢iam Jeano Baudrillard’o ir Wolfgango
Iserio fiktyvumo sampratas. IS dalies antrindamas Habdankaitei Gelunas teigia, jog dvipolis tikrovés—
fikcijos mastymas néra adekvatus paaiskinti zmogiskojo patyrimo modusams. Autorius grindzia mintj,
jog fiktyvumas konstituoja asmens tapatybe bei leidZia tikrove suprasti kaip prasmingai susieta — §ig
sgsajg uztikrina jsivaizdavimas. Pozityviam iseriSkam fiktyvumo apmastymui prieSpastatydamas
nihilistiska Baudrillard’o simuliacinés hipertikrovés teorija, Geltinas simuliacijg aptaria kaip sisteminj
pavojy, grasinant] dinamiska individo pasaulio suvokimg paversti statiSku ir masinisku. Neatsitiktinai
savo darbg Geliinas baigia uzklausdamas etines minéty teorijy implikacijas.

Rugilé Budvytyté savo originaliame darbe nagriné¢ja Lietuvos filosofijos padangéje dar menkai
tyrinétg gyviino klausima. Pabréztina, jog autoré nuosalyje palieka eting gyviiny ,.teisiy” problematikg ir
koncentruojasi | filosofines gyviino klausimo aptarties schemas. Remdamasi Derrida ir Agambenu
Budvytyté konstatuoja, jog gyvino klausimas yra centrinis filosofinéms teorijoms, méginancioms
apibrézti Zzmogy, jdarbinant gyviing kaip jo antipoda. Budvytytés akimis, svarstant gyviino klausima
prasminga pasitelkti biopolitikos analize¢, mat objekto paZinimas ir jo valdymas tampriai tarpusavyje
susije: apibrézimas salygoja manipuliacija ir kontrole. Darbo pabaigoje autoré uzsimena, jog
biopolitinés gyviino klausimo analizés modelis gali tapti vaisinga prieiga nagrinéti Zmoniy pajungtuma
galios aparatams.

Zbignev Gricevi¢ savo bakalauriniame darbe nagrinéja ty socialiniy mokslininky, kurie laikosi
metodologinio individualizmo principo, tarpusavio gincus. Gricevi¢ tyrimo centre — Jono Elsterio
metodologinio individualizmo versija, kuri yra sparciai populiar¢jan¢ios Analitinés Sociologijos
mokyklos ,,pamatas®. Jis lygina Elsterio ginamos pozicijos ir jo pagrindiniy oponenty — atskleistyjy
pirmenybiy teorijos atstovy — filosofines prielaidas. Darbe aptariamos diskusijos sudomins tuos, kuriems
smalsu, kas vyksta Siuolaikinés socialiniy moksly teorijos priesakyje.

Neabejojame, kad Siy autoriy keliamos problemos ir sitilomos jzvalgos sudomins daugelj
filosofija besidominciy Zzmoniy.

Simas Celutka, VU FSMD tarybos narys
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Rugilé Budvytyté
BESTIA SACRA: GYVUNO KLAUSIMO APORIJA

Ir vél griztame prie gyviino klausimo.

Jacques Derrida

1668-aisiais metais Portugalijos karalius Pranctizijos karaliui Liudvikui XIV-ajam padovanojo
afrikinj dramblj. Si gyviny riisis buvo itin retas reginys Europoje — po Romos Imperijos laiky Europos
istorijoje uzfiksuoti tik keli Sios gyvany rasies atstovai. Savaime suprantama, Liudviko XIV-ojo
dramblys tapo ypatingu reginiu. Po keliolikos mety Sis Karaliaus Saulés ,,naminis gyvianélis« —
dramblys — numiré. Po dramblio mirties seké jvykis: skrodimo ceremonija. Jacques Derrida apie §j
ivyki, ceremonija, kaip jis jvardija, uzsimena 2002 metais kovo 6 dieng vestame seminare (i§
seminary ciklo, skirto gyviino klausimui nagrinéti, pavadintu La béte et le souverain [Zveris ir
suverenas]).Siame jrase teigiama, jog ,.veikiausiai iki tol nebuvo atlikta jspuidingesnio anatominio
skrodimo, sprendziant pagal gyvino dydj, keleto kino daliy nagrinéjimo preciziskumg ar
ceremonijoje dalyvavusiy zmoniy skaic¢iy ir statusg™ (Derrida 2009: 250). Derrida atkreipia démesj,
jog 1681-aisiais metais vienoje vietoje, viename jvykyje, vienoje ceremonijoje dalyvavo itin didelis
gyvinas — dramblys — ir itin didis suverenas — Karalius Saulé. Abu dalyvavo toje pacioje anatomijos
pamokoje — vienas mirgs, Kitas gyvas — gyvajam stebint mirusjjj ceremonijos apibréztuose erdvéje ir
laike. Si ceremonija, §is jvykis — tai zinojimo operacija, smurtas prie§ mirusjjj, siekiant pamatyti ir
suzinoti. Susidarus su gyvinu vienintelis bidas apie jj kg nors suzinoti yra jj i§skrosti: zinojimo ir
skrodimo operacijos sutampa.

Skaitant Vakary filosofijos tekstus gyvino tema, ar bent jau gyvino motyvas, iskyla gana
daznai. Visgi gyvino klausimas ir jo analizés uzuomazgos atsiranda postmoderniosios filosofijos
mastytojy darbuose. Biitent XX amziuje | gyvino klausimg pradéta zitréti kaip j atskiros analizés
reikalaujancia problema, mat pradéjus nagrinéti zmoniy gyvenimo santykj su besiplétojanciomis
technologijomis bei politinés galios laiduojamais gyvenimo valdymo metodais, imta kelti gyvybeés

problematiskumo klausima. Gyvybé, savo ruoztu, apima ne tik zmoniy sociuma, bet ir gyviny pasaulj,



todél iki tol eksplicitiskai nereflektuota gyviino problematika tapo itin svarbi. Be to, pasirodé, jog
tradicinis pozitris, gyving priespriesindamas zmogui, néra tinkamas jrankis nagrinéti gyvino
problematikg, nes tokia prieiga remiasi antropocentriniu registru, kuris gyviny gyvybés vitaliskuma
neiSvengiamai suredukuoja j negatyvias humanistinés filosofijos ar gamtos moksly apibréztis. Taigi
gyvino Klausimas yra aktuali problema ne tik per pastaruosius kelis desimtmecius susiformavusiai
gyvuny etikai, bet (kur kas labiau) Siuolaikinés filosofijos diskursui, nagrinéjanc¢iam gyvybés sasajg su
galia bei bandanc¢iam atsakyti j metafizinj gyvybés klausimg. Masy manymu, gyviano klausimo analizé
yra naudinga atskleisti gyvybés valdymo mechanizmams, kuriy veikimg jgalina suvereni politiné
galia bei zinojimo — kaip totalaus objekto uzvaldymo — instancija. Gyviinas kaip bestia sacra — tai
pavyzdys gryno gyvenimo (bare life), i§ kurio atimta bet kokia politiné reik§mé, bitent taip jgalinant
suverenios galios manipuliacijas jo atzvilgiu.

Siame darbe gyvino klausimas nagrin¢jamas referuojant j Jacques’o Derrida ir Giorgio
Agambeno filosofijas, tiksliau, bandoma analizuoti gyviino klausimg pasitelkiant dekonstrukcijos ir
biopolitikos jrankius. Pirmajame skyriuje pateikiama aparato (dispositif) samprata, antrajame
apzvelgiamas zmogaus ir gyvino dichotomijos problematiskumas ir jos implikacijos gyviino konceptui,
tre¢iajame skyriuje nagrinéjamos biopolitikos centru laikytinos antropologinés masinos, kuriose ir
atsiskleidzia realios zmogaus ir gyvino skirties produkavimo pasekmés, ketvirtajame gyviinas
analizuojamas biopolitikos kontekste, pasitelkiant zoologijos sodo institucija kaip prieigos prie gyviino

klausimo paradigma.

APARATAS (dispositif)

Agambenas savo veikaluose neretai grjzta prie metodologiniy klausimy: kas yra paradigma,
aparatas, filosofiné archeologija, zenklinimas ir pan. Bandymas skverbtis j netematizuotus ir
neapibréztus (kita vertus, i§ esmés netematizuojamus ir neapibréziamus) konceptus ir yra
Agambeno metodologijos principas — poreikis atskleisti minties trajektorija iki jos netematizuoto
pagrindo (Agamben 2009b: 8).

Sio darbo tyrime itin svarbi yra Agambeno aparato samprata, kuria jis pasiskolina i§ Michelio
Foucault filosofijos (pazymétina ir tai, jog pati Agambeno metodologija, kurioje itin didelis démesys

skiriamas skrupulingai filosofinei archeologijai, yra taip pat stipriai paveikta Foucault jtakos).

6



Savo ruoztu Foucault niekada neapibrézé aiskios aparato sampratos, visgi viename interviu
pabrézé, jog aparatas veikia tinkle, sudarytame i$ heterogenisky elementy: diskursy, institucijy,
jstatymy, administraciniy reikalavimy, filosofiniy, moraliniy ir filantropiniy propozicijy — trumpiau, i$
visko, kas pasakytina, ir tuo pat metu i$ visko, kas nepasakytina. Aparatas yra visada pajungtas galios
zaidimui, jis ir zymi zinojimo ribas, ir i$ jy kyla, taciau lygiai taip pat ir jas nustato: ,, Aparatas yra
butent tai: jégy santykiy strategijy tinklas, remiantis ir remiamas atitinkamy zinojimo tipy“
(Foucault, cit. pgl. Agamben 2009a: 2).

Aparato esmé ar jo veikimo prigimtis yra strateginé: tai reiskia, jog galima kalbéti apie galios
santykiy manipuliacija. Tokia manipuliacija apima konkrecius ir samoningus galios santykiy
modeliavimus, pakeitimus, nukreiptj atitinkama linkme, galimybe galios santykius stabilizuoti, blokuoti
ar apskritai panaikinti. Agambenas, kalbédamas apie Foucault aparata, pabrézia tris esminius punktus:
1) aparatas yra heterogeniskas — jis jtraukia absoliuciai viska, lingvistinius ir nelingvistinius elementus,
ir egzistuoja $iy elementy (pvz.: diskursai, institucijos, pastatai, filosofiniai teiginiai ir t. t.) santykiy
lauke; 2) aparatas visada turi strategine funkcija ir egzistuoja galios santykiuose; 3) aparatas pasirodo
galios santykiy ir zinojimo santykiy susidtrimo taske (Agamben 2009a: 2—3).

Aparatai, Agambeno nuomone, Foucault filosofijoje uzima universalijy statusa: kalbama ne
apie $ig ar Kitg galios technologija, ne apie §ig ar Kitg disciplinaring priemong, net ne apie i$ jy
iStraukiamg abstrakcijg, bet veikiau apie ,tinkla*“ (le réseau), kuris jsteigiamas $iy elementy
susidirimo plotméje. Aparato veikimui itin svarbi ciadabartiskumo nuostata — terminas ,,aparatas*
nurodo j praktiky ir mechanizmy tinklg, kurio tikslas yra patenkinti neatidélioting poreikj ir pasiekti
rezultatg, kuris daugiau ar maziau yra skubus. Galima teigti, jog strateginé aparato esmé ir yra pateikti
atsakyma j neatidélioting problema, numatyti ir jsteigti tinkla, paradigma, kontroliuosian¢ig galimybés
pateikti atsakyma j problemga ribas ir modeliavima.

Cia isryskéja skirtis tarp Agambeno ir Foucault aparaty sampraty. Agambeno nuomone,
Foucault neparodo visos aparato veikimo apimties, todél siiloma isplésti Foucault nurodytas aparato
ribas: ,, Toliau plésdamas ir taip didele fukotiniy aparaty klase, as aparatu vadinsiu absoliuciai bet ka,
kas kokiu nors budu turi geba pagauti, orientuoti, determinuoti, pertraukti, modeliuoti, kontroliuoti ar
apsaugoti gyvy butybiy gestus, elgsenas, nuomones ar diskursus. Taigi ne tik kal¢jimus, beprotmanius,

panoptikona, mokyklas, ispazintj, gamyklas, disciplinas, juridines priemones ir t. t. (kuriy rysys su galia



tam tikra prasme yra akivaizdus), bet taip pat ir rasiklj, raSyma, literattrg, filosofija, agrokultiira,
cigaretes, navigacija, kompiuterius, mobiliuosius telefonus ir — kodél gi ne — pacig kalba, kuri tikriausiai
yra pats seniausias aparatas — toks, kuriame prie§ tikstancius mety primatas netycia leidosi
sugaunamas, tikriausiai nesuvokdamas pasekmiy, su kuriomis teks susidurti“ (Agamben 2009a: 14).

Toks aparato apibrézimas, apimantis ,,absoliu¢iai bet ka, kas...“ yra samoningai apmastytas
zingsnis, tai metodologinis poreikis paliesti netematizuotg koncepto (Siuo atveju, aparato) pagrinda.
Svarbu pabrézti, jog aparatas egzistuoja ne tik konceptualiniame registre, taciau tiesiogiai liecia ir
materialy pasaulj: aparatas yra butent tai, kas apglébia ir savo egzistavimu isrySkina negalimybe grieztai
viena nuo kito atskirti grynai konceptualyjj ir grynai materialyjj registrus. Siy registry neatskiriamuma
galima iliustruoti ir Sio rasto darbo kontekste: visos gyvos biitybés (ir zmogiskieji, ir nezmogiskieji
gyvunai) yra betarpiskai pagaunamos aparaty, kurie valdo, kontroliuoja, nukreipia batybiy egzistavimg
tokiu budu, kuris save nurodo kaip naudingg (naudingumo postulavimas Kkaip strategiskumo
manifestacija).

Radikalizuojant Agambeno mintj galima teigti, jog aparatai i§ esmés ir yra tai, kas apskritai
jgalina gyvy butybiy egzistavima. Taigi filosofinis diskursas apie gyvino Kklausima irgi yra
konstituojamas atitinkamo aparato veikimo. Tai susije ir su moksly plétra: medicinos, technologijy
naujovés jtvirtino zinojima ir atitinkamas zinojimo operacijas bei tipus kaip validumo kriterijy kalbant
apie pasaulj, jo esinius bei santykius tarp jy. Kita vertus, baty klaidinga manyti, jog aparatai atsiranda
kartu su X1X amziaus moksly laiméjimais ir su visomis i to plaukian¢iomis pasekmeémis.

Atitinkami aparatai laikui bégant patiria pokycius (kita vertus, patys tuos pokycius ir
nulemia), taciau pats aparatas (tiksliau, aparato principas) niekada neatsiranda, niekada nesiliauja buves
ir uzima metafizinés duotybés, arche, pozicija. Rasinyje ,,Filosofiné archeologija“ Agambenas
pabrézia biitent arche nesuderinamuma su chronologine laiko tékme, t. y. klaidinga tikétis atrasti arche
chronologing pradzia. Jau pats kokio nors fenomeno atsiradimo momentas ir jo tyrimas yra esmiskai
aporiskas: ,,Atsiradimo momentas tuo paciu metu yra ir objektyvus, ir subjektyvus, ir i$ tiesy esti ant
neapsprendziamumo slenks¢io tarp objekto ir subjekto” (Agamben 2009b: 89). Filosofinés
archeologijos tyrimas numato, jog faktas niekada neatsiranda be paties pazjstanciojo subjekto
atsiradimo: arche tyrimas persidengia su subjekto tyrimu. Taigi tokiu budu palieciamas svarbus

klausimas apie paties tyrimo epistemologing paradigma. Epistemologiné prieiga yra visada veikiama



esamy zinijos mechanizmy, interpretacijos neiSvengiamai veikiamos egzistuojanciy aparaty taisykliy.
Problema negladi objektyvios duotybés statuse, bet konstituoja filosofinés archeologijos
heterogeniskumg. Taigi filosofinés archeologijos siekis — demaskuoti pacios zinijos/zinojimo
galimybés salyga, Kklausti, koks pagrindas jgalino zinojimo ir teorijos atsiradima.

Gyvino klausimo kontekste tai reiskia, jog reikia tirti, kokios zinojimo operacijos bei zinijos
tipai jgalino galiag gyvany atzvilgiu, tuo pat metu nepamirstant, kad galia savo ruoztu konstituoja
zinojimg (Zinojimas tiesiogiai siejasi su objekto valdymu ir manipuliacija). Gyvianai ir gyvino
konceptas metafiziskai veikiausiai néra tusti turiniai, taciau egzistuojanti epistemologiné prieiga, Kuri
yra veikiama aparaty, sudaryty i§ heterogenisky elementy samplaikos, nesuteikia galios postuluoti
gyvinams jokiy — nei pozityviy, nei negatyviy — turiniy. Mastymas, mgstydamas gyviing, atsimusa j
sieng, uzluzta. Todél galima teigti, jog gyvunas tarsi neturi turinio, nes klausiamas gyvunas pats
savaime tyli. Savo ruoztu $i tyla ir yra batent tai, kas nesiliauja neraminti racionaly zmogaus prota:
,Didéjancio kalbéjimo visatoje, kur verciama prisipazinti ir tarti zodj, jie [gyvinai — R. B.] vieninteliai
iSlieka nebylas, ir todél atrodo, kad jie tolsta nuo masy anapus tiesos akiracio. <...> Pasaulyje,
linkusiame nedaryti nieko kito, tik kalbéti, pasaulyje, kur vieSpatauja zenklai ir diskursas, jy tyléjimas
vis sunkesniu svoriu uzgula misy prasmés santvarka“ (Baudrillard 2009: 158). Humanistiniy paskaty
inspiruotas racionalaus proto triumfas privalo j zinojimo santvarka jjungti absoliuciai viska, jskaitant ir
gyvina. Taciau radikaliai skirtinga, nepaziny dalyka jtraukiant j zinojimo paradigmg, neiSvengiamai
remiamasi jau jtrauktomis zinijos dalimis. Todél nenuostabu, jog filosofijos istorijoje keliant gyviino
klausimg remtasi skirties postulavimo logika: aparatas, kuris veikia gyviino klausimag ir jgalina
jvairius atsakymus j jj, sietinas su zmogaus—gyviino dichotomija, kurioje jvairtis predikatai ir galia

Siuos predikatus priskirti ar atmesti ir vaidina lemiama vaidmen;.

ZMOGAUS-GYVUNO DICHOTOMIJA

Itin svarbus sakinys gyvtno klausimo archeologijoje yra Aristotelio ,,Politikoje* randama fraze,
jog ,,zmogus yra pilietiskas gyvunas®. 1§ pirmo zvilgsnio rodosi, jog cia pateikiama zmogaus, 0 ne
gyvino apibréztis, taciau svarbu yra tai, jog S$is sakinys, regis, nesiliové dominuoti filosofijos
istorijoje kaip metodas bandant suprasti santykj tarp zmogaus ir gyviano, taigi tokiu bidu
neiSvengiamai palieciant tiek zmogaus, tiek gyvino problematika. Aristotelio frazé gali bati
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kvestionuojama, taciau nekvestionuotina yra tai, jog ji tapo stabilia formule, kurig sudaro du
pagrindiniai komponentai: zmogus ir gyvanas, ir papildomi komponentai, Siuo atveju ,,pilietiSkumas.
Kita vertus, toks metodas, jsteigiant zmogaus ir gyvino santykio kodifikavima, numato ir inversiska
judesi, formulé leidziasi modifikuojama islaikant du pagrindinius komponentus, taciau kei¢iant jy padéti
pacioje formuléje: todél véliau filosofijos istorijoje galime skaityti, jog gyvinas — su zmogumi
besidalinantis gyvos batybés kategorija — yra paraleli zmogui batybé, stokojanti atitinkamy
,,zmogiskyjy“ savybiy (ty savybiy galima ir buvo primastyta labai daug, visy pirma, racionalumo,
mastymo, socialumo, etiskumo, kalbos vartojimo, saves atpazinimo veidrodyje ir t. t.). Derrida
skepticizma tokios logikos atzvilgiu isreiskia taip: ,,Tai néra tiesiog klausimas, ar galima turéti teise
atimti i§ gyvino vienokiag ar Kitokig galiag (kalbg, mastyma, mirties potyrj, gedéjima, Kkultira,
institucijas, technikag, apranga, mela, apsimetimo apsimetima, pédsaky paslépimg, dovang, juoka,
verksma, pagarba, etc. — sarasas neiSvengiamai yra be pabaigos, ir filosofijos tradicija, kurioje mes
gyvename, i§ gyvino atémé visas Sias galias. Tai taip pat reiskia klausti, ar tai, kas save vadina
zmogumi, turi teis¢ grieztal priskirti zmogui, o tai reiskia priskirti sau paciam, tai, ka jis atima i$
gyvino. Taip pat klausti, ar jis gali turéti gryng, grieztq, nedalomg tokio priskyrimo koncepta®
(Derrida 2008: 135). Darant skirtj tarp zmogaus ir gyvino, gyviinas neiSvengiamai apibréziamas
negatyviai — kaip stokojantis to, ka esmiskai turi zmogus. Stoka tokiu atzvilgiu jgyja ir politing bei eting
dimensijg — skirties postulavimas implikuoja butybiy hierarchijg, kurioje aukstesne pozicijg uzimas
zmogus yra labiau svarstytinas moraliai ar politiskai, tuo pat metu i§ gyviino atimamos Visos teisés
(visgi vis daugiau déemesio susilaukian¢ios gyviiny feisés ir jas ginantys teoretikai, patys to
nesuvokdami, neretai papuola j ta patj dichotomijos postulavimo registra, kuris net ir praktingje
plotméje ne visada atnesa norimy rezultaty). Taciau tai nereiskia, jog gyvinas néra jjungtas j politinés
galios rezimg. Atvirksciai, toks mastymas jgalina manipuliacija gyviny atzvilgiu, pavyzdziui, moksliniy
tyrimy plotméje.

Bene vaizdingiausias pavyzdys, besiremiantis Derridos kritikuota logika, yra René Dekartas,
gyvina jvardijes kaip automatong — masing, neturincia zmogiskosios sielos ir veikianciag pagal
mechanicistinius parametrus. Cia atsiskleidzia vienas pagrindiniy probleminiy tasky keliant gyviino
klausima: Vakary filosofijos tradicija ilga laika tarsi jauté latentiska gyviino koncepto grésme¢ — gyviing
siekta neutralizuoti jj pajungiant j zmogaus ir zmogiskosios tapatybés diskursg, gyvinas jdarbintas
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kaip antipodas zmogui, kaip iliustratyvi pagalbiné priemoné apibrézti, kas yra zmogus. Sunku
atsikratyti jsisaknijusio dekartiskojo gyviuno supratimo kaip automatono: net jeigu gyvinas zinojimo
operacijoms pajungiamas i$ paziaros nepalieCiant zmogaus koncepto, mastymas vis tiek remiasi
prezumpcija, jog gyvunas reprezentuoja tam tikra logika, jog ji galima ir reikia isardyti. Tokia gyvino
neutralizacija, priskiriant jam automatiskumo savybe, pasireiskia ir tuo, jog gyvinui keliami klausimai
i$ anksto turi numanomus atsakymus — pats gyvinas niekada nekalba savo vardu: ,,Visur — tiek
metaforoje, tiek bandomojo triusio vietoje, tiek modelyje ar alegorijoje (nepamirstant jy maistinés
,vertés‘) gyvanai sako tai, ko reikalaujama. Niekur jie nekalba i§ tikryjy, nes jie tik pateikia
atsakymus, kuriy i§ jy prasoma. Tuo budu jie grazina zmogy prie jo cirkuliariniy kody, anapus kuriy
mus analizuoja jy tyléjimas® (Baudrillard 2009: 158).

Pats savaime gyvunas iSkrenta i§ jprastinés (normatyvios) reikSmiy santykiy plotmés, jo
atzvilgiu neveikia jokie racionalis reik§més ,,jstatymai. Dél Sios priezasties gyviinas pajungiamas
zmogaus — suvereno — nustatomai reikSmés ekonomijai. Gyvinas neutralizuojamas jj
konceptualizuojant, paverciant isimties padétimi, kurig numato ir apibrézia ne kas kitas, o suverenas.
ISimties padétis tampa taisykle — susidiirus su gyviinu suspenduojamas reik§més jstatymas, taciau batent
tokiu budu jstatymas ir jgauna tikrajg valdzig. Paminétinas butent §is ambivalentiskas iSimties padéties
ir jstatymo santykis, kuris eksplicitiskai analizuojamas vienoje i§ Agambeno knygy: ,,ISimties padétis
néra ypatinga jstatymo rusis (kaip Kkaro jstatymas); ji yra veikiau pacios juridinés tvarkos
suspendavimas, numatantis jstatymo slenkstj ar ribinj koncepta“ (Agamben 2005: 4). Taigi isimties
padétis juridinés tvarkos atzvilgiu néra nei eksternali, nei internali; iSimties padétis sietina su
indiferentiskumo zona, kurioje vidus ir iSoré néra atskiriami viena nuo kito, bet veikiau susilieja. Todél
jstatymo normos suspendavimas nereiskia jos panaikinimo. Taigi gyviino konceptas — kaip isimties
padétis — suspenduoja normatyvy reikSmés jstatyma, jo taikyma, taciau nepasalina jstatymo jégos
(force-of-law). Tokiu badu gyvunas j reiksmés ekonomija yra jtraukiamas batent per pasalinima bei tuo
pat metu pasalinamas jtraukiant (inclusive-exclusion bei exclusive-inclusion) — tampa jtvirtintas
suvereno valdzioje, kuri jgalina zinojimo bei manipuliacijos operacijas.

Zinojimo operacijos tiesiogiai siejasi su biopolitika — zinojimo galia konstituoja vienokius ar
kitokius jégy santykiy tinklus, j kuriuos neisvengiamai papuola gyvos batybés. Kuo daugiau suzinoma
apie biologinj butybés gyvenima, tuo lengviau tampa ja pajungti j politinés galios tinkla: biologija ir

11



medicina zengia koja kojon su gyvybés politine manipuliacija gyvenimo ir/ar mirties atzvilgiu. Ivairiy
mediko-biologiniy techniky badu biologinis kiinas yra pagaunamas ir totaliai jtvirtinamas suverenios
galios lauke. Tai daro didele jtaka ir jstatymy leidybai: Zmoniy kontekste bttinas grieztas medicininis
mirties apibrézimas, kad buty galima spresti, pavyzdziui, organy transplantacijos klausimus; gyviiny
kontekste siekiama juridiskai apibrézti, pavyzdziui, zoologijos soduose gyvenanciy gyviny gyvenimo

salygas.

ANTROPOLOGINE MASINA

Zmogaus ir gyvano dichotomijos klausima sarysyje su biopolitika Agambenas kelia veikale
,,The Open: Man and Animal®“. Agambenas aiskinasi gyvino ir zmogaus santykio produkavima ir kuo
toks produkavimas yra paremtas. Jo teigimu, skirties brézimas yra centrinis biopolitikos uzdavinys. Jis
nurodo dvi antropologines masinas, kuriose ir gaunamos skirtys. Kaip numato ir patys zodziai, tai
antropologinés, t. y. Zmogaus koncepta liecian¢ios masinos, taciau jose nepaprastai svarbig vieta uzima
butent gyviinas — gyvino jtrauktumas suteikia galimybe biopolitinei galiai. Matthew Calarco teigia, kad
vienas pagrindiniy ,,The Open“ nuopelny yra isskleidimas, jog gyvino ir zmogaus distinkcijos
produkavimas yra ne neutralus mokslinis ar ontologinis klausimas, taciau stipriai politiskai ir etiskai
angazuotas veiksmas (Calarco 2008: 94).

Darwino evoliucijos teorija laikoma vienu jspudingiausiy mokslo laiméjimy. Taciau i teorija
sukélé daugybe problemy postuluojant skirtj tarp zmogaus ir gyvino: nuo kurio evoliucijos laiptelio i§
gyvino issivysto zmogus ir, kur kas svarbiau, koks Sio peréjimo Kriterijus? Nepaisant skiriamo
démesio lyginamajai anatomijai ir paleontologiniams radiniams, Sis peréjimas buvo gautas istraukus
elementg, kuris presuponuotas kaip zmogy esmiskai identifikuojanti savybé — kalba. Taciau patys
mokslininkai ir teoretikai susidaré su aporija: jei kalba yra esmiskai zmogiska savybé, ji negali Kilti i§
gyvino, t. y. gyvunas neturi galimybés israsti kalba, taigi kaip tokiu biidu jmanoma i§ gyviino issivystyti
zmogui? Darant prielaidas jog a) zmogaus atsiradimas sutampa su kalbos atsiradimu ir b) gyvanas
negali israsti kalbos, iSvada, jog Zmogus issivysté i§ gyvino, tampa sunkiai paaiskinama. Kalba néra
natarali duotybé, gladinti Zzmogaus psichofizinéje struktiiroje, tai veikiau istorinis produktas, kuris kaip
toks negali buti priskiriamas nei zmogui, nei gyviinui (Agamben 2004: 36).

Taciau skirtis, kad ir koks probrematiskas buty jos steigimo Kriterijus (nurodant,
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pavyzdziui, kalbos turéjima), de facto egzistuoja ir yra produkuojama antropologinés masinos aparato.
Modernioji antropologiné masina sickia pagauti ir izoliuoti gyviniSkuosius zmogaus aspektus (ne-
zmogiskuma) ir juos pasalinti i§ tikrojo zmogaus, t. y. ne-zmogus gaunamas animalizuojant zmogy.
Ankstesniyjy laiky antropologiné masina veikia simetriskai: ne-zmogus gaunamas humanizuojant
gyvinag (vergai, barbarai kaip gyviiny zmogaus pavidalu pavyzdziai). Abi antropologinés masinos geba
funkcionuoti, jei ir tik jei savo centre pagauna indiferentiskumo zona, kurioje neisvengiamai jsteigiama
artikuliacija tarp zmogaus ir gyvino, tarp zmogaus ir ne-zmogaus, tarp kalbanc¢ios ir gyvenancios
butybés. Si zona i§ tiesy yra absoliu¢iai tus¢ia ir ,,zmogus“, Kuris turéty ten pasirodyti, yra tik
nepaliaujamai atnaujinamas sprendimas, kuriame gyvino ir zmogaus skirtis ir jos reartikuliacijos yra
visada dislokuojamos ir pakei¢iamos naujomis. Taigi tai, kas pagaunama tokiu metodu, néra nei gyviino,
nei zmogaus gyvenimas, bet gyvenimas, kuris yra atskirtas ir pasalintas i§ saves paties, t. y. tiesiog
grynas gyvenimas (bare life) (Agamben 2004: 38). Skirties tarp zmogaus ir gyviino nustatymas néra tik
vienas i§ daugelio filosofy, teology, mokslininky ir politiky apmastomy klausimy, bet veikiau
fundamentali metafiziné-politiné operacija, kurioje kazkas, pavadinimu ,,zmogus®, yra produkuojamas ir
apibréziamas.

Zmogaus ir gyvino skirties produkavimas sukuria salygas siuolaikinei biopolitikai, kurioje
,.gyviniskieji“ zmogaus gyvenimo aspektai vis labiau pavergiami juridinei ir valstybés tvarkai:
antropologinés masinos veikimu isskiriant gryng gyvenimga jsteigiamas homo sacer zmogaus statusas
(zmogus, kuris yra neaukotinas dievams ir kurj galima nuzudyti, nesusilaukiant uz tai bausmés). Reikia
pastebéti, kad per zmogaus ir gyvino opozicija gaunamas ne tik ,,zmogaus“ konceptas, bet ir pats
gyviunas (kaip grynas gyvenimas) jau yra tokios opozicijos rezultatas, o ne kriterijus Zmogiskumo
ribai nustatyti. Antropologiné masina ne tik humanizuoja gyvinus ir animalizuoja zmones, taip
gaudama j gryng gyvenimg suredukuotus, taigi visais jmanomais bitidais manipuliuotinus zmones
(homines sacri), bet visy pirma, animalizuoja ir pa¢ius gyvinus, net ir konceptualiai atimdama unikalig
ju gyvenimo forma, kad galéty juos supriesinti ,,zmogui“. Visgi Agambenas susilaukia kritikos butent
del to, jog nagrinédamas antropologing masing pateikia jos poveikio zZmonéms analizg, neliesdamas
klausimo, kaip tokio aparato esatis veikia jvairias gyviny gyvenimo formas. Agambenas Homo Sacer
projektu demaskuoja, kaip Zmogaus gyvybé, o ne gyvybé apskritai, yra jtraukiama j suverenios galios
lauka; kita vertus, pats biopolitikos analizés projektas neabejotinai leidziasi naudojamas ir gyvino
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klausimo diskurse.

ZOOLOGIJOS SODAS KAIP GYVUNU VALDYMO NOMOS

Gyvino klausime kilusi gyvybés valdymo problematika ryskiai atsiskleidzia zoologijos sody
kontekste. Nuo pat zoologijos sody isradimo Sios institucijos atliko reginio funkcija, leidziancig ne kam
kitam, o Zzmogui, stebéti gyvinus, su kuriais nesusiduriama kasdieniame gyvenime. Stebint islaikomas
atstumas grieztai architektariniy sprendimy (groty, narvy ir t. t.) kodifikuotoje erdvéje, kuri apsaugo
stebétoja nuo galimos gyviny agresijos, tiksliau, nuo bet kokiy dalyky, kurie galéty nutikti tiesiogiai
susidarus su gyvinu. Riby nustatymas, Derridos teigimu, yra kartu ir ripinimosi, ir jkalinimo menas
(Derrida 2009: 298). Zinoti, kur ir kaip nustatyti riba, priimti architektirinj sprendima, vienoje puséje
paliekant zitirova, Kitoje — objekta, kuris stebimas, reikalauja nepriekaistingo techninio iSmanymo, kaip
manipuliuojant erdve, tuo pat metu manipuliuoti ir gyviinais.

Techninio inovatyvumo ir naujo galios panaudojimo santykj istorijoje puikiai iliustruoja Karlas
Hagenbeckas, kiles i§ egzotiniy gyviuny pirkliy Seimos. Jis iSplété savo tévo verslg ir 1907 metais
inicijavo Hamburgo zoologijos sodo statyba. Nauja ¢ia buvo butent architektariniai sprendimai:
zoologijos soduose iki tol populiarias grotas pakeité maziau j akis krentan¢ios gyviny apribojimo
formos — grioviai. Tokiu budu laikomiems gyviinams sudaryta santykinés judéjimo autonomijos iliuzija
— judéjimg apriboja ne metaliniai strypai, bet Zmoniy rankomis zemés pavirSiuje suformuotos
judéjima reguliuojancios kliatys. Toks sprendimas grjstas intencija sukurti kuo nataralesn¢ aplinkg
zoologijos sodo ,,gyventojams* — tai rapes¢io gyviny gerove isdava. Kita vertus, groty pakeitimas
naujomis erdveés struktiiravimo formomis atsiperka ir reginio zitirovams — Zmonéms. Grotos apriboja
ne tik gyvinus, bet ir stebéjimo galimybes; jas panaikinus stebéti gyviinus galima be jokiy vizualiniy
trukdziy. Svarbu, jog galios jsteigtos ir jos
vykdyma garantuojancios ribos egzistuoja, taciau jos tampa kur kas maziau matomos. Visgi galia
valdyti, manipuliuoti tokiu budu ne tik nesumazéja, bet net iSauga: save paslépusi kaip neegzistuojancia
— in abscentia — galia tampa kur kas pajégesné (galima prisiminti Foucault panoptikono analizg).

Zoologijos sodas, t. y. stebéjimo spektaklis, gali biiti suprastas kaip absoliutus prieigos prie
gyvuny (jskaitant ir gyvino klausimg) nomos: susidarus su gyvinu vienintelis budas yra jj uzdaryti,

sukurti dirbtinas nataralumo salygas ir tik tada uzduoti rapimus klausimus bei atlikti analize. Toks
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zoologijos sody spektakliskumas yra susijes ir su ypatinga reikSme turinéia zmonéms predikuotina
savybe — smalsumu. Smalsumas, kaip vienas i§ pagrindiniy zmonijos varomyjy bruozy, Vakary
mgastyme atsirado dar Antikoje (prisimintinas, pavyzdziui, pirmasis Aristotelio ,,Metafizikos* sakinys).
Poreikis pazinti, 0 ypac vizualiai pamatyti jtvirtina galia pazjstamojo objekto atzvilgiu: ,,Gyvos biitybés
ontologija <...> yra teorinis zinojimas, turintis savo logos, savo logika, savo racionalig ir moksling
tvarka. Ir teorinis zinojimas (bent jau rySkiausiu pavidalu) yra matymas, teatrinis theorein, zvilgsnis,
mestas ant matomo objekto, pirmiausia optiné patirtis, siekianti akimis paliesti tai, kas krenta po ranka“
(Derrida 2009: 277).

Zinoti reikia, visy pirma, pamatyti (jsitikinti savomis akimis), turéti objekta priesais save ar
savo rankose — savo galioje. Zinojimas yra absoliuti suvereno privilegija. Pats zinojimas uzima
suvereno statusa, jo tikslu tampa gyviino jtraukimas j zinojimo hegemonija. Gyviinas, suredukuotas j
pazjstamajj objekta, atsiduria niekieno zeméje tarp teorijos ir teatro, tarp mokslinio tyrimo ir reginio.
Todél zoologijos sodas, lyginant jj su nataralia gamta, yra isimties padétis, kurioje suspenduojamas
Istatymas (pati natarali gamta ir gyvybé). Suverenas (kuris, pagal zymyjj Karlo Schmitto apibrézima,
yra tas, kuris apsprendzia isimties padétj) Siuo atveju yra ne kas Kkitas, 0 zmogus: zmogus jsteigia
zoologijos soda, kuriame patalpintos butybés veikia kaip gryno gyvenimo (bare life) pavyzdziai.

Reikia pastebéti, jog zoologijos sody funkcija nuo jy atsiradimo pakito, ir toks pakitimas yra
tiesiogiai susijes su biopolitiniais aparatais. Istorijos eigoje zoologijos sodai jgijo papildoma funkcijg —
greta pramoginio aspekto atsirado gyviny is$saugojimo problema. Suvokus, jog nesuskai¢iuojamos
gyviny rasys del tiesioginés ar netiesioginés zmogaus veiklos atsidare ties iSnykimo riba, zoologijos
sodai tapo gyvybés issaugojimo vietomis. Taigi aktualizuojamos ne tik negatyvios galios operacijos —
gyviny uzdarymas zmoniy pramogos vardan — bet ir galia skatinti nykstan¢iy rasiy reprodukcija,
pasitelkiant moksla, kurio tikslas yra detaliai iSnagrinéti atitinkamas gyviny rusis, kad buty galima
joms suteikti kuo palankesnes salygas daugintis ir islikti. Savo objektu paversdamas biologin;j kiina,
mokslas privalo atsakyti j klausimus, susijusius su biologiniais procesais, tokiais kaip mirtingumas,
gimstamumas, organizmo sveikata, gyvenimo trukmé ir t. t., ir sglygomis, kurios §iuos procesus veikia.
Mokslas, kaip gebantis pateikti nekvestionuojama tiesa, Yyra pasitelkiamas spresti racionaliu protu
neissifruojama gyvybés paslaptingumo koda. Visa tai daroma siekiant sukurti reguliacinius metodus,

praktikas, leidziancias kontroliuoti batybiy gyvenimg, jskaitant ir nykstanciy gyviny issaugojima.
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Mattew Chrulew straipsnyje ,,Meilés ir mirties valdymas zoologijos sode: nykstanc¢iy rasiy issaugojimo
biopolitika“ teigia, kad toks zinojimo galios inspiruotas mokslinis gyviny stebéjimas zoologijos
soduose, denataralizuojantis gyving ir redukuojantis jj j plikag biologing egzistencija, gali buti
suvokiamas bitent Agambeno biopolitikos rémuose (Chrulew 2011: 142). Zoo-logika, nukreipta j
moksliskai stebimas gyviiny rasiy savybes, jgalina smurtg gyvybiy atzvilgiu, suteikdama galimybeg
steigti kontrolés metodus.

Paradoksalu, taciau norédami islikti, zoologijos sodai privalo riipintis kuo geresnémis ten
laikomy gyviny gyvenimo sglygomis, sukurti kuo ,,nataralesne* gyvenamaja aplinkg. Taciau norint
suteikti ,,kuo geresnes gyvenimo salygas, privalu zinoti, kokios jos yra vienai ar Kitai gyviiny rasiai —
zinojimas tokiu budu ir tampa pamatu, leidzianciu biogaliai veikti zoologijos sode: viena vertus,
suteikiant kuo natiralesnes gyvenimo salygas, kita vertus, i§ biogalios valdomy batybiy atimant
galimybe gyventi uz jos jurisdikcijos riby. Tokiu biidu zoologijos soduose gyvybé absoliuc¢iai valdoma
nuo pat gyviino gimimo iki mirties. Tac¢iau zoologijos sodai nesiima tiesiog imituoti gamta, sukurdami
tobulg jos kopija — jie veikiau sukuria tokig erdve, kuri yra tobulesné uz gamts, ja pranoksta:
sukuriamas laukinés gamtos negailestingy realijy nepaliestas gyvenimo simuliakras. Reikalaudamas tik
laisvés aukos, zoologijos sodas yra rojaus kirimo aparatas (Chrulew 2011: 145). I$ tiesy, uzdaryti
gyvunai nesusiduria su plésranais, su kuriais tekty kovoti laukinéje gamtoje. Kita vertus, mirtis
salinama ir kitais budais: suteikiant maista, o prireikus — ir veterinaring pagalba, norint kuo ilgiau
islaikyti gyviiny gyvybe. Prisimenant Foucault biogalios analizg, galima isskirti du polius, kurie jgalina
tokia galios organizacija: paskiro kiino discipling ir populiacijos reguliacija. Taigi tampa aisku, kodél
zoologijos sodai savo egzistavimg teisina kaip vienintele galimybe issaugoti nykstancias gyviny rasis —
kontroliuojant paskirus gyviiny kiinus, reguliuojama ir visa rasies populiacija.

Procesas, kuriame itin aiskiai susilieja tiek visos populiacijos, tiek atskiro kiino reguliacijos, yra
reprodukcija. Molekuliné biologija, geny inzinerija, biotechnologija suteiké galimybe dirbtinai dauginti
nykstan¢ius gyvinus. Taigi moksliné galia bei jos technikos pereina j tokiag stadijg, kurioje tyrimo
objektas nebéra gyvas organizmas kaip visuma, nebéra tiesiog kiinas, bet kazkas, kas néra priklausomas
nuo organizmo baigtinumo ir gleznumo, ka moksliniais metodais galima issaugoti daugybe mety —
organizmo kaip visumos mirtis nebéra klititis nesibaigianc¢iai gyvybés manipuliacijai. Isktininta,

dekontekstualizuota genetiné informacija nesipriesina jokioms zinojimo operacijoms. Kita vertus, nors
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mokslas nemato individualiy kiiny, o tik raiSinius genomus, kiinai yra reikalingi zinojimo operacijoms
atlikti: ,,Kaip priemon¢, kuria manipuliuojamas imaterialus zinojimo objektas, kuris yra genetinis rasies
kanas, gyvi gyviny kinai, ,,nematomi populiacijos molekulinei biopolitikai, galios intervencijai
islieka dar aiskiau matomais objektais® (Chrulew 2011: 148).

Moksliniy tyrimy kryptj kaip absoliucios galios israiskg gyviino klausimo tyrime svarsto ir
Derrida, kuris taip pat aptaria plika akimi nematomus, pacius maziausius organizmo elementus.
Derrida teigia, jog Siandieniné politiné galia triumfuoja per nanotechnologijas, t. y. techninj know-how,
kuris veikia per instrumenty miniatitirizavima. Sis techno-mokslo menas linksta prie vis didesnio
mazumo: prie ,,maziausiai matomo, mikroskopinio, maziausiai juntamo, labiausiai nepastebimo,
lengviausio, maziausiai akivaizdaus, sunkiausiai surandamo, lengviausiai pakeiciamo ar perkeliamo
kinu ar kine“ (Derrida 2009: 258). Taigi suverenumg charakterizuoja ne galios dydis ar ekstencija
per se (matomos galios iSraiskos), bet veikiau pati galios kokyb¢, intensyvumas, kuris suverenig galiag
daro vis maziau matoma, bet ne maziau pajégia.

Zoologijos sodo nederéty suprasti tik kaip realiai egzistuojanciy tokio pobiudzio jstaigy
apibendrinimo. Zoologijos sodas yra veikiau zodziy junginys, nurodantis j prieigos prie gyviino aparata,
kuris kaip biopolitinis nomos perzengia realiy zoologijos sody ribas. Galima teigti, jog bet koks
gyvunas, nepriklausomai nuo to, ar ,,gyvena“ zoologijos sode, ar ne, gyvena bitent pagal zoologijos
sodo aparato logika: visy pirma, yra susidoméjimo, stebéjimo bei zinojimo objektas, kurj reikia
preciziskai istirti, kurio gyvenimas yra visiskai pajungtas suvereno — zmogaus — galiai.

Neveltui ne vienas mastytojas yra pabrézes zoologijos sody ir psichiatrijos ligoniniy sasaja — abi
Sios institucijos veikia pagal ta patj modelj. Psichiatrijos ligoninése psichiniy sutrikimy turintys zmonés
yra pajungti j zinojimo ekonomijos aparata, norint, visy pirma, juos izoliuoti nuo likusios ,,sveikos*
visuomenés, kad Sie nekelty grésmés likusiai Zmonijai. Be to, siekiama priversti pacius pacientus
atsakyti j klausima, kodél egzistuoja vienokie ar kitokie psichiniai sutrikimai, kokie tie sutrikimai i$
tiesy yra ir pan., lyginant Sias nepaprastgsias mentalumo padétis su jprastiniu Protu. Ir visa tai daroma
ne tik mokslo vardan, taciau ir siekiant apsaugoti bei padéti psichiniams ligoniams. Lygiai kaip ir
zoologijos soduose, psichiatrijos ligoninése skleidziasi kartu ir riipinimosi, ir jkalinimo menas.
Paradoksalu, jog nepaisant zmonijos siekio grieztai atriboti zmogy ir gyviing, nubrézti aiskia linija tarp

ju, tiek zmoniy, tiek gyviny sritis sieja butent santykis su galia: visos gyvos biatybés papuola j
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politinj galios registra. Todél nesunku suprasti, kodél Baudrillard’as teigia, kad ,,Visi Siuolaikinio
elgesio su gyvianais aspektai — nuo eksperimenty iki veisimo pramoniniu badu - atkartoja
manipuliavimo Zmonémis peripetijas® (Baudrillard 2009: 149). Prieiga tiek prie gyviny, tiek prie
jvairiy socialiniy grupiy ar sutrikimy turin¢iy zmoniy, tapusiy zinojimo objektais, yra kartu bei

neatskiriamai ir politing, ir moksliné suvereno zinojimo bei valdymo operacija.

ISVADOS

Ivairiy  zinojimo tipy apie (gyvinus atsiradimas suteikia pagrindg atitinkamoms
manipuliacijoms, kurios pasireiskia ne tik gyviny fermose, cirkuose ar zoologijos soduose, bet ir
filosofiniuose diskursuose, gyviing konceptualizuojant negatyviai — kaip stokojantj jvairiy predikaty,
predikuotiny isskirtinai zmonéms. Toks gyviny supriesinimas su zmonémis stipriai kritikuojamas
Derrida gyvino klausimo tyrime, parodant, jog Kriterijai, kuriais remiamasi bréziant skirtj tarp zmogaus
ir gyvino, yra arba tiesiog netinkami, arba dviprasmiski, nes gali bati taikytini tik daliai gyvunijos
rasiy. Taigi ydingas yra batent ,,gyvano* termino konstravimas, neatkreipiant démesio j gyviny rasine
jvairove. Kita vertus, ,,gyviino* koncepto konstravimas neturéty stebinti, zinant antropologiniy masiny
veikimo principus: ir zmogaus, ir gyviino konceptai yra antropologinés masinos aparato rezultatai, kurie
néra statiski, o veikiau atvirksciai — paslankas ir dislokuotini. Taigi skirtis tarp zmogaus ir gyviino
néra ontologiné — tai biopolitiné operacija, kuri yra suvereno galios israiska bei suteikia galimybe
siuolaikinei biopolitikai apskritai.

Gyviino klausimo analizé atskleidzia bendra gyvybés valdymo mechanizma: objekto pazinimas
ir valdymas yra neatskiriamai susije registrai, kurie veikia aparaty tinkle, j kurj papuola visos
gyvos buatybés. Todél aiskinantis gyviny valdymo problema naudinga pasitelkti biopolitikos analize.
Tik denataralizuotas gyviinas, isstumtas ne tik i§ (akivaizdu) zmoniy sferos, bet ir i§ pacios gyvybés
srities, gali tapti manipuliacijy objektu. Toks suredukuotas gyviinas yra bestia sacra, kurio analizé ne
tik papildo gyvybés apskritai klausimo tyrimg, bet kaip analogija galéty suteikti jzvalgy tiriant ir

zmoniy pajungtuma galios aparatams.
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DARBO VADOVAS DOC. DR. NAGLIS KARDELIS:

Rugilés Budvytytés kursiniame darbe, pasitelkiant Siuolaikinei kontinentinei filosofijai bidingas
analitines prieigas bei metodinius instrumentus, gilinamasi j gyviino bei gyviiniskumo sqvoky ir Siomis
sgvokomis nusakomy fenomeny turinj, analizés pagrindu pasirinkus gyvino sampratg Jacques’o
Derrida filosofijoje. Turint galvoje, kad studentai savo kursiniuose darbuose dar gana retai griebiasi
Siuolaikinei filosofijai aktualiy temy, toks Rugilés Budvytytés pasirinkimas negali nekelti susizavéjimo,
juolab kad darbo autoré puikiai ismano ir derina tiek klasikinés, tiek ir neklasikinés filosofijos
kontekstus. Bestia sacra problematika yra labai aktuali atsizvelgiant j naujas tendencijas Siuolaikinéje
biopolitikos filosofijoje, integruojancioje naujausias kritines postmodernios visuomenés tyrimy
perspektyvas, o minéto darbo autoré, pasirinkusi Sig temgq, jau dabar dirba kaip tikra filosofijos
profesionalé, kuriai galima drgsiai zadéti rimtq filosofés karjerg.

Rugilés darbas pasizymi ne tik puikiu gebéjimu dirbti su Siuolaikinés filosofijos Saltiniais, bet ir
kritiSkai vertinti autoritety poZiurius, kaitalioti perspektyvas ir analitine optikq. Pasirinktam tyrimui
darbo autorg jkvepia ne tik grynai teorinis interesas, bet ir autentiSkas susirilpinimas Siuolaikinéje
ViSUOmenéje vykstanciais procesais. Toks rupestis Kitu, nesvarbu, ar tai biity gyviinas, ar Zmogus, yra
kiekvieno tikro intelektualo bruozas, atskiriantis jj nuo kabinetinio teoretiko ir paverciantis jo

filosofavimg visai visuomenei reiksminga veikla.
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Benediktas Geltinas
FIKCIJA VS. SIMULIAKRAS. J. BAUDRILLARD’O IR W. ISERIO
KONCEPCIJU PALYGINIMAS

Realybé yra tai, kas nepradingsta, kai nustoji ja tikéti.
Philip K. Dick

Dar XVIII a. D. Hume’as paskelbé, kad daiktai savaime Zmogui yra nepaziniis. Neilgai truko,
kol I. Kantas, kaip pats suprato, padaré perversma filosofijoje ir zengé ten, kur Hume’as nemané esant
jmanoma, — iSryskino §io nepazinumo priezastis. Jis parodé, kaip galima apversti tradicing pazinimo
schema, kurioje tikrumo kriterijus yra iSoriskas, ir, patalpinus §j kriterijy 1 suvokéja, iSspresti rimtg iki
tol filosofus kankinusig problemg — Descartes’o palikta dvasios/kiino perskyrg ir ja lydéjusius
racionalisty ir empiriky gincus dél patyrimo prigimties. Vis délto i§ Kanto sprendimo kilusi nauja
problema pasirodé esanti jei ne dar sunkesné, tai bent ne maZiau sunki uz jveiktaja. Aprioriniy patyrimo
galimybés salygy suradimas kartu reiSké ir aiSky Zmogaus ribotumo suvokima. Jei patyrimo galimybe
kyla i§ mangs, vadinasi, objektus patiriu tik kaip man (konkreiam Zmogui) pasirodancius ir negaliu
nieko teigti apie jy bitj-savaime. Reikéjo nedaug, kad G. Fichte suabejoty: kodél 1Svis reikalinga teigti
daikty-savaime buvimg?

Toliau seke tai, ka biity galima pavadinti metafizikos Sermenimis. Loginis pozityvizmas,
marksizmas, ateistinis egzistencializmas, fenomenologija, psichoanalizé — kiekviena kryptis savaip
,laisvino* Zmogy nuo istoriSkai jsiSaknijusio, bet, jy manymu, neabejotinai nebenaudingo ir netgi
kenksmingo tikéjimo transcendencija ir paradoksaliu jos artimumu. Net kai metafizika jau nebeatrodé
galinti prisikelti, kova nesibaigé, kol palyginus neseniai pranciizy postmodernistai garsiai nepatvirtino
to, kas jvyko, kartu atskleisdami visai ne tokias dziuginancias, kaip galbiit noréta, imanencijos pergalés
iSvadas. Atmetus metafizika kaip fikcija, daug kas dar trosko ir fikcijy atmetimo kaip metafizikos,
taCiau, pasiryzus laikytis vien tikrovés, ji pati pasirodé esanti persmelkta fiktyvumo.

Jei tai, kg sakome apie tikrove uz miisy suvokimo riby — biitj-savaime, tegali biti fikcija, ir kaip

tokia yra atmetama, tada ir suvokiamoji bitis nesudaro kontrasto su niekuo, kas i§ pirmo zvilgsnio
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savaime suprantamg tikrumo—netikrumo skirtj daryty prasmingg. Vis délto, kaip dar neuztikrintai teigé
Hume’as, yra kazkoks nuo miisy valios nepriklausantis jausmas, kuris leidzia skirti fikcijas nuo tikéjimo,
nes ,tikéjimas yra ne kas kita, kaip gyvesnis, gyvybingesnis, jtaigesnis, tvirtesnis, pastovesnis objekto
vaizdinys negu tas, kurj gali sukurti vien vaizduoté® (Hume 1995: 81-82). Taigi problema tokia: ar i$
tiesy tikrové yra (pa)tikéjimo sritis ir ar adekvatu priesinti ja fikcijai?

Sio darbo tikslas — parodyti, kaip $nekant vien imanentiskumo rémuose jmanoma prasmingai
kalbéti apie tikrovés ir fikcijos santykj. Analizuodamas ir lygindamas J. Baudrillard’o ir W. Iserio
pateikiamas fikcijos—tikroveés problemos plétotes, sieksiu parodyti, kad Baudrillard’o diagnozuojamas
$iy dviejy ontologiniy ,,bloky“ persiliejimas yra ne naujas reiskinys, o esminé¢ zmogiskojo suvokimo
ypatybé, virtualios realybés laikais tik labiau iSryskéjusi dél radikalios aktualizacijos. Pagrindiné Siame
darbe ginama tez¢é: fiktyvumas yra ne tikrovés prieSingybe, o ja prasmingai patirti leidziantis sgmonés
veiksmas.

Pirmasis skyrius bus skirtas J. Baudrillard’o ,,Simuliakruose ir simuliacijoje* pateikiamai
hipertikrovés sampratai, kurig iSrySkinsiu, Baudrillard’o teorijg pritaikydamas filmo ,,Matrica* analizei
ir perinterpretavimui. Antrajame skyriuje pristatysiu W. Iserio filosofing antropologija, aprasomg jo
knygoje ,,Fiktyvumas ir jsivaizdavimas®, ir taip pat ja iliustruosiu pavyzdziais i§ Philipo K. Dicko
mokslinés fantastikos romano ,, Trys Palmerio Eldritch’o stigmos®. Tre¢iajame skyriuje parodysiu, kaip
Iserio Zaismo samprata gali buti pasitelkiama, siekiant nesusirgti klaustrofobija, Baudrillard’o zodZziais

tariant, aklinoje realybe¢je, ir galiausiai pateiksiu iSvadas.

HIPERTIKROVE-HIPERFIKCIJA

Knygoje ,,Simuliakrai ir simuliacija® Baudrillard’as konstatuoja ir kritikuoja postmodernios
buklés simptomus. ,,Dingsta bet kokia metafizika. <...> Tikrové gaminama, <...> ji sudaryta vien i$
operacijy. Tiesg sakant, joje nebéra nieko tikrovisko, nes jos nebegobia jokia vaizduotés sfera. Tai
hipertikrove, kurig beor¢je erdvéje produkuoja kombinaciniy modeliy radiaciné sintezeé™ (Baudrillard
2009: 8). Taigi jau pacioje knygos pradzioje aiskiai pasakoma — apie tikrumg galime Snekéti tik ten, kur
yra ir jsivaizduojamybe, todél atsisakius transcendentiSkumag preziumuojancios metafizikos abu virsta

kazkuo kitu. Kuo jiedu virsta ir kg tai keicia, bus klausiama Siame skyriuje.
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Kas yra hipertikrové?

Hipertikrové — klaidinantis terminas, nes hyper, kurio viena i§ reikSmiy yra ,,vir$“, leidzia
manyti, kad yra ir kazkas ,,po®. Tai gali sukelti jspiidj, kad 1§ hipertikrovés galima istrukti ar nusileisti
prie pasléptosios realiosios (kaip prieSingos virtualiai) tikrovés, nors taip néra. Kita vertus, ,,po*
simuliacija yra biitinas hipertikrovés principas, nes iSvieSinus ,,po“ nebuvimg, simuliacija biity
demaskuota ir nebeatlikty savo funkcijos biiti tikroviskesné uz tikrove, kurios iliuziSkumas atsiskleidzia
per simuliacijos sékminguma. Taigi hipertikrove Baudrillard’as laiko aktualiai nesancios tikrovés
simuliacija. Bet kas yra §i simuliacija?

»dimuliacija néra apsimetinéjimas®, sako Baudrillard’as (ten pat: 9). Apsimesti, jo manymu, reikSty
neigti kazka, kas yra, o simuliuoti — tai teigti kazka, ko néra. Jei pirmajj akta lyg ir galima falsifikuoti
palyginant su empiriniais duomenimis, tai antrojo tikrumas negali biiti paneigtas ar jrodytas. Nesamybé
apskritai yra logiSkai nejrodoma. Jei kazkas sugeba simuliuoti esas beprotis, tuomet, bent jau
simuliacijos metu, ir yra tokiu laikomas.

Simuliakras yra tai, kas atsiranda, kai simbolis, iki Siol buves tikroveés reprezentacija, tampa toks
1Ssamus ir panasus ] tai, kg reprezentuoja, kad staiga reprezentacija tampa nebereikalinga — simbolis
uzima objekto vieta. Iki Siol buves nuoroda j kazka uz saves, signifikantas dabar iSsipildo savyje ir
tampa savarankiSka esatimi, kurios negalima laikyti nei tikra, nei i§galvota. Jei anksc¢iau simbolis buvo
suprantamas kaip referuojantis j objekta (tokj santykj Baudrillard’as vadina pirmojo laipsnio simuliacija)
ar panasus ] objekta (antrojo laipsnio simuliacija), tai treciojo laipsnio simuliacijoje zenklas tampa
objektu — nebéra | kg nurodyti. Kaip pastebi vienas Baudrillard’o interpretatorius, ,,vienodi daiktai
vienas kito neprimena‘ (Butler 1999: 35), jie yra kopijos be originaly. Gyva signifikanto—signifikato
santykj pakeicia imitacija, kuri apsieina su grynomis operacijomis, nereikalaujan¢iomis paciy objekty ir
nuorody ] juos, tarsi kompiuterio programy vykdomi procesai. Niekas nesupainios eglés pieSinio ar
nuotraukos su pacia egle, bet dirbtine kalédy eglute visai nesunkiai gali palaikyti tikra — 81 egluté nebéra
nei eglutés simbolis, nei pati egluté, o naujas tvarinys — egliSkumo simuliakras. Dabartiné situacija,
pasak Baudrillard’o, yra tokia, kai dél simuliakry gausumo nebejmanoma tvirtai teigti kazko tikrumg ar
netikruma — atsiradus tobuloms ar beveik tobuloms kopijoms kalbéti apie originalo originalumg biity
mazy maziausiai anachronistiSka. ,,Nuo Siol hipertikrové apsaugota nuo jsivaizduojamybés ir nuo

vienokio ar kitokio tikrovés—vaizduotés skyrimo* (Baudrillard 2009: 9). Bet ar tuo Baudrillard’as nori

23



pasakyti, kad mes kazkada buvome is¢j¢ i§ Platono olos, o dabar vél | ja grizome? Ar tikrai kazkada
vaizduoté buvo laisva nuo tikrovés, o tikrové nuo jos? D¢l to gali kilti rimty abejoniy. K. Sabolius,
raSydamas apie simuliakro sampratos istorijg, pastebi, kad dar klasikiniuose stoiky ar epikiirininky
tekstuose galime rasti viety, leidzianCiy manyti, kad $ie taip pat uz&ivopé¢ irealig vaizdo, kuriuo mums
pateikiama tikrove, prigimtj ir daikty savaime nepazinumag (Sabolius 2011: 119). Galbtt Baudrillard’o

pozicija taps aiSkesné pazitiréjus, kaip jis apraSo Sig ontologing skirtj iki hipertikrovés.

Tikrové vs. fikcija?

Tikrove Baudrillard’as apibiidina kaip substancialig referencing biiti (Baudrillard 2009: 7). Ji yra
tai, j kg galima nurodyti kaip j laike iSlickancig realybe. Taigi j patj tikrumo apibrézima nei§vengiamai
turi buti jtraukiama, jei ne fiktyvumo sgvoka, tai bent aiski jos nuojauta. Tikra yra tai, kas nenurodo |
niekg uz saves (simuliakras taip pat atitikty tokj reikalavima) ir yra prieSinga simbolinei plotmei, kuri
susideda i§ tikrove apibendrinandiy nuorody. Zinoma, galima paklausti, kod¢l reikia taip papildyti
tikrovés, kaip nepriklausomos ir tiesiogiai patiriamos buties, klasikinj suvokimg, kuris atrodo
paprastesnis ir suprantamesnis. Junginys nepriklausoma biitis yra oksimoroni$kas — viena vertus, zodis
nepriklausoma vercia klausti, nuo ko, ir iSkart mastyti priesingybe, o kita vertus, $j apibrézimg nesunku
iSversti j tokj giodelisSka teiginj — ,,a$ teigiu, kad yra butis-savaime, apie kurig nieko negaliu teigti“. Apie
tikrove uZ suvokimo riby geriausiu atveju galime nebent spélioti ar ja nujausti. IS ¢ia ir kyla problema —
atmetus metafizines nuojautas, realybés principas atsiduria pavojuje, nes tikrové ir fikcija grasina
atsiskleisti kaip vien tik solipsistiSki sgmonés modusai, neturintys objektyvios prasmeés. Baudrillard’as
tai suvokia sakydamas, kad ,tikrove visada grindziama jsivaizduojamybe (Baudrillard 2009: 28), ir
nustatydamas simuliacinés sistemos veikimo biida: ,,siekiama nebe klaidingai reprezentuoti tikrove (tai
buvo ideologijos paskirtis), o nuslépti tai, kad tikrové nebéra tikrové, kitaip tariant, iSgelbéti patj
realybés principa® (ten pat: 20).

Iki galo neaiSku, ar Baudrillard’as, pats sutikdamas, kad tikroveé ir jsivaizduojamybé yra
neatskiriamos, jy susiliejimg ir neatskiriamumag simuliacijos eroje laiko nauju atveju. Veikiausiai reikia
atsizvelgti | tai, kad jo perspektyva ne epsitemologiné ar ontologing€, o sociologiné. Galima sutikti, kad
simuliacijos mastai ir uzmojai Siais laikais iSties milziniSki, bet kodél gi nepazitr€jus  tai, kaip ]
faktoriy, kuris kaip tik esmingiau nei bet kada iskelia pavirSiun ir reikalauja tirti fiktyvumga ir tikruma?
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It vaizduotés, ir percepcijos akty iSpildymai yra ne gryni, bet misriis i§ prigimties™ (Sabolius 2011:
126) — taip teigdamas Sabolius leidzia sustiprinti nuomong, kad hipertikrovés problema yra ne nauja
ontologin¢ santvarka, o nebent naujas santykiy tarp tikrovés elementy intensyvumas. Visai tikétina, kad
Sios problemos supratimas galéty padéti atsispirti hipertikrovés gundymams ir iSlaikyti realybés
principa. Juk dabar jau aiskiau, kad bity netikslu ,,Simuliakruose ir simuliacijoje* galimg uzCiuopti
nostalgija tikrovés—fikcijos santykio aiSkumui suprasti kaip praéjusios pasaulio tvarkos gedulg; démesio
centre veikiau atsiduria pasimetgs Zzmogus ir visuomené, kuriai susiduriant su savo paties kuriama
virtualybe darosi vis sunkiau atskirti apgaule nuo tiesos. Kova dél tikrumo yra ir esminis Wachowskiy
filmo ,,Matrica® motyvas, kurj verta panagrinéti, kad biity lengviau sudélioti svarbiausius akcentus

Baudrillard’o ir hipertikrovés apskritai problematikoje.

»Matrica“

Baudrillard’o ir ,,Matricos* santykis — populiari tema. Ne paslaptis, kad ,,Matricos* aktoriams
buvo privaloma perskaityti ,,Simuliakrus ir simuliacija* — filme $i knyga cituojama, netgi parodoma, ir
remiamasi jos idéjomis. Taip pat Zinomi ir Baudrillard’o pasisakymai apie ,,Matricg“, kuriuose jis $i
filma apibiidina kaip klaidinga jo teorijos interpretacija. Nepaisant to, ir ,,Matricos* klaidos, ir dél jy
(patrauklumo) placiai paplitusi neteisinga hipertikrovés problemos versija vis dar gali pasitarnauti
kontrasto principu iSrySkinant tai, kas labiau atitikty Baudrillard’o teorijos ypatybes.

Prisiminkime pagrinding filmo idé€ja. ProgramiSius Thomas Andersonas, slapyvardziu Neo,
»dimuliakry ir simuliacijos® knygoje laikantis nelegalias programas, vieng dieng gauna Zinute, kuri
enigmatiSkai uZsimena apie Matrica. Neo, lyg nujausdamas tai esant kazka, ko jis visada ieSkojo,
pradeda sekti anonimigkus nurodymus, kol netrukus susitinka su veikéju Morfijumi. Sis paaiskina Neo,
kad Matrica — ,.tai pasaulis, kuris buvo uztrauktas tau pries akis, kad neleisty matyti tiesos <...> tiesos,
kad esi vergas, kaip ir visi kiti gimes priespaudoje — kal€jime, kuris yra tavo samonés kal¢jimas* (,,The
Matrix* 1999), ir pasiiilo jam pasirinkti i§ dviejy piliuliy: viena leisianti pamir§ti visus jtarimus ir testi
kasdien] gyvenima, o kita nuves tiesos pazinimo keliu. Neo, Zinoma, pasirenka tiesa, kuri greitai
pasirodo esanti baisesné, nei buvo galima jtarti — pasaulis, kuriame gyvename, ne $iaip pilnas apgauliy,
o pats yra apgaulé. Neo atsibunda tamsioje ir skurdzioje ateities tikrovéje, kurioje Zeme uzvaldZiusios
dirbtin] intelekta turincios masinos, o i§ Zmonijos likes tik nedidelis pozeminis rezistencinis judéjimas,
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neskaitant milijardy inertiSky kiiny, kuriuos masinos naudoja kaip energijos Saltinj. Paaiskéja, kad
Matrica — tai virtualios realybés programa, jdiegta j baterijomis paversty Zmoniy protus (be sveiko
samonés aktyvumo kiinai mirsta). ISgelbétas i§ savo virtualaus inertiSko biivio, Neo jsijungia j
rezistencinj jud¢jima kaip mesianistiné ,,iSrinktojo* figtra ir pradeda dar du filmus nusitgsiancig kova
del Zmonijos grazinimo | tikrove ir Matricos sunaikinimo.
Masiny palaikoma Matrica radikalizuoja Baudrillard’o hipertikrovés apraSyma. Ji yra uzdara sistema,
kurioje viskas virtualu ir nenurodo niekur uz saves. Fikcija pritmama kaip tikrove, o tikrové yra fikcija,
tad jy skirtis iSnyksta. Bet cia filmo panaSumai su Baudrillard’o hipertikrove baigiasi. Esminis
,Matricos* paklydimas interpretuojant ,,Simuliakrus ir simuliacijg“ yra simuliacijos ir disimuliacijos
skirtumo ignoravimas. Baudrillard’o hipertikrové simuliuoja tikrove tam, kad nuslépty, jog Sios i$ tikro
néra, ir iSlaikyty realybés principa jam nesant. Matrica, atvirksciai, yra tikroves disimuliacija — ji slepia
gilesnés realybés egzistavima. Tai iSsiaiSkinus, filmo mintis kazkodél nutriiksta. IStrikusieji i§ Matricos
tiki tikrovés realumu panasiai, kaip nubudes zmogus mano esgs tikrovéje, nes atpazjsta tai, kas pragjo,
kaip sapng. Bet juk dar Descartes’as parodé, kad tai niekaip nejrodo, jog aktualybé néra dar vienas
sapnas, ypac jei net nekeliamas sapniSkumo klausimas. Tik vieng karta filme suabejojama dél tikrovés
realumo — veikéjas ,,blogietis* iSduoda Neo ir bendrazygius masSinoms, kad galéty biiti sugrazintas |
iliuzijy pasaulj, kurio ilgisi kaip patogesnio ir laimingesnio. Jei Neo 1§ tiesy biity skaitgs ir suprates
»dimuliakrus ir simuliacijg®, tai nubudes 1§ Matricos (jeigu iSvis buty patikéjes Morfijaus gundymais
parodyti tiesg) patirty ne nusvitimg, o nusivylimg, mat naujasis pasaulis, gal kiek paremtas
psichoanalitine traumiskos tikrovés samprata, vis délto yra ne maziau vertas abejonés. Visa valdancios
masinos, zmoneés-baterijos, postapokaliptinés kovos ir herojiSki nuotykiai — argi tai neskamba gerokai
nejtikinamiau, nei kompiuteriy programavimas ir darbas biure? Neo galéty paklausti Chuang-Zi budu:
»ar a$ sapnavau, kad esu Thomas Andersonas, ar Tomas Andersonas sapnuoja, kad yra Neo?“. Tai jau
bty arciau bodrijariskojo varianto. Matricos jtikinamumas jrodo tik tai, kad esant tokiy tobuly kopijy
galimybeli, tolesnis Snekéjimas apie tikrove ir apgaulg tegali biiti arbitrali metafiziné spekuliacija.
Baudrillard’as viename interviu apie ,,Matricg* yra sakgs, kad ,,gédingiausia filmo vieta yra ta,
kad nauja simuliacijos problema painiojama su klasikine, platoniska forma. <..> Simuliuota tikrove,
kuri nuo $iol pakeicia tikrove ir yra jos galutiné iSvada — virtuali visata, i§ kurios buvo iSmesta visa, kas

pavojinga ir negatyvu. ,,Matrica® neabejotinai yra to dalis — realizuojama ir perteikiama viskas, kas
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priklauso sapno, utopijos ir fantazmo lygmeniui. ,,Matrica“ neabejotinai yra toks filmas apie Matrica,
kokj Matrica buty galéjusi pagaminti“ (Baudrillard, Le Nouvel Observateur, 2004). Taigi tampa aisku,
kad ,,Matricos* ir Platono olos alegorijos santykis su Baudrillard’o teorija yra toks pats: pirmieji
iSsprendzia tikrovés—fikcijos problema per lengvu budu (tikrové atpazjstama sé¢kminga valios pastanga),
o Baudrillard’as mano, kad §i problema iSvis neberelevantiska (galima nebent reflektuoti simuliacija, bet
ne skirti jos prieSingybe). Tokiu atveju telieka nihilistiné perspektyva.

Jei klasiking tikrovés—fikcijos prieStarg galima suprasti kaip paralelin] biities—nebiities
dichotomijai, tai hipertikrovéje vienintelis Baudrillard’o jzvelgiamas panaSus santykis yra tarp tarsi-
buties ir nebiities — pirmoji slepia antraja, tikra yra Niekis. Perfrazavus dar radikaliau — Niekis laikosi
ant Niekio. Reikia turéti omenyje, kad §ig diagnoze Baudrillard’as skiria iSimtinai socialinei-politinei
terpei (kuri veikia visa kita), kur susidiirimg su Niekiu galima laikyti nauju jvykiu, Zymin¢iu modernybe
— ankstesni istoriniai-politiniai Vakary civilizacijos etapai (pvz., kolonializmas, pramonés revoliucija,
Apsvieta, absoliutizmas, jau nekalbant apie krikS¢ioniskuosius viduramzius) turéjo aiskias pozityvias
vertybes. Kita vertus, individo egzistavimas Niekio akivaizdoje buvo atpazjstamas kaip problemiskas
dar nuo Lao-Zi ar Herakleito. P. Hegartis, kalbédamas apie ,,Simuliakrus ir Simuliacija“, paremia
problemos ilgaamZiSkuma, teigdamas, kad ir Baudrillard’ui nemedijuotos tikrovés niekada nebuvo
(Hegarty 2004: 49). Baudrillard’o kritikg veikiau buty galima suprasti kaip diagnozg, kad pagaliau
egzistenciniai svarstymai tapo aktualiis ne tik individualiu, bet ir visuomeniniu, politiniu lygmeniu. Siuo
atveju ,,Matrica®“ pasitarnauja simuliacijos problemos supratimui ne tik negatyviai — juk idéjinis filmo
pagrindas yra Zmonijos poreikis atskirti tikrove nuo apgaulés, ir tai vyksta kvestionuojant sistema (nors
ir gana grubiai). Jei Baudrillard’o teorijg galima suprasti kaip socialinj egzistencializmg, individualusis
lygmuo vis tiek iSlieka ir yra ne maZiau, o gal net ir labiau, reikSmingas. Egzistencialistiné socialiniy
reiskiniy kritika gali buti aktuali tik kaip asmeninio riipes¢io dalis. Pratesdamas §ig mintj, asmeniSkaja

simuliacijos keliamo riipes¢io pus¢ aptarsiu pristatydamas W. Iserio fiktyvumo teorija.

ISIVAIZDAVIMAS IR ZAISMAS

W. Iseris knygoje ,Fiktyvumas ir jsivaizdavimas®“ uzuot tesgs tikrovés paieSky tradicija,
paklausia atvirkS¢iai: kodél Zmogui reikalingos fikcijos? Jei nebegalime ar niekada negalé¢jome mastymo

nuo jy iSgryninti, tai galbut fikcijos i$ tiesy yra fundamentalus patyrimo elementas? Nors Iseriui
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pirmiausiai riipi antropologinis-fenomenologinis problemos pjiivis, kuris padéty paaiSkinti konkrety
literattiriniy fikcijy fenomeng ir jo vaisinguma, taciau, kaip pamatysime, jo prieiga ir iSvados leidzia

svarstyti apie gerokai platesnj Sios teorijos taikyma.
Fikcija kaip prasminga butinybé

,Literatiira visada buvo laikoma ko nors kito evidencija — pradedant tuo, kad ji iliustruoja poeto
gyvenima, baigiant tuo, kad atspindi visuomeng®, sako Iseris knygos pradzioje ir tuoj priduria: ,, Taciau
vertinant literatiirg kaip informavimo priemone kyla dvilypé problema: pirma, bandymas nustatyti jos
literattiriSkuma hipostazuoja ja, tegu ir siekiant atgauti dalj jos buvusios reikSmés; antra, meginimas
suvokti ja kaip socialinio Svietimo priemong¢ redukuoja ja iki dokumento statuso* (Iser 2002: 7). Taigi
Iseriui akivaizdu, kad literatira yra kazkas daugiau nei dokumentas, o poreikis kurti fikcijas — daugiau
nei noras perduoti informacijg. Vadinasi, tiriant literatiirinj fiktyvuma turéty iSaiskéti tai, kas esmiska
zmogui nekasdieniu lygmeniu — kazkas giliau nei pragmatiska komunikacija. Tokj tyrimg Iseris
uzsibrézia atlikti remdamasis dviejy elementy, susiety su antropologiniais polinkiais ir esanciy
literatiiros sudedamosiomis dalimis, analize. Sie elementai — fiktyvumas ir jsivaizdavimas (ten pat: 10).
Sie elementai ypatingi tuo, kad niekaip negali biti esencializuojami — bet kokia pastanga kg nors
pasakyti apie vaizduotés ar fiktyvumo esmg¢ verCia mastyti juos panaudojimo kontekstuose ir daznai
zvelgiant tik j jy produktus (o ne patj veikimg), kuriems kintant, kinta ir apibréZimai. Tad siekis atskirti
tikrove ir fiktyvuma Iseriui taip pat atrodo absurdiskas — tai jmanoma tik prielaidaujant trasnscendenting
pozicija; jei Zmogus galéty joje atsidurti, toks klausimas jam veikiausiai neberupéty. Tai, kas jmanoma
zmogiskojo suvokimo ribose, yra fikcijos ir vaizduotés Zaismo kaip jy veikimo, o ne predikato,
atpaZinimas ir apraSymas, Siuo atveju — literatiiroje. Taigi uzdavinys kantiSkas — palikus fikcijg ir
vaizduote ,,savaime* kaip nepazinias, suprasti, kaip Siais modusais operuoja sgmon¢ ir kur yra jy ribos:
,Uzuot grizes prie senos fikcijos ir tikrovés dichotomijos, 1§ pradziy sitilau suvokti fiktyvuma kaip
darbinj samonés modusa, vis jsiverzianti j esamas pasaulio versijas. <...> Fiktyvumas tuo pat metu ardo
ir dubliuoja referencinj pasaulj* (ten pat: 11). Ne taip svarbu, kaip pavadinsime referencinj pasaulj —
tikrove, hipertikrove ar kuo kitu — sgmoné vis tiek darys skirtj tarp to, kg ji savo aktu nurodo, ir pacios
nuorodos. Fiktyvumas — tai biidas, kuriuo pasaulis ne tik nurodomas, bet ir kei¢iamas/ardomas: kai

sugalvoju ar susiduriu su fikcija (kurios Saknys neiSvengiamai turi buti patyrime), ji ne kabo ore ar yra

28



izoliuojama sagmonéje pasaky skyrelyje, o tampa nauja dalimi biido, kuriuo as$ suvokiu realybe. Taigi
Iseris siiilo ne tik atsisakyti Naujyjy laiky epistemologija valdziusios tikra—fiktyvu dichotomijos, bet,
pakeitus ja realumo, fiktyvumo ir jsivaizdavimo triada (aiskiausiai atsiskleidziancia literatiiroje), atrasti

dinamiska, antropologiskai legitimuota samonés veikimo buida.

Realumas — fiktyvumas — jsivaizdavimas: Zaismas

Kuo nagrin¢jamu atveju skiriasi realumas (arba realybé) nuo tikrovés? Realumas, anot Iserio,
»ivardija empirinj pasaulj, kuris yra ,duotas‘ literatiros tekstui®, o realybé — tai ,,diskursy jvairové,
susijusi su autoriaus pozitriu i pasaulj per teksta™ (Iser 2002: 16). Toks apibréZimas visiSkai prieSingas
klasikinei tikroves kaip objektyvios bities sampratai, ir juo aiSkiai uZmezgama sgsaja su zZmogaus
pazinimo galiomis — fiktyvumu ir jsivaizdavimu. Pazinti realuma reiskia ne tik jj ,,gauti, bet ir perkurti,
papildyti, i$zaisti. Tokiu atveju ,,duoties” nepriklausomybé nuo suvokéjo néra nei svarbi, nei
pageidautina. Tg patvirtina fenomenologiné perspektyva: ,,néra nei tikry, nei iSgalvoty daikty, tik
tikroviskas arba netikroviskas santykis“ (Sabolius 2012: 108). Kadangi Iserio teorija savo pagrindais yra
antropologiné, galima Snekéti apie intersubjektyvumg — vienodas sgmonés dinamizmas, funkcionuojant
realumo—fiktyvumo—jsivaizdavimo triadai, biidingas visiems Zmonéms (galbiit su jdomiomis iSimtimis
genijy ar ligoniy atvejais). Taigi biidas, kuriuo mums duotas empirinis pasaulis, yra visy panaSus, taciau
subjektyviis poziriai j ,,duotis* gali visiSkai skirtis d¢l individualaus ir nepagaunamo jsivaizdavimo ir
fiktyvumo Zaismo. Sis Zaismas yra tai, kas leidZia i§gyventi save kaip autentiika ir susieta su pasauliu.
Belieka iSsiaiSkinti, kaip tai vyksta, 1§ ar¢iau pazvelgus j fiktyvumo ir jsivaizdavimo veikima.

Kodel Iseriui svarbu atskirti fiktyvumg nuo jsivaizdavimo, ir ka tai duoda? Klasikinése
tikrovés—fikcijos perskyrose toks kruopStumas nebuvo laikomas reikalingu ir uzteko fiktyvuma/fikcijas
nuprasminti kaip nuodingus vaizduotés vaisius, gundancius protg nuklysti nuo tiesos. Taciau Iseriui Sis
iSskyrimas yra esminis, nes leidzia | statiSka Pasaulis—AS antagonizmg jvesti sutaikant] judéjima.
Didzioji dalis ,,Fiktyvumo ir jsivaizdavimo® skiriama $iy elementy analizei paskyriui, nagrinéjant
jvairias interpretacijas, taciau ¢ia néra reikalo atsekti visg procesa. Apibendrinant, Iseris apibrézia fikcija
kaip intencionaly sufikcinimo veiksmg, ,,kazko iSgalvoto supratimg* (Iser 2002: 155), kuris nesiduoda
tematizuojamas, bet egzistuoja del savo sékmingumo patenkinant ZmogiSka poreik] perZengti

imanentiskos realybés keliamas problemas — beprasmybe, nenuosekluma, ribotuma ir kt. Kitaip tariant,
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fiktyvumas yra ne kas, bet kaip — jo pobudis kinta priklausomai nuo realybés konteksto, kuriame ir su
kuriuo iSkyla problema. Todé¢l ,,pastangos suvokti fikcijg atskleidzia, kad riby perzengimas — jos zymé
<...> Fikcija papildo zmogy ir leidzia jam veikti perzengus savo ribotumg‘ (ten pat: 154). Tokiu atveju,
net jeigu buty laikomasi fikcijos tapatinimo su melu, iSaisSkéja, kad Sis melas yra egzistenciskai biitinas.
Be jo taisancio ir transgresyvaus pobiidzio miisy realybés patyrimas tikriausiai panaséty i roboty ar
kompiuteriy ,,patyrimg* — tai bity tiesiog techniskas informacijos apdorojimas (ne suvokimas) pagal
logines jungtis (dar kartg galima prisiminti Godelio parodyta pilnos ir nepriestaringos loginés sistemos
nejmanomuma). Bet jei fiktyvumas atlieka tokj svarby vaidmenj, kas lieka jsivaizdavimui?

Vaizduoté taip pat yra ne esinys, o veikla. Fiktyvumas buvo nusakytas kaip supratimo veiksmas,
o jsivaizdavimas — tai veiksmas iki supratimo. Jis neturi intencionalumo, o pasireiskia kaip percepcijai
(ir introspekcijai) nepagaunamas laisvas Zaismas su savo aktyvuotojais (ten pat: 198). Kitaip tariant,
vaizduoté yra beformis vaizdiniy srautas, iSSaukiamas dirgikliy. Radikaliais atvejais nesutramdyta
vaizduoté pasireiSkia kaip sapnas, haliucinacija ar beprotybé, reflektuojama nebent retrospektyviai.
Taciau Iseriui ripintis vaizduotés aspektas yra jos konkretizacija fiktyvume: ,fiktyvumas vercia
isivaizdavimg jgyti formg ir kartu veikia kaip terpé jam pasirodyti* (ten pat: 206). Vis délto net formos
lgijimas i§laiko vaizduotés autonomiskuma — tai, kg supranta fiktyvumas, jau nebéra veikianti vaizduote,
o tik sulaikytas jos epizodas.

Taigi Iserio samonés model; biity galima nusakyti taip: realumas kaip empirinés duotys
provokuoja chaotiska jsivaizdavimo aktyvuma, kuriam fiktyvumas suteikia konkrecias formas, savo
supratimu leidzianéias perzengti realumg ir kartu padedangias patirti jj kaip prasmingai susietg. Siame
zaisme fiktyvumas ir jsivaizdavimas ,,iSsiskleidzia grynu pavidalu, nepriklausomu nuo jy praktiniy
funkcijy diskurso pasauliuose <...> Zaismas yra vienintelé vieta, kurioje fiktyvuma ir jsivaizdavima
galima atskirti nepostuluojant kokios nors transcendentalinés tokios perskyros pozicijos™ (ten pat: 242).
Zaismas savo prigimtimi tikriausiai prieSingas transcendentalizmui: pastarajame ieskoma riby, o
pirmajame — kaip jas perZengti. Taigi fiktyvumas ir jsivaizdavimas atsiskleidzia kaip antropologinés
butinybés, o ne nasta, kaip ilgg laikg buvo manyta. Didziojo epistemologo R. Descartes’o teiginys, kad
,vaizduotés galia <...> néra biitinas mano prigimties ar sgmonés elementas, nes net ir jos neturédamas

lik¢iau toks pats, koks esu* (Descartes 1997: 177), tokiame kontekste suskamba absurdiskai. Patyrimui

30



pamatinés fiktyvumo reikSmés pripazinimas, solidZiai apibendrintas Iserio, bet siektas ir anksciau, dabar

jau leidzia grjzti ir iSanalizuoti situacija, kurig suproblemino Baudrillard’as, t. y., tikrovés praradima.

INSCENIZAVIMAS IR SIMULIACIJA

Lieka vis maziau priezasCiy abejoti, kad realumas yra nesuvokiamas be fiktyvumo, taCiau ar
galima kalbéti apie visiSka realumo atsisakyma? Ir Baudrillard’as, ir Iseris savo knygose kaip ypatinga
simuliacijos/fiktyvumo atmaing mini fantasting literatiirg arba moksling fantastika. Fiktyvumas joje gali
pasiekti radikaly intensyvuma, siekdamas ne perzengti realybe, o iSvis ja atmesti. Tiesa, Baudrillard’as
moksling fantastikg laiko tik antro lygio simuliacija — energinga ir produktyvia, taciau tai veikiau téra
mokslinés fantastikos klasifikacinis pasiiilymas, o ne sukaustantis apibrézimas. Iseriui minétas zanras,
biidamas ,.fiktyviausiu® literatiiros Zanru, yra puikus pavyzdys jo teorijai pagristi. Sj skyriy pradésiu nuo
konkretaus kiirinio — vieno filosofiskiausiy mokslinés fantastikos autoriy Philipo K. Dicko romano
,»Irys Palmerio Eldritch’o stigmos“ — ir ji analizduodamas parodysiu, kaip galima suderinti

Baudrillard’o ir Iserio teorijas, taip pasitilant sprendima iki Siol keltoms problemoms.

» Irys Palmerio Eldritch’o stigmos*

Philipo K. Dicko kiirybai biidingg fantastiSkumga bty galima pavadinti inversisku. Jei paprastai
1§ mokslinés fantastikos tikimasi Slovingy kosmoso uZkariavimy, maSiy su kitomis rasémis, utopijy
iSgelb¢jimy ar distopijy griti¢iy ir panasiy didingy uZzmojy, tai Dicko knygose Sie elementai iSlieka
nebent fonu, vir§ kurio iSkyla postmodernistinio herojaus — pasimetusio zmogaus — kasdienybés griiitis
(ne be reikalo postmodernizmas lyginamas su romantizmu). Princesiy gelbéjima pakei¢ia nejmanomai
atrodanti sutuoktiniy komunikacija, androidy sentimentalumas privercia zmogy suabejoti savo gyvumu,
o svajoniy visuomeneés laikosi ant narkotiky — Dickas meistriskai sugeba iSnaudoti ateities vizijas, kad
parodyty zmogiskosios dramos antlaikiskuma. Sio autoriaus kiirybos centra trumpai ir tiksliai nusako jo
tyréjas C. Palmeris: ,,Dicko kiirybos pasaulis toks: néra jokios iSorés dirbtinumui ar simuliakrui — tac¢iau
Jjuy neadekvatumas yra iSkeliamas vidinio skilimo procesu.* (Palmer 2007: 21).
D¢l minety priezasCiy keblu pristatinéti Dicko knygas. PrieSingai nei $nekant apie ,,Matrica®, pasakyti,

apie kg yra ,/ Trys Palmerio Eldritch’o Stigmos®, nejmanoma tiesiog apibendrinus siuzeta.] Saulés
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sistema po ilgos kelionés pas ateiviy ras¢ sugrizta garsus inovatorius Palmeris Eldritch’as ir atsiveza
naujg narkotika, kuris grasina sugriauti vieno pagrindiniy veikéjy, Leo Bulero, monopolj — narkotiky
pardavima Zemés besiilgintiems Saulés sistemos kolonistams, kuriems vienintelis prasmingas
laisvalaikio praleidimo biidas yra padedant piliuléms kolektyviskai pasinerti j idiliSkos ZemietiSkos
kasdienybés simuliatorius. Leo Bulero, padedamas ateites versijas matan¢iy darbuotojy, stengiasi
iSgelbéti savo versla ir netyCia pats gauna naujojo narkotiko doze, po kurios nebeaiSku, ar istorija vystosi
»tikroveje®, ar alternatyviame pasaulyje, ar nuo pat pradziy nebuvo jokios istorijos, ir viskas téra
kazkieno haliucinacija. Taigi siuZetas, nors ir intriguojantis, néra pagrindiné Zinuté. Svarbi veikiau ne
istorija, o jos patyrimas: vienu lygmeniu — knygos veikéjy, kurie susiduria su nei$sprendziamais
ontologiniais galvosiikiais, o kitu lygmeniu — skaitytojy, kurie, suvokdami knygos fiktyvuma, ver¢iami
suabejoti zmogisko pazinimo apskritai adekvatumu. Vadinasi, jei ,,Matrica” buvo galima pavadinti
filmu, kokj Matricg biity galéjusi sukurti apie Matrica, tai ,,Trys Palmerio Eldritch’o stigmos®,
priesingai, kelty pavojy Matricai, nes Cia kyla nepasitikéjimas ne iSorés tikrumu, o pacia galimybe
atskirti tai, kas tikra — viskas tampa jtartina. Knygos struktiiroje galima gana aiskiai iSskirti du
epistemologinius modelius, kuriy pasikeitimas sutampa su naujojo narkotiko iSbandymu ir veikimu.
Apskritai knygoje abu narkotikai (senasis can-d ir naujasis chew-z) yra nejprasti tuo, kad uzuot slopine
ar stimuliave samong, veikiau sukuria jos intencionalumo pakitimus. Can-d leidzia panirti | miniatitiry
pasaulélj kaip j utoping fikcija, kurioje ,,biinant” vis délto i§laikoma savo situacijos fiktyvumo refleksija.
Nors kai kurie veikéjai tiki, kad jie i3 tikryjy persikelia j Zeme ir i§ tikryjy atsiskiria nuo savo fiziniy
kiiny, tai tik dar geriau iSrySkina tai, kad prielaidaujant kazko realuma esminis sprendinys tenka
tikéjimui (atsiminkime Hume’3). Tikédami ar netikédami veikéjai aiSkiai skiria ,,persikélimg™ su
narkotiku nuo savo kasdienio gyvenimo — tikrové jiems tokia radikaliai beprasmé, kad bet kokiai
prasmés pajautai reikalinga visiskai atskirta fikcija, kuri né kiek nepriminty kasdienybeés. Sis atskyrimas
iliustruoja dar klasiking tikrovés—fikcijos dichotomija.

Su Siuolaikine pazinimo problematika susiduriama, kai Leo Bulero jSvirk§¢iama dozé naujojo
chew-z. Leo atsiduria erdvéje, kuri jam nieko nesako, tarp veikéjy, kuriy jis niekada nematé. I§ pradziy
jam lyg ir akivaizdu — jis patiria narkotiko poveikj, taCiau greitai Leo supranta, kad tai — ne Siaip vizija, o
vizija, kurig valdo Palmeris Eldritch’as — jo konkurentas. Buvimas svetimoje fikcijoje — tai koSmaras, i$

kurio Leo siekia grei¢iau nubusti, bet kiekvienas nubudimas ir pabégimas pasirodo esgs tik naujas
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Eldritch’o zaidimas. Leo guodziasi savo darbuotojui: ,,kai patenki i vieng i$ jy [chew—z pasauliy — B.
G.], negali iki galo iSsiropsti atgal; jis pasilieka su tavimi, net kai manai, kad esi laisvas. Tai vartai ]
vieng puse, gal net dabar as esu viename i§ jy*“ (Dick 2004: 127). Realybés principas Sitaip mirsta, ir
veikejy perspektyvos pradeda prasilenkti. Tie, kas bent kartag bandé chew—z, niekada nebegali buti tikri,
kad pagaliau galutinai atsibudo. Ne be reikalo knyga pradedama veikéjo prabudimu — tai jvykis, kuris
gali kartotis amzinai, niekada nepatvirtindamas naujos realybés labiau, nei paneigdamas buvusigja.
Dabar jau galima pasakyti, jog,, Trys Palmerio Eldritch’o stigmos* — tai knyga apie kovos d¢l realybés
principo neiSvengiamumag ir nebaigtinumg. Baudrillard’as ir Iseris pateikia 1§ esmés derancias Sios kovos

traktuotes.

Tapatybés principas

Akivaizdu, kad chew-z poveikis visiSkai atitinka tai, apie kg Baudrillard’as kalba ,,Simuliakruose
ir simuliacijoje* — simuliacija tapusi tokia galinga, kad nebeiSeina net atskirti, ar tai i$ tiesy simuliacija,
o bet kokios uZuominos apie tikrove — tik dar vienas triukas, padedantis nuslépti ir iSlaikyti simuliakry
dominavima. Kita vertus, jei jauiamés priversti sutikti, kad gyvename simuliacijoje, i§vis nebegalime
teigti nei kad gyvename, nei kad simuliacija yra, nes pripazjstame esantys pasinére j tai, kam vertinti
negalime naudoti atsitraukimo reikalaujancéiy kriterijy: ,,vos sutinkame, kad gyvename simuliacijy
pasaulyje, nustojame egzistuoti“ (pgl. Baudrillard, Butler 2004: 24). Karta jsitikinus savo paZinimo
imlumu bet kam (gali uZtekti ir sapno), daugiau tikrumu pasitikéti nebegalima. Ar tikrai jmanomas toks
nuoseklus skepticizmas ir kokia i§ jo nauda? Viename Francois L’Yvonnet’o ir Baudrillard’o interviu,
pastarasis iSskleidZia savo pozicija: reikia laZintis (kaip Pascalis siilé laZintis dél Dievo buvimo), kad
realybé — tai radikali iliuzija, kurioje viskas kinta; reikia mesti i88tikj realybei ir uZuot taisius jos spragas
surasti visiSkai naujus mastymo budus — tokia turéty biiti postmoderni pozicija (Baudrillard ir
L’Yvonnet 2001: 41). Daugiau nei du tiikstan¢ius mety Vakary kultiira save grindé lazybomis dél
aukStesnes/gilesnés realybés ir tai lémé prieStaravimy auginimg iki tokio lygio, kad dabar su jais
susigyventi galima tik priémus orientalisting arba herakleitiSkaja mastymo paradigma ir susitaikius su
pasaulio iliuziSkumu. Taigi pasaulio simuliakriSkumo suvokimas néra jokia naujiena. Baudrillard’as
veikiausiai pasakyty, jog panaSiai, kaip ir Palmerio Eldritch’o kontroliuojamose realybése, vélyvojo

kapitalizmo laikais institucijos igavo tokig masiSka galig ,,gaminti* simuliakriSkg realybe, kad tai tapo
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iSnaudojimo ir kontrolés mechanizmu, kuris gali buti jveiktas tik perstacius savo epistemologines
prielaidas. Nors hipertikrovei prasmé nereikalinga, realybés jprasminimas fiktyvumu yra esminis
individo aktas. Reikia dar kartg pabrézti — objekty vaizdas, iSkylantis prieS misy akis, yra
ambivalentiskas — jis priklauso tiek daiktams, tiek samonei (Sabolius 2012: 52). Teigti simuliakry
hegemonija reikSty paneigti sagmonés intencionalumag suvokimo aktuose. Baudrillard’as reikalauty
atvirkstinio nihilistinio judesio — samoningai paneigti hipertikrove, kad buty galima asmeniné
simuliacija.

Minétas Dicko knygoje apraSytas dviaukstis patyrimo veikimas puikiai iliustruoja Iserio
fiktyvumo teorija. Skaityti literatliros kiirinj reiSkia i$zaisti save, bandyti suturéti tapatybe, kuri Siaip
negali biiti apibrézta. Kiekviena fikcija kartu yra ir inscenizacija — daugiaveidis/beveidis AS, kuriantis ar
suprantantis fiktyvumu, neiSvengiamai pateikia save kaip prasmingai susijusj konkrety veikéja. Tai, kas
leidzia pamatyti realybe kaip prasmingg, yra bitent Sis i§Zengimas i$ jai imanentisko, bet atsiskiriancio
AS ir jo suvokimas i§ iSorés kaip realybés dalies. ,Literatiirinis inscenizavimas parodo nepaprasta
zmogaus plastiSkumg — biitent todél, kad jis, regis, neturi apibréztos prigimties, jis gali pléstis j beveik
neribotg kultiiriniy modeliavimy sritj. Negal¢jimas biiti sau esamam iSvirsta | galimybe iSsizaisti iki

(113

beribés pilnatvés, nes, kad ir kokia plati ta sritis, né viena galimybé neprivers misy ,uzsifiksuoti‘““ (Iser
2002: 263). ,,Trijose Palmerio Eldritch’o stigmose* veiké&jai, patyre chew—z poveikj, desperatiSkai bando
surasti galimybe save inscenizuoti fikcijose, kurios nebiity jiems primetamos kaip aktuali imanencija —
vieni svarsto, kaip gyvenimas be kiino naikina prigimtinés nuodemés nastg, kiti kovoja su Eldritch’u
kaip su grésmingu ateiviu, treti prarade¢ vilt] geidzia virsti negyvu objektu ir bent taip jgauti stabilumo
chaotiSkame 1liuzijy verpete. Visa tai demonstruoja Zmogiska poreikj uzimti vaidmenj, tapti kazkuo
daugiau nei tik subjektu kaip pasaulio jtaky ekranu.

Iserio teorija taip pat atrodo veiksni, kai kalbama apie minétos knygos skaitytojus. [sijautimas j veikéjus
reiSkia ne tik pasinérimg j kirinj, bet ir savo realybés refleksija. Skaitytojy noras jsiprasminti per
veikéjus sutampa su pastaryjy noru, ir yra iSpildomas inscenizuojant save kaip abejojancius. Galimybeé
apsimesti apsimetant — taip galéty biti iSreikSta pamatiné zmogaus laisvés prielaida.

Taigi inscenizavimas kaip kazkas, kas ,,gyvas tuo, kuo jis néra“ (ten pat: 267), panaSus | simuliakra:
»inscenizavimas visada yra simuliakras, kuris net neapsimeta kopijuojas kokia nors duotybe* (ten pat:

268). Inscenizacija-simuliacija yra antropologiné batinybé, kuri leidZia zmogui balansuoti ant baties ir

34



nebiities slenks&io. Zmogus niekada nepasitenkina fiksuotu pavidalu, bet taip pat negali negeisti jokio
pavidalo. Iserio manymu, literatiira egzistuoja, nes Sios jtampos nejmanoma iSspresti pazinimo diskurse.

Nors autorius Kkukliai apsiriboja tik literatira, tadiau jo uzCiuopiama problema lieCia visg
metafizinj pavelda. Pazvelgus placiau, Iserio ripestis iSties artimas Baudrillard’o, ir abu Sie autoriai,
besikoncentruojantys j siauras analizés sritis, gali buti iSvedami j platyjj filosofinj konteksta, kuriame vis
dar klausiama: kas yra?, ka galima Zinoti?, kaip turé¢iau elgtis? Siame darbe aptartos teorijos yra dar
viena pastanga pagristi ir paskatinti zmogaus laisv¢ ir prasmés (net ir per prasmeés neigima) galimybe
beprasmiskos imanencijos kontekste. Butleris teigia, kad Baudrillard’ui yra dvi tikrovés: brukamoji
sistemos ir ta, kuri riboja sistema (Butler 1999: 17). Kodél tuomet j Baudrillard’o sitiloma i§stukj tikrovei
nepazvelgus kaip | dar vieng méginimg pasiprieSinti sistemos totalitarizmui? ,,Simuliakruose ir
Simuliacijoje* turima omenyje tokia simuliacija, kuri yra kontrolés jrankis, medijy ir kapitalo skatinamo
pasidavimo technologiniam determinizmui forma (Hegarty 2004: 60). Tai daugiausia, kam galima mesti
i88tkj, nes apie uzsistemin¢ tikrove galime zinoti tik negatyviai — kaip apie tai, kas néra sistema
(kantiSku budu). Taip pat ir Iseris, savo knygoje be galo kruopséiai ir formaliai iStyrgs vaizduotés ir
fiktyvumo teorijas, ja pradeda ir baigia etiniame diskurse — zaismas iSkeliamas ne tik kaip jveikiantis
ontologing tikrovés—fiktyvumo perskyra, bet ir kaip leidZiantis iSgyventi pazinimui uzdaras evidencines
patirtis, kuriy reikSmingiausia yra meilé (Iser 2002: 265).

Galiausiai, atsimenant pradzioje iSkeltas abejones, problemiska pasirodo esanti ne pati
simuliacija, hipertikrove ar realybés praradimas, o kaip tik per didelis uZsispyrimas dél §iy sriciy
statiSkumo. Vakary filosofijoje ilga laika dominavo parmenidiskoji biities paradigma — tai rodo
intensyvios ir gausios substancijos paieSkos; taciau $i paradigma pasiilé ne maziau prieStary negu
sprendimy. Nagrinéti autoriai daug artimesni herakleitiSkajai perspektyvai, tam tikra prasme sakydami
nebiitis yra. Baudrillard’as ,,Simuliakruose ir simuliacijoje” hipertikrove apraSo kaip istoriSkai
susiklosCiusj tikrovés antstata, kuris ja negriZztamai pergaléjo, taciau taip pat skatina suvokti, kad
stabilios tikrovés apskritai niekada nebuvo ir nebus, o tikrovés problematika yra grei€iau tikéjimo
klausimas. ,,Tik kai turime kuo nepasitikéti, tikéjimas iSsaugo savo verte*, raSo Sabolius (Sabolius 2011:
125). Pastovus yra nebent kismas, vis jveikinéjantis savo formy ribas. Iseris galéty su tuo sutikti — reikia
atpazinti antropologing biitinybe nuolat save i8zaisti ir jprasminti pasaulj fikcijomis, kartu pripazjstant,

kad jokia to variacija niekada negali bati visuotinai pateikiama kaip vienintelé ir tikroji realybé. Sis

35



suvoktas kintamumas ir jj aprépti padedancios fikcijos sudaro salygas nuolat saves klausti primygtiniy
etikos klausimy: ar yra geresnés ir blogesnés fikcijos? kaip jas atskirti? kaip turéciau elgtis? ir t. t. Tokig
situacijg tiksliai apibrézia R. Kearney’is: ,,Sutinkant, kad pasaulis yra fikcijy koliazas, kaip mums skirti
geras fikcijas nuo blogy; tas, kurios veda j tamsuoliSka abejinguma, nuo ty, kurios iSsaugo biiting
visuomenes tvarka?* (Kearney 2003: 166). Abu nagrinéti autoriai tikriausiai sutikty su $iy klausimy
svarba. Tikrovés ir fikcijos problema néra tik neutraliy epistemologiniy skir¢iy paieska — ji taip pat
padeda (arba sugriauna) pamatus ir esminiams kasdienio gyvenimo praktikos sprendimams, bet tai — jau

kito darbo tema.

ISVADOS

1. Palyginus Baudrillard’o ir Iserio koncepcijas, galima teigti, kad dvipolis tikrovés—fikcijos
mastymas yra neadekvatus, norint paaiskinti zmogiskojo patyrimo modusus. Toks poziiiris redukuoja
Zmogaus sgmong ] tiesos—netiesos rezimus, negalincius paaiskinti fiktyvumo poreikio ir jo taikymo.

2. Baudrillard’o simuliacinés hipertikrovés teorija, teigianti tikrovés ir fikcijos nykima
socialiniame-ontologiniame lygmenyje, radikalizuoja poreikj atpazinti Sias skirtis asmeniniame-
epistemologiniame lygmenyje. Paslépta simuliacija pasirodo kaip sisteminis pavojus, grasinantis
dinami$ka individo pasaulio suvokima paversti statiSku ir maSinisku.

3. Iseris parodo, kad fiktyvumas yra butinas suprasti realybg kaip prasmingai susieta. Fiktyvuma
ir realybe sujungti samongéje abipusiu Zaismu leidZia jsivaizdavimas. Sie trys patyrimo elementai negali
biti aptariami kaip atskiri esiniai, o gryna forma atsiskleidzia tik sinchroniskai veikdami.

4. Priémus Iserio teoring pozicija, Zmoguje aptinkama ir inscenizacijos funkcija, kuri laikoma
pamatine apsibréZinéjant savo tapatybe, ir sudaro salygas iSgyventi eksesyvios prasmés patirtis.

5. Abiejy nagrinéty autoriy epistemologinés-ontologinés teorijos, pradédamos nuo skirtingy
rupescio tasky, gali biiti palyginamos per zmogiskosios laisvés ir prasmés jgyvendinimo interesa.

6. Simuliacija ir inscenizacija, susiejus nagrinéty autoriy sampratas, pasirodo kaip paraleliniai ir
ambivalentiski Zzmogaus samonés modusai. Viena vertus, neatpazjstant jy ZmogisSkos kilmes, simuliacija
ir fikcija gali uZzdaryti sgmon¢ joje pacioje, taip suardydamos Zmogaus santykius su pasauliu. Kita
vertus, reflektuojama simuliacija ir inscenizacija tiek Baudrillard’ui (nihilistiSku budu), tiek Iseriui

(pozityviu biidu) leidZia suteikti prasm¢ savo santykiui su pasauliu.
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7. Sutinkant su pateiktomis tikroves—fikcijos skirties interpretacijomis, atsiskleidzia jos santykis
su etika. Priklausomai nuo skirties aiSkinimo, kinta zmogaus laisvés ir pasirinkimo teisingumo
suvokimas. Iserio fiktyvumo, kaip sagmonés veiksmo, samprata pasirodo esanti biitina laisvés, o kartu ir

etikos salyga, jgalinanti pasiprieSinimg Baudrillard’o apraSomai represyviai simuliacijai.

DARBO VADOVAS DOC. DR. KRISTUPAS SABOLIUS:

Jau beveik postmodernizmo filosofijos ,,klasika“ tapusi Baudrillard’o knyga apie simuliakrus ir
simuliacijq suteikia gerq progg apmastyti realybés ir iliuzijos rysj. Benediktas Geliinas tuo pasinaudoja
talentingai sugretindamas Sig pozicijq su kita teorine paradigma — Wolfgango Iserio mgstymu apie
isivaizduojamybe. Nors aptariami autoriai is pirmo zvilgsnio svarsto panasiq problemgq, jy prieigose
aptinkamas skirtingas konceptualinis aparatas. Baudrillard’o ,, realybés principas “ numato dichotoming
tikrumo ir netikrumo perskyrq (arba jos iSnykimg), o Iseris pasitelkia trilype realumo-fiktyvumo-
isivaizdavimo sqsajg. Sitaip Baudrillard’o kritika jgauna oponentq, kurio jZvalgomis ne tiek jvykdoma
tikrumo restitucija, kiek pacioje jsivaizduojamybéje aptinkamos pozityvios jsitikrovinimo galimybeés.
Graksciu stiliumi ir meno kiriniy analize pagristas Benedikto darbas atskleidzia filosofijos ir literatiiros
sintezés potencialg, kurio sékmingiausias akcentas — mgstymq stimuliuojantys pavyzdziai is Philipo K.

Dicko mokslinés fantastikos romano ,, Trys Palmerio Eldritch’o stigmos “.
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Zbignev Gricevi¢
JONO ELSTERIO INDIVIDO SAMPRATA

Problemos aktualumas. Kontraversija tarp metodologiniy individualisty ir metodologiniy
holisty yra viena i§ fundamentaliausiy socialiniy moksly teorijos problemy. Metodologiniai
individualistai teigia, jog socialinius procesus galima paaiSkinti nurodant tik j individus ir jy tarpusavio
sgveikas. Metodologiniai holistai nesutinka ir teigia, jog socialiniy procesy nejmanoma paaiskinti
nurodant tik j individus, o privalu nurodyti i socialinius esinius, kurie patys negali buti paaiskinti
nurodant j individus ir jy tarpusavio saveikas. Sj rasto darba motyvavo klausimas, kaip tie socialiniai
mokslininkai, kurie laikosi metodologinio individualizmo principo, turéty apsibrézti jy aiSkinimuose
figiiruojant individa? Reikia pabrézti, jog Siame kontekste individas yra traktuojamas kaip socialiniy
procesy aiskinimo elementas, atsiribojant nuo etiniy, politiniy ar bendresniy filosofiniy jo apibrézimy.
Siuo metu néra sutarta dél vieningos individo sampratos. Kritinéje literatiiroje yra aptariama daug jvairiy
sampraty (Udehn 2001, Davis 2003, Davis 2011). Siame darbe susitelkiama ties viena i§ individo
sampraty — ta, kurig suformulavo garsus norvegy socialinis teoretikas Jonas Elsteris. Elsteris pradéjo
savo intelektualing karjerg kaip racionalaus pasirinkimo prieigos atstovas, taCiau ilgainiui nuo S§ios
prieigos nutolo ir éme ja stipriai kritikuoti (Elster 1999, Elster 2009). Racionalaus pasirinkimo prieiga
dar dvidesimto amziaus pradzioje buvo laikoma geriausiai iSplétota metodologinio individualizmo
versija (Udehn 2001: 288). Taciau pastaruoju metu spar€iai pradéta vystyti nauja socialiniy moksly
teorija, pagrista metodologinio individualizmo principu — analitiné sociologija (HedstrOm 2005;
Hedstrom et al. 2011; Demeulenaere et al. 2011). Jos atstovai eksplicitiskai remiasi (Hedstrom 2005;
Manzo 2010) Elsterio suformuluota individo samprata. Taigi Elsterio individo samprata yra aktuali bent
dél dviejy priezasCiy. Viena vertus, joje atsispindi Elsterio pateikiama kity racionalaus pasirinkimo
prieigos atstovy kritika. Kita vertus, jos supratimas leidZia geriau suvokti analitinés sociologijos atstovy
pozicija. Darbe yra méginama atsakyti | klausimg, kas charakterizavo Elsterio suformuluotg individo
sampratg racionalaus pasirinkimo prieigos kontekste.

Metodologija. Elsterio pateikiama individo samprata ir jos specifika racionalaus pasirinkimo

prieigos kontekste rekonstruota remiantis Elsterio veikalais ir straipsniais (Elster 1978, 1979, 1983a,
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1983b, 1982, 1985a, 1985hb, 1989, 1994, 1999, 2000, 2007, 2009), jo komentatoriy (Bhargava 1992;
Hamlin 2002), kritiky (Opp 2005; Kincaid 1993; Schwartz 1993) bei $alininky (Hedstrdm 2005) darbais.
RaSant darbg taip pat buvo remiamasi literatiira, kurioje aptariamas metodologinio individualizmo
principas (Davis 2003, 2011; Udehn 2001) ir racionalaus pasirinkimo prieiga (Binmore 2009; Elster
(ed.) 1989b; Hargreaves, H. ir Varoufakis, S. 2004).

Darbo tezé. Siame darbe yra ginama tezé, jog Elsterio individo samprata remiasi psichologizmu,
vulgarigja psichologija bei psichologiniu realizmu. Darbe pristatomos Elsterio koncepcijos filosofinés
prielaidos. Sios prielaidos: nuostata, jog pagrindinis mokslo uzdavinys yra pateikti jvykiy aiskinimus, o
paaiskinti jvykj reiSkia nurodyti priezastinj mechanizma, kuris ji sukelé; eksplicitiSkas rémimasis
vulgarigja psichologija; nuostata, jog moksliniai modeliai privalo biiti realistiski. Jos prieSinamos dalies
racionalaus pasirinkimo prieigos atstovy filosofinéms prielaidoms: nuostatai, jog pagrindinis mokslo
uzdavinys yra pateikti jvykiy prognozes ir jog tai galima padaryti nenurodant jvykiy priezasciy;
vengimas remtis vulgarigja psichologija; instrumentalizmas sprendziant moksliniy modeliy
realistiSkumo klausimg. Darbe parodoma, kaip $iy prielaidy skirtumai nulémé Elsterio ir kity RPP
atstovy individo sampraty skirtumus.

Darbe naudojamy santrumpy paaiSkinimai

AS — analitiné sociologija

AM — anomalusis monizmas

AP teorija — atskleistyjy pirmenybiy teorija

D—N — dedukcinis—nomologinis

MPS — mechanistiné prieZzastingumo samprata

MI — metodologinis individualizmas

NA — natiirali atranka

Ol — ontologinis individualizmas

RPP — racionalaus pasirinkimo prieiga
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MI IR PSICHOLOGIZMAS

Sioje darbo dalyje pristatysiu Elsterio suformuluota psichologistine metodologinio
individualizmo (toliau MI) versijg ir argumentus, kuriuos jis pateiké siekdamas ja pagristi. Taip pat

trumpai aptarsiu kelis Elsteriui iskeltus priestaravimus ir pasvarstysiu, kaip jis galéty j juos atsakyti.

M1 ir psichologizmas

Socialiniai mokslai — tai mokslai apie socialinius procesus. Yra tokiy socialiniy moksly teoretiky,
kurie laikosi MI. MI yra aiSkinamasis principas, kuriuo remiantis socialiniai procesai aiskinami nurodant
tik 1 individus (jy savybes ir veiksmus) bei jy tarpusavio sgveikas. MI reikéty atskirti nuo ontologinio
individualizmo (toliau OI) principo (Bhargava 1992: 37-39). OI yra teze, jog néra jokiy socialiniy
esiniy, i8skyrus individus. Elsteris laikosi tiek MI, tiek OI. Savo knygoje ,,Socialiniy moksly elementai*
(Nuts and bolts for social sciences 1989) jis teigia, jog ,,norédami paaiskinti visuomenés institucijas ir
socialinius pokycius, turime parodyti jy atsiradimg kaip individy veiklos ir sgveikos padarinj* (Elster
2000 [1989]: 17). Savo knygoje ,,Visuomenés cementas: socialinés tvarkos studija®“ (The Cement of
Society: A Study of Social Order 1985b) jis raso, jog ,,néra visuomeniy, tik individai, kurie sgveikauja
tarpusavyje” (Elster 1985b: 248). Elsteris sutinka, jog individai gali turéti jsitikinimy apie
virSindividualius socialinius esinius, ir kad tokie jy jsitikinimai gali buti prieZastingai veiksmingi
(causally efficacious), bet neigia, jog virSindividualis socialiniai esiniai egzistuoja ekstensionaliuose
kontekstuose (Elster 1985a: 6).

Elsteris taip pat laikosi psichologizmo principo. Psichologizmas yra principas, kuriuo
remdamiesi socialiniai mokslininkai privalo paaiSkinti ne tik socialinius procesus, bet ir individy
veiksmus. Elsteris sieja psichologizma su reduktyvizmu.! ,,Daugelis tvirtina, jog sociologijos, bent §iuo
metu, nejmanoma redukuoti iki psichologijos. Kadangi esu jsitikings, jog aiSkinant socialinius mokslus

svarbiausias dalykas yra individuali Zmogaus veikla, todél remiuosi redukcija.* (Elster 2000 [1989]: 70).

! Kadangi MI daZnai siejamas ar netgi tapatinamas su socialiniy moksly redukcija j psichologija, i pirmo Zvilgsnio tokia
pozicija neturéty pasirodyti nejprasta. Ta¢iau kaip teisingai pastebi Satz et al., psichologizmas yra, ar bent ilgg laikg buvo,
priimtas pozilris veikiau tarp filosofy, taciau ne tarp paciy socialiniy mokslininky (Satz, D. ir Ferejohn, J. 1994: 71).
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Elsterio pateikiamo individo modelio psichologinis portretas i§ esmés telpa i vulgariosios psichologijos
(folk psychology) rémus. Vulgarioji psichologija yra psichologija, aiSkinanti Zmoniy elgesj nurodydama
1 juy isitikinimus, troSkimus ir t. t. Elsterio manymu, ,norédami suprasti, kaip zmonés elgiasi ir
sgveikauja, mes turime suprasti, kaip veikia jy samonés (minds). Tai i§ esmés yra introspekcijos ir
vulgariosios psichologijos uzdavinys.” (Elster 2007: 67). Visgi Elsteris pazymi, jog psichologinis
individo portretas privalo biiti ,,patobulintas sistematiskesniy studijy, kurias atlieka psichologai ir vis
dazniau elgesio ekonomistai (behavioral economists)“ (Elster 2007: 67). Kitaip nei kai kurie Kkiti
Siuolaikiniai mastytojai, jis nelaiko vulgariosios psichologijos i§ esmés nesuderinama su Siuolaikiniy
psichology tyrimais ir eliminuotina i§ mokslinio diskurso (Churchland 1981; Ramsey ir Stich 1990).
Elsteris laikosi pozicijos, jog zmogaus tyrin¢jimuose nepavyko pasiekti tokios pazangos, kokia buvo
pasiekta gamtos moksluose (Elster 1999: 48-52). Jis netgi teigia, jog ,kai kurie vyrai ir moterys
praeityje buvo puiklis Zmogaus prigimties tyrinétojai, su platesne asmenine patirtimi, geresniais
stebéjimo sugeb¢jimais ir gilesnémis intuicijomis nei daugelis psichology, apie kuriuos as galiu

pagalvoti.® (Elster 1999: 50).

Priezastinis aiSkinimas

Elsterio jsitikinimas, jog socialiniai mokslinkai privalo laikytis tiek MI, tiek psichologizmo,
atsiremia ] jo pozicijag mokslinio aiSkinimo klausimu. Savo pozicijag mokslinio aiSkinimo klausimu jis
pirma karta iSsamiai iSdésté knygoje ,,Aiskinant technologinius pokycius“ (Explaining Technical
Change 1983a) (Elster 1983a: 15—88). Elsterio teigimu, pagrindinis mokslininky uzdavinys yra jvykiy
aiSkinimas. PaaiSkinti jvykj, jo manymu, reiSkia nurodyti priezastinj mechanizmg, kuris ji sukele.
Elsteris atskiria priezastinj ry$j (causal relation) ir priezastinj aiSkinima (causal explanation).
Priezastinis rySys yra objektyvus rySys tarp jvykiy pasaulyje. Priezastinis aiSkinimas yra subjektyvus
(mind—dependent). Pateikti priezastinj aiSkinimg reiskia nurodyti tam tikrus priezastinio rysio bruozus,
kurie yra priezastingai svarbis (causally relevant). PrieZastinis aiSkinimas turi atitikti tikra,
nepriklausomai nuo stebétojo egzistuojant], priezastinj rysj. Elsteris iSskiria tris biitinus priezastinio
rySio bruozus. 1) Priezastinis rySys yra deterministinis. Tai reiSkia, jog kiekvienas jvykis turi savo

priezast]. 2) PrieZastinis rySys yra asimetriSkas laike. Jvykis, kurj laikome priezastimi, privalo jvykti
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pries savo pasekme arba bent jau ne po jos. 3) Priezastinis rySys yra lokalus. Tarp priezasties ir
pasekmés turi ,,iSsitesti nepertraukiama jvykiy grandiné. Tai reiskia, jog ,,priezastis visada veikia
erdvéje ir laike tai, kas yra jai artima* (Elster 1983a: 28). Elsteris remiasi mechanistine prieZastingumo
samprata (toliau MPS). MPS esme¢ labai taikliai nusako vienas S$iuolaikiniy $ios sampratos atstovy
Wesley C. Salmonas. Jo manymu, ,,dviejy procesy susikirtimas (intersection) yra priezastiné sgveika, jei
abu procesai yra susikirtimo metu pakeic¢iami (modified) taip, jog pokytis iSlieka ir po susikirtimo. <...>
Procesas yra priezastinis, jei jis gali perduoti zyme (is capable of transmitting a mark)“ (Salmon 1990:
7).

D—-N aiSkinimo modelis ir jo kritika

Sis skyrius leis parodyti, kodél Elsteris papildo savo mokslinio aiskinimo samprata MPS
elementais, bei 1§ dalies atskleisti, kokiomis pazitiromis remési dalis jo pagrindiniy oponenty tarp RPP
atstovy. Elsteris papildo savo mokslinio aiSkinimo modelj] MPS elementais atsizvelgdamas j kritika,
pateikty ilgg laika analitinéje mokslo filosofijoje dominavusiam dedukciniam—nomologiniam (toliau
D—N) aiskinimo modeliui (Hempel 2002: 45-56). Pirmojoje dvideSimto amziaus puséje mokslo
filosofijoje, kurioje vyravo empiristinés nuotaikos, MPS buvo vertinama skeptiskai. Viena vertus, buvo
laikomasi hiumiskos pozicijos, jog nejmanoma empiri$kai patirti priezastiniy rySiy tarp jvykiy. Tokiu
atveju nuosekliau yra kalbéti ne apie prieZastinius ryS$ius, o tik apie tam tikrus reguliarumus (Pearson
1911 [1982]: 156). Kita vertus, §i prieZastingumo samprata jau presuponuoja tam tikrg metafizinj
pasaulévaizdj, kuriuo remiantis ,,visatos cementas® yra lokalaus priezastingumo principas. Pagal §j
principg tam tikry fenomeny galimybé yra a priori eliminuojama. Pavyzdziui, veiksmas per atstumg yra
neimanomas.2 Elsteris remiasi biitent tokiu metafiziniu pasaulévaizdziu: lokalaus priezastingumo
principas yra objektyvaus priezastinio rysio elementas. Taciau empiristai, kuriems patyrimas yra
paskuting tiesos instancija, sunkiai rado pateisinima ,,poZiiriui, kuris atsisako grynai aprioriniu pagrindu

pripazinti veiksmg per atstumg galima aksioma ar galutiniu aiSkinimu (ultimate of explanation)“

Z Zinomiausiu tokio veiksmo per atstumg pavyzdziu yra laikoma Newtono mechanikoje postuluota gravitacijos jéga (Suppes
1970: 84-86).

43



(Bridgman 1958 [1927]: 46). Vyraujant tokioms empiristinéms nuotaikoms buvo suformuluotas D—N
aiSkinimo modelis, kuris leido pateikti mokslinj aiSkinimg nenurodant j priezastinius rysius tarp jvykiy.
Viena esminiy D—N aiskinimo modelio daliy yra perskyra tarp eksplananso ir eksplanandumo.
Eksplanansas yra tai, kas paaiSkina. Eksplanandumas yra tai, kas turi biiti paaiskinta. Hempelio
manymu, pateikti mokslinj aiSkinimg reiskia pateikti tokios formos dedukcinj argumenta:
C1,Cy ..., Ck
Ly Ly, ..., Ly

, kai C1, C2,..., Ck yra teiginiai apie tam tikrus konkrecius faktus, o L1, L2,..., Lr yra désniai. Kartu
Cl1, C2,...,Ckir L1, L2,..., Lr sudaro eksplanansa, o E yra eksplanandumas. D—N aiskinimas atsako }
klausima, kodél jvykis E atsitiko, parodydamas, jog jvykis E buvo tam tikry konkreciy fakty ir désniy
iSdava. Taciau ilgainiui paaiskéjo, jog D—N aiskinimo modelis turi tam tikry triikumy ir generuoja
prieStaravimus, kurie priverté suabejoti jo adekvatumu (Salmon 1989: 46—50).3 Vienas Zinomiausiy
prieStaravimy yra vadinamasis ,barometro ir audros® prieStaravimas. Tarkime, yra Zinomas
désningumas, jog prasid¢jus audrai barometro slégis staigiai nukrenta. Taigi, jei barometro slégis
staigiai nukrenta ir prasideda audra, remiantis D-N aiSkinimo modeliu galima aiskinti, jog audra
prasidéjo, nes barometro spaudimas staigiai nukrito. Visgi toks aiSkinimas klaidingas, nes tiek
barometro slégis, tiek audra turi bendrg priezast] — tam tikras atmosferos sglygas. Kai dvi pasekmés turi
ta pacig bendrg priezast], mes intuityviai nenorime sakyti, jog jos paaiSkina vieng kitg. PrieZastingumas
néra tapatu koreliacijoms, ir tai tampa labai svarbu, jei norime pateikti teisingus mokslinius aiSkinimus.
Viena vertus, S§is D—N aiSkinimo modeliui i8keltas prieStaravimas parodo, jog atliekant mokslinj
aiSkinima labai sunku atsiriboti nuo priezas¢iy nurodymo. Kita vertus, §is pavyzdys taip pat parodo, jog
Hempelio aiSkinimo modelis leidZia netikslius (spurious) aiskinimus. Tiesa, Elsteris neatsisako idéjos,

jog galime aiskinti nurodydami | désnius.* Jo manymu, ,,priezastinis aiskinimas <...> veikia susiedamas

® Siame darbe, deja, negaliu pristatyti visos D-N mokslinio aiskinimo modeliui pateiktos kritikos. Apsiribosiu tik ta, kuri yra
labiausiai relevantiSka méginant suprasti Elsterio pozicija. Pagrindiné kritika yra glaustai pristatoma (Salmon 1989: 46-50).

* Reikia pazyméti, jog mechanizmais paremts aiSkinimg socialiniuose moksluose Elsteris pastaruoju metu priesina
aiSkinimui, paremtam désniais (Elster 1998). Taciau to priezastis yra ne principinis atsisakymas aiskinti socialing tikrove
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(works subsuming) jvykius priezastiniais désniais* (Elster 1983a: 26). Taciau toks aiSkinimas dél jau
aptarty priezas¢iy daznai néra pakankamas. Todél, jo manymu, turime nurodyti ir priezastinius

mechanizmus, sukélusius viena ar kita jvyki.

Reduktyvizmas

Elsteris vadovaujasi maksima, jog mokslininkai turi ieSkoti vis tikslesniy (more fine—grained)
aiSkinimy. Tokius aiSkinimus pasiekti, jo manymu, leidzia reduktyvistiné mokslinio aiSkinimo strategija.
Elsteris netgi teigia, jog ,,redukcija yra mokslo paZzangos Serdis“ (Elster 2000 [1989]: 71). Jis remiasi
specifiniu redukcijos modeliu — aiskinamgja redukcija. Remiantis Siuo modeliu, atlikti redukcijg reiSkia
,paaiskinti sudétingus fenomenus per (in terms of) paprastesnius jy komponentus® (Elster 1986a: 22).
Sis redukcijos modelis buvo suformuluotas stebint sékmingg biologijos redukcija j chemija (Sarkar
1992: 177).° Prastus aiskinimus, Elsterio manymu, lemia ,,aiSkinimo ir koreliacijos bei aiskinimo ir
teiginiy apie butinybg (necessitation) supainiojimas® (Elster 1985: 5). Aiskinimas yra supainiojamas su
koreliacija, kai egzistuoja tre€ias kintamasis, kuris 1§ tiesy ir sukelia tiek tariamg priezast], tiek tariama
pasekme. Elsteris remiasi vadinamuoju bendrosios priezasties principu — ,,vienalaikiai koreliuojantys
(simultaneous correlated) jvykiai turi bendra priezastj, kuri paaiSkina (screens off) koreliacija*’
(Arntzenius, 2010). Sios problemos nesugebéjo i§vengti D-N aiskinimo modelis. Aiskinimas yra

supainiojamas su ,teiginiu apie butinybe, kai pasekmé yra sukelta kitos priezasties, kuri jvyksta

nurodant | désnius, o veikiau nusivylimas dabartiniy socialiniy moksly iSvystymo lygiu. Elsterio manymu, apribotos
ambicijos, t. y. susitelkimas j priezastinius mechanizmus, o ne désniy paieska (kuri iki $iol pasirodé bergzdzia), leis pasiekti
geresniy rezultaty (Elster 1998: 45-52; Elster 2007: 45—51).

® Zinoma, tai néra vienintelé iSeitis méginant iSspresti problemas, kurias sukelia D-N aiskinimo modelis. (Salmon 1989;
Woodward 2005).

® Visgi yra tokiy mastytojy, kurie mano, jog jokia sékminga redukcija i tikryjy nejvyko (Kincaid 1990).

" Sis principas dar vadinamas Reichenbacho principu, nes jj eksplicitiskai suformulavo vokie¢iy filosofas Hansas
Reichenbachas (Reichenbach 1956: 158-159).
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anks&iau (preempts) uz priezasti, kurig nurodo désningumas*® (Elster 1985: 5). Elsterio manymu, abi
Sios rizikos sumazéja, kai ,,mes artinameés prie nepertraukiamos priezasties ir pasekmés grandinés idealo,
kai mes sumaziname laiko tarpg (time lag) tarp eksplananso ir eksplanandumo® (Elster 1985: 5). Jis yra
jsitikings, jog laiko tarpus yra jmanoma sumazinti, nes remiasi lokalaus priezastingumo principu.
,Isitikinimas, jog pasaulis yra sutvarkytas remiantis lokalaus priezastingumo principu, vercia ieSkoti vis

tikslesniy mechanizmy® (Elster 1983a: 29).

Argumentai uz MI ir psichologizma

Elsterio ouevre galima rasti bent du argumentus uz MI ir bent vieng uz psichologizmg. Viena
vertus, MI jis gali apginti pasiremdamas MPS ir Ol. Laikantis MPS, privalu nurodyti priezastiniy jvykiy
koordinates erdvéje ir vieta priezasties—pasekmes sekoje. Laikantis OI ir lokalaus priezastingumo
principo, priezastiniais jvykiais galima laikyti tik individy veiksmus (ir juos nulémusias psichologines
bukles). Tokiu atveju priezastiniame aiSkinime negali figiiruoti virSindividualiis socialiniai esiniai, nes
nejmanoma nurodyti jy koordinaciy erdveéje (to nejmanoma padaryti, nes jy tiesiog néra). Elsteris
remiasi Siuo argumentu kritikuodamas pozicija, jog kalbos institucija negali buti paaiskinta remiantis
MI. Elsteris ta daro cituodamas ne ka kita, o MI termino kiir¢ja austry kilmés amerikieciy ekonomista
Josepha A. Schumpeterj (Schumpeter 1909: 231). Jis, Elsterio teigimu ,,visg laikg buvo skeptiskai
nusiteikes keynesiSkos ekonomikos atzvilgiu, nes ,ji <...> priskiria aggregatams (aggregates)
savaranki$ka gyvenimg ir prieZasting svarba, kurios jie neturi‘ (Elster 1983c: 111). Siuo argumentu
remiasi ir analitinés sociologijos (toliau AS) atstovai. Kritikuodami holistines makrolygmens kintamyjy
sociologijos tendencijas Hedstromas ir Swedbergas pastebi, jog ,,,klasé‘ néra priezastinis veiksnys,
veikiau ji yra sukonstruota profesijy pavadinimy sankaupa (aggregation of occupational titles).
Statistiné priklausomybé (association) tarp ,klasés‘ ir pajamy ir tarp ,klasés‘ ir sveikatos parodo, jog
individai i§ tam tikry ,klasiy‘ turi maZesnes pajamas ir yra prastesnés sveikatos nei kiti, taciau neparodo,
kodél taip yra® (HedstrOm ir Swedberg 1996: 136). Kita vertus, tiek MI, tiek psichologizmg Elsteris gina

kaip jau pristatyto reduktyvistinio projekto dalj. Kaip jau minéjau ankstesniame skyriuje, reduktyvistiné

& Tokios klaidos pavyzdys biity aiskinti, jog véZiu sergantis asmuo mirsta dél véZio (dél kurio jis ir turéjo mirti), nors tikroji
jo mirties priezastis yra ta, jog jis pakliiivo j automobilio avarija (Elster 2000 [1989]: 11-12).
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mokslinio aiSkinimo strategija, jo manymu, leidZia iSvengti prasty aiSkinimy. Ne iSimtis ir socialiniai
mokslai, kurie turi biiti suredukuoti j psichologija. Puiki to iliustracija yra Elsterio pateikiama redukcijos

schema (Elster 2007: 257).

Sociologija, Ekonomika, Politikos Mokslai, Antropologija

!
Psichologija
!
Biologija
!
Chemija
!
Fizika

Elsteriui netgi atrodo, jog ,,pereiti nuo socialiniy institucijy prie kolektyvinio elgesio bruozy (agreggate
patterns of behaviour) reiskia atlikti tokio paties pobtidzio operacija, kaip ir pereinant nuo lgsteliy prie
molekuliy“ (Elster 1985: 5). Taigi tiek laikytis MI, tiek biiti psichologistais verta dél tos pacios
prieZasties — siekiant iSvengti prasty aiSkinimy.

Visgi daug kas (Kincaid 1993, Norkus 2005, Opp 2005) mano, jog Elsteris taip
argumentuodamas padaro per daug, nes jo maksima siekti vis tikslesniy aiSkinimy implikuoja, jog ,,mes
niekada nepatvirtinsime ar nepaaiskinsime, kol nepateiksime fakty apie fundamentaligsias daleles. Tali,
zinoma, paversty beveik visus priezastinius mokslo teiginius nepatvirtintais ar nepaaiskinanciais — taip
pat ir Elsterio aukStinamus individualistinius teiginius® (Kincaid 1993: 241). Kaip paZzymi vokieciy
sociologas Karlas Dieteris Oppas, ,,jei mechanizmas yra surandamas, reikia ieSkoti kito; jei ir S§is
randamas, reikia ieSkoti dar kito ir t. t. Norint iSvengti tokio begalinio regreso, yra keletas galimybiy:
viena jy — sustabdyti paieSkg. Bet kur jg reikéty nutraukti?* (Opp 2005: 169). Elsteris jau

ankstyvuosiuose savo tekstuose pripazjsta, jog ,,vieno zmogaus mechanizmai yra kito Zmogaus juodoji
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deze™ (Elster 1983a: 24). Visgi, jo manymu, nors ,,paieSkos niekada nesibaigia“ (Elster 2000 [1989]: 6)
ir mes nieckada negalime biiti tikri dél aisSkinimo teisingumo, taciau ,.kuo daugiau Zinome, tuo tikresni
esame, jog turime teisingg aiSkinima“ (Elster 2000 [1989]: 6). Bandydamas atsakyti tokiai Elsterio (o
kartu ir AS) kritikai, Hedstromas teigia, jog ,.egzistuoja nuo disciplinos priklausantys (discipline
specific) relevantiSkumo kriterijai ir ,stabdymo taisyklés® (Miller 1987), kurios bent i$ dalies lemia,
kokio tipo aiSkinamieji veiksniai yra laikomi relevantiskais specifinése akademinése disciplinose*
(Hedstrom 2005: 27).

Taip pat, turint omenyje tai, jog Elsteris laikosi ne tik MI, bet ir OI principo, ne visai aisku, kaip
jis gali pateikti analogija tarp socialiniy esiniy ir Igsteliy. Juk, kaip kritikuodamas Elsterj pazymi Justinas
Schwartzas, ,,redukcija yra konservuojantis rySys. Socialinés savybés (property) ar esinio (entity)
redukcija parodyty, kas tai yra, o ne, kad to néra® (Schwartz 1993: 296). Molekulinés biologijos sekmé
neparodo, jog kalbédami apie Igsteles, mes kalbame apie tai, ko néra. Tokiu atveju Elsteris turi
pripazinti, jog egzistuoja socialiniai esiniai. To jis negali daryti, nes remiasi MPS ir Ol. Visgi, mano
manymu, problema néra labai rimta. Elsteris tiesiog ne visai tinkamai vartoja ,,redukcijos* terming. Jis
bty nuoseklesnis, jei sakyty, jog jis yra eliminatyvistas ty socialiniy moksly teorijy, kurios nesiremia
MI, atzvilgiu (eliminatyvizmas dalies socialiniy moksly teorijy atzvilgiu, Zinoma, netapatu
eliminatyvizmui visy galimy socialiniy moksly teorijy atzvilgiu). Elsterio pozicija, mano manymu, yra
panasi j ta, kurig gina pranctizy mokslininkas Danas Sperberis. Sperberio manymu, reikia eliminuoti
socialiniy moksly teorijas, kurios savo aiSkinimuose nurodo j virSindividualius esinius, o pacius
socialinius mokslus reikia rekonceptualizuoti iSvedant juos 1§ kognityvinés psichologijos (Sperber
1996). Kaip Elsteris pats pazymi ,,Sperberis (1984) suteikia naudingg pradinj tasSka individualistinei
kultiiros analizei, nors, atsizvelgdamas j savo tikslus, a§ daugiau démesio skir¢iau emocijoms ir maziau
kognityvinéms reprezentacijoms® (Elster, 1985: 105). Svarbu ir tai, jog abu socialiniy moksly modeliai,
kuriuos gyné Elsteris — tiek loSimy teorija (Elster 1982), tiek socialiniy mechanizmy fenomenologija
(Elster 1998) — buvo Elsterio pateikti kaip leidziantys sutapatinti socialinius procesus su individy

veiksmais ir jy tarpusavio sgveikomis.
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VULGARIOJI PSICHOLOGIJA IR REDUKTYVIZMAS

Sioje dalyje paméginsiu parodyti, jog svarbius vulgariosios psichologijos elementus Elsteris
perima i§ amerikieciy filosofo Donaldo Davidsono. Taip pat pristatysiu Elsterio pateikiamg méginimy
socialinius mokslus suredukuoti j biologija kritika, kuri atsiremia j Elsterio jsitikinima, jog vulgariosios
psichologijos pieSiamas individo psichologinis portretas yra teisingas. Tgq padargs paméginsiu
pasvarstyti, ar Elsteris gali suderinti jo paties pateikta méginimy socialinius mokslus suredukuoti i
biologija kritika ir jo ankstyvuosiuose tekstuose aptinkamus teigiamus pasisakymus Davidsono
suformuluotos anomaliojo monizmo (toliau AM) doktrinos atzvilgiu su savo teigiamais pasisakymais

reduktyvizmo atzvilgiu.

Jonas Elsteris ir Donaldas Davidsonas

Elsterio individo psichologinis portretas telpa j vulgariosios psichologijos rémus. Daznai
teigiama, jog Elsteris svarbius savo veiksmy aiSkinimo modelio elementus — pagrindy kaip priezasciy
(reasons as causes) doktring bei hermeneutinio geranoriSkumo (charity) principg — perima i§ garsaus
amerikieciy filosofo Donaldo Davidsono (Bhargava, 1992: 129—131; Hamlin, 2002: 118—123). Kaip
paZzymi indy socialiniy moksly teoretikas Rajeev Bhargava, ,Elsteris parodo, kuo davidsoniSkas
[veiksmy aiSkinimo — Z. G.] modelis gali buti relevantisSkas diskusijoje, skirtoje ML (Bhargava 1992:
129-130).  Elsteris laikosi pozicijos, jog socialinius mokslus charakterizuoja intencionalistinis
aiSkinimas, kuris yra taikomas individy veiksmams aiskinti (Elster 1983a: 69). Intencionalistinis
veiksmo aiskinimas yra pateikiamas, kai galima nurodyti dalyky padétj ateityje (future state), tam tikrg
1vyki, kurj tuo veiksmu buvo bandyta jgyvendinti, bei individo pagrindg. Davidsono manymu, pagrinda
sudaro nuostatos (pro attitude) ir jsitikinimo (belief) pora (Davidson 2002 [1963]: 3). Prie nuostaty
Davidsonas priskiria troskimus, norus, jvairias moralines ir estetines pazitras ir t. t. (Davidson 2002
[1963]: 4). Elsteris naudoja tuos pacius terminus: ,,vartokime bendra ,pagrindo‘ terming jsitikinimams ir
troSkimams jvardinti“ (Elster 1983a: 70). Davidsonas pateikia tokj pagrindo apibréZimg: ,,R yra
pagrindas, dél kurio veikéjas atliko veiksmg A pagal apraSyma d, jei tik R sudaro veikéjo nuostata atlikti

veiksmus, turin€ius tam tikrg savybe, ir veikéjo jsitikinimas, jog A pagal aprasyma d turi tokia savybe*
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(Davidson 2002 [1963]: 5). Pateikti tokj aiSkinimg reiSkia parodyti, jog individo veiksmas buvo atliktas
turint pagrindg (with a reason). Tai reiSkia, jog jo veiksmas yra suprantamas ir gali buti laikomas
racionaliu. Elsteris sutinka su tokiu intencionalistinio aiSkinimo supratimu (Elster 1983a: 70).
Davidsonas taip pat gyné ,,senoving — ir sveiko proto — pozicija, jog racionalizacija yra priezastinio
aiskinimo tipas*® (Davidson 2002 [1963]: 3). Elsteris juo seka: ,,teigimas, jog aktorius daro tai, ka jis
daro dél pagrindo (for a reason), implikuoja, jog pagrindas yra priezastingai veiksmingas, sukeldamas
veiksmag“ (Elster 1983a: 70). Elsteris traktuoja intencionalistinj ai$kinimg kaip mokslinio aiSkinimo tipa.
Tiesa, jis pripazjsta, jog teigiant, kad ,,veikéjo veiksmas p buvo sukeltas troskimo padaryti p, priezastinis
aiSkinimas néra pateikiamas. Intencionalistinis aiSkinimas téra perfrazuojamas tokiu biidu, kad galima
buty nurodyti kazkokio (nezinomo) priezastinio aiSkinimo egzistavima™ (Elster 1983a: 22). Tokio
aiSkinimo tipo naudojimg Elsteris pagrindzia pragmatiniais sumetimais (Elster 1983a: 22). Elsteris i$
Davidsono taip pat perima ir hermeneutinio geranoriskumo principg. Remiantis §iuo principu, ,reikia
visada laikytis darbinés hipotezés, jog atliktas veiksmas buvo racionalus, kad ir koks keistas jis gali
pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio® (Elster 1979: 154—155). Kaip pazymi pats Davidsonas, ,auksto
nuoseklumo lygio (degree) priskyrimas zmonéms negali biiti laikomas tiesiog geranoriskumu: tai yra
neiSvengiama, jeigu mes norime prasmingai teigti, jog jie klysta ir yra iracionallis. Visuotinis
paklydimas (global confusion) <...> yra nepamgstomas <...>, nes tokiu atveju nelieka nieko, dél ko
galima bty klysti*“ (Davidson, 2002 [1970]: 221). Remdamasis §iuo principu, Elsteris mégina pagristi
priveligijuota RPP vieta kity socialiniy moksly teorijy atzvilgiu.

Yra pagrindo teigti, jog ankstyvasis Elsteris simpatizuoja Davidsono suformuluotai AM
doktrinai, kuria remdamasis amerikie¢iy filosofas noréjo apginti Kanto tezg, jog ,.nei subtiliausia
filosofija, nei paprasCiausias zmogaus protas negali pasalinti laisvés jokiais samprotavimais® (Kantas

1980 [1785]: 97). Sig doktring Davidsonas pristaté savo straipsnyje ,,Psichiniai jvykiai* (Mental Events,

% Tlga laika analitinéje veiksmo filosofijoje visgi dominavo pozicija, jog pagrindy negalime laikyti veiksmy priezastimis
(Dray 1957; Anscombe 2000 [1957]). Tai, bent tarp filosofy, skatino skepticizmg socialiniy moksly galimybés atzvilgiu.
Situacija aukstyn kojomis apverté 1963 metais pasirodes Davidsono straipsnis ,,Veiksmai, pagrindai ir priezastys“ (Actions,
Reasons and Causes 1963), kuriame jis tiek smarkiai sukritikavo antikauzalistinius argumentus, tiek pateiké pozityviy
argumenty, kuriais grindé tezg, jog pagrindai yra priezastys. Deja, Sio darbo rémuose negaliu sau leisti pristatyti Davidsono
argumentacijos. Apsiribosiu pristatydamas tik tai, kg Elsteris i$ jo veiksmy aiskinimo modelio pasiskolina.
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1970). Jis pradeda savo straipsnj teigdamas, jog ,,tokie psichiniai jvykiai kaip patyrimai, atsiminimai,
sprendimai ir veiksmai yra nepagaunami (resist capture) nomologiniame fizikinés teorijos tinkle*
(Davidson 2002 [1970] : 207). Ankstyvojo Elsterio teigimu, ,,rySys tarp intencionalaus ir prieZastinio
aiSkinimo yra sudétingas ir kontraversiSkas. Adekvaciai jj aptarti neturiu kompetencijos. <...> Poziiris,
kuris man atrodo patikimiausias, yra tas, kurj gyné Donaldas Davidsonas. Jo manymu, yra ijmanoma buti
materialistu sgmonés—kiino problemos klausimu nebtinant reduktyvistu. Psichiniai biiviai téra smegeny
biviai, bet tai nereiSkia, jog kalbéjimas apie psichinius buivius gali biiti nedviprasmiskai suredukuotas ]
kalbéjimg apie smegeny buvius® (Elster 1983a: 21-22). Remiantis AM doktrina, ,,psichiniai jvykiai yra
tapatiis fiziniams jvykiams® (Davidson 2002 [1970]: 209). Davidsono teigimu, priezastiniai rySiai tarp
psichiniy ir fiziniy jvykiy yra galimi, tadiau nei psichiniai, nei psichofiziniai désniai, Davidsono
manymu, néra jmanomi. Psichiniai ir fiziniai jvykiai skiriasi tuo, jog jie yra aprasomi skirtingomis
kalbomis. Tai labai svarbu, nes ,,sgmonés anomalizmo principas taikomas jvykiams, kurie yra apraSomi
kaip psichiniai, nes jvykiai yra psichiniai tik pagal apraSyma (as described)“ (Davidson 2002 [1970]:
215). Priezastingumas ir tapatumas (identity) yra rySys tarp jvykiy nepriklausomai nuo to, kaip jie yra
apraSyti, bet jvykiai gali biiti buti paaiskinti ar nuspéti désniy Sviesoje, tik jei tie jvykiai yra aprasyti
désniais, tatiau psichiniai jvykiai — ne, nes juos aprasanti kalba tiesiog néra tam pritaikyta. Psichofiziniai
désniai néra jmanomi, nes jeigu psichinius ir fizinius jvykius sieja désniai, tiek vieni, tiek kiti gali buti
aprasyti kaip fiziniai jvykiai, ir tokiu atveju psichinis jvykis gali biiti apraSytas kaip psichinis. Kalba,
apraSanti psichinius jvykius, yra nei§ver¢iama j kalba, aprasancia fizinius jvykius.

Bhargava atsizvelgia j teigiamus Elsterio pasisakymus AM atzvilgiu ir jy pagrindu jtraukia jj tarp
ty mastytojy, kurie MI mato kaip ,,aktyvaus subjekto reabilitacijos programa, ,grazinancig Zmogy atgal‘,
primenancia, jog vyrai ir moterys patys kuria savo istorija” (Bhargava 1992: 126). Reikety atkreipti
démes;j | tai, jog Elsteriui visg laikg buvo svarbiis ne tik deskriptyvis, bet ir normatyvis klausimai. Jis

savo intelektualing karjera pradéjo ne tik kaip RPP teoretikas, bet ir kaip marksistas.'® Savo pirmojoje

19 Jis kartu su Geraldu A. Cohenu, Johnu Roemeriu, Adamu Przerworskiu, Eriku Olin Wrightu ir kitais garsiais mastytojais
aStuntajame—devintajame deSimtmetyje priklausé¢ vadinamajai ,,Rugséjo grupei®, kurios tikslas buvo pasiremiant tuo metu
naujausiais teoriniais socialiniy moksly ir analitinés filosofijos pasiekimais pataisyti ir reabilituoti marksizmg. SusipaZinti su
analitiniu marksizmu galima Dzono Roemerio sudarytoje analitinio marksizmo antologijoje (Roemer 1986).

51



_

9.

v v
QO . O

knygoje angly kalba ,,Logika ir visuomené* (Logic and Society 1978) jis raSo: ,,pagrindinis postulatas,
nuo kurio a$ pradedu, yra tas, jog socialinio mokslininko tikslas yra zmogaus iSlaisvinimas. Jie turi leisti
jam iSsilaisvinti nuo prieZastiniy jégy (causal forces), kurios formuoja ir iSkreipia jo intencijas <...> AS
tikiu, jog tai yra reguliatyvi idéja, kuri turi visada vesti (guide) socialinj mokslininkg“ (Elster 1978:

158). Toks emancipacinis tikslas, zinoma, gali biiti ijgyvendintas tik jei Zzmogus yra laisvas.

Intencionalistinis aiSkinimas ir nattirali atranka

Isitikinimas, jog zmoniy veiksmai yra intencionallis, paskatino Elsterj prieSintis bandymams
socialinius mokslus suredukuoti j biologija. Garsus amerikie¢iy biologas Edvardas O. Wilsonas savo
knygoje ,,Sociobiologija*“ (Sociobiology 1980) teigé, jog ,,sociologija ir kiti socialiniai mokslai, taip pat
ir humanitariniai, yra paskutinés biologijos sritys, laukiacios jtraukimo j Modernigja Sinteze* (Wilson
1980: 4). Elsteris buvo skeptiskai nusiteikes tokiy ambicijy atzvilgiu. Jis rasé: ,,Donaldas Davidsonas
jrodinéjo, kad méginimai atlikti psicho-fizing redukcija yra pasmerkti atsitrenkti i intencionalumo
kliuvinj (stumbling—block), ir i§ labai skirtingo poziiirio tasko ¢ia yra pristatoma panasi tezé psicho-
biologinés redukcijos ar analogijos atzvilgiu® (Elster 1979: 1). Vélesniuose savo tekstuose jis taip pat
neigia, jog visiska socialiniy moksly redukcija j biologijg yra jmanoma.

Pries pristatydamas, kodel Elsteris abejoja, jog intencionaliis veiksmai gali biiti paaiSkinti
remiantis nattiralios atrankos (toliau NA) mechanizmu, noriu trumpai skaitytojui priminti, kaip veikia
NA mechanizmas. Elsteris, skolindamasis pranciizy mokslininko Jacques Monodo zodzius, teigia, jog
,nhatiirali atranka veikia remdamasi atsitiktinumu ir batinumu (by chance and necessity)* (Elster 1979:
6). Organizmai jgauna naujas savybes (pvz., spalva) visiSkai atsitiktinai, veikiant mutacijos procesui.
Kaip pazymima Oxfordo mokslo Zodyne, mutacija yra ,,staigus atsitiktinis pokytis genetinéje Igsteles
medziagoje (material), kuris potencialiai gali priversti jg ir i$ jos iSvestas lasteles i$siskirti i§ normalaus
tipo savo i§vaizda ar elgesiu“ (Daintith et al. 2010: 546). Sioje vietoje jsijungia atrankos mechanizmas,
kuris yra deterministinis. Tai reiSkia, jog egzistuoja kriterijai, kuriais remiantis mutacijos yra priimamos

arba atmetamos. Mutacijos yra priimamos, jeigu mutuojantis organizmas jgauna didesnes galimybes
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isgyventi ir reprodukuotis.'" Visgi, Elsterio manymu, $io mechanizmo neuZtenka Zmoniy elgesiui
pilnavertiskai paaiskinti. Zmonéms yra budingos bent dvi elgesio strategijos, kuriy nejmanoma
paaiskinti per NA prizme. Sios strategijos yra ,laukimas® ir ,.netiesioginiy strategijy naudojimas®.
Laukti reiskia ,,pasakyti NE teigiamai mutacijai, kad buty galima pasakyti TAIP dar teigiamesnei
veliau (Elster 1979: 9).Naudoti netiesiogines strategijas reiskia ,,pasakyti NE neigiamai mutacijai idant
bty galima pasakyti TAIP labai teigiamai mutacijai® (Elster 1979: 9). NA mechanizmas, Kitaip nei
zmogus, negali ,atsizvelgti“ 1 tai, kas gali jvykti ateityje. Elsteris mielai cituoja pranctiizy biologo
Francois Jacobo mintj: ,,zmogus gali rinktis i§ neaktualizuoty galimybiy, kai tuo tarpu natiirali atranka

gali rinktis tik i§ esamy alternatyvy‘ (Elster 1983a: 71).

Intencionalistinis aiSkinimas ir reduktyvizmas

Tokia Elsterio pozicija méginimy redukuoti socialinius mokslus i biologija atzvilgiu graziai dera
su jspudziu, jog jis yra Davidsono pasekéjas. Taciau, zinant tai, kaip Elsteris pagrindzia tiek MI, tiek
psichologizmg, kyla klausimas, ar Elsterio pateikiama kritika gali buti suderinta su jo sitloma
reduktyvistine mokslinio aiSkinimo strategija. Elsteris mégina sutaikyti Sias i§ pirmo Zvilgsnio
nesuderinamas pozicijas. Nors jis ir laiko reduktyvizmg i§ principo progresyviu reiskiniu, taciau
pabrézia, jog redukcija gali biti ir ,,kenksminga®. Redukcija yra ,,kenksminga®, jeigu ji yra per ankstyva
(premature), grubi (crude) arba spekuliatyvi. Per ankstyva redukcijg galima stebéti, kai mokslininkai
bando ja atlikti ,,dar nesant tinkamy matavimo techniky, sgvoky ir teorijy* (Elster 2007: 258). Grubig
redukcijg galima stebéti, kai mokslininkai ,,biologinémis sgvokomis mégina paaiskinti specifinj elgesj, o
ne gebéjimag ar tendencija, kuri gali biiti ar nebiiti panaudota ar realizuota elgiantis* (Elster 2007:
258-259). Spekuliatyviajg redukcija galime stebéti, kai mokslininkai ,,sukuria ,tiesiog tokius® (just—so)
pasakojimus, kurie pateikia versija, kaip tam tikras elgesys galéjo atsirasti (emerge) neparodydami, jog
jis atsirado tokiu budu* (Elster 2007: 259). Tiesa, jis tikrai neneigia, jog biologija ir socialiniai mokslai

gali vaisingai bendradarbiauti. Jis pabrézia, jog ,,zmogaus evoliucijoje, pavyzdziui, socialin¢ struktiira

' Reikia pazyméti, jog atrankos terminas yra klaidinantis. Kaip pazymi Aleksandras Rosenbergas, ,.aplinka ne atrenka, bet
veikiau filtruoja, uzkirsdama kelig maZiau atspariesiems praeiti (from passing through)*“ (Rosenberg 2007: 18). NA veikia ne
,,UZ stipriuosius®, bet ,,pries silpnuosius®.

53



yra dalis aplinkos, kuri nulemia, ar tam tikros mutacijos bus naudingos, ar zalingos. Kitame lygmenyje
kalbos, samprotavimo (intelligence) ar protiniy ligy biologiniai komponentai yra plac¢iai dokumentuoti*
(Elster 1979: 2). Taigi jis nemano, jog intencionaliy veiksmy galimybé negali biiti paaiskinta per
evoliucijos prizm¢. Kaip jis pazymi viename naujesniy savo veikaly, ,natirali atranka akivaizdziai
suformavo fizing zmoniy struktiirg, kuri suteikia jiems tiek veiksmy galimybes, tiek jas apriboja* (Elster
2007: 288). Taciau, anot Elsterio, sociobiologijos ir evoliucinés psichologijos atstovai, sickiantys atlikti
socialiniy moksly redukcija 1 biologija, turi stipresniy ambicijy. Jie nori per NA prizme paaiskinti ir
,»elgesio budus (behavioral patterns), o ne tik struktiiras, kurios paver¢ia juos galimais“ (Elster 2007:
288). Biitent Sios ambicijos jam atrodo nepagristos. Tokiu atveju Elsteris i§ principo yra reduktyvistas,
taciau jam rapi, kad redukcija buty atlickama teisingai. Méginimai suredukuoti socialinius mokslus j
Siuolaiking biologija yra per ankstyvi, nes dabartiné evoliucijos teorija negali paaiskinti intencionaliy
veiksmy. Taciau galbiit tai galés padaryti ateities biologija. Visgi reikia pripazinti, jog Elsterio pozicija
néra visiSkai aiski. Kyla klausimas, ar draudimas uzsiimti grubia redukcija reiskia, jog nickada nebus
tokiy biologiniy terminy, teorijy ar modeliy, kuriy pagalba galésime apraSyti intencionaly Zmoniy elges;.
Elsteris §io (esminio) klausimo tiesiog neaptaria.

Taip pat lieka neaiSku, kaip Elsteris gali teigti, jog reduktyvistiné mokslinio aiSkinimo strategija
yra progresyvi, jeigu, viena vertus, intencionalistin} aiSkinimg jis laiko moksliniu aiSkinimu, taciau, kita
vertus, sutinka su Davidsonu, jog vulgariosios psichologijos redukcija j fundamentalesnius mokslus yra
nejmanoma. Jeigu Elsteris prisiima AM, tai jis kartu su Davidsonu turi teigti, jog pagrindai yra
psichiniai jvykiai. Pagal AM, désniai negali sieti nei psichiniy, nei psichofiziniy jvykiy. Tokiu atveju
socialiniai mokslai, kuriuos charakterizuoja intencionalistinis aiSkinimas, i§ principo negali biiti
suredukuoti ] fizikg arba | mokslus, kurie yra suredukuojami j fizika. Biidamas reduktyvistas ir
teigdamas, jog aiSkinimas désniais yra siekiamybé (nors daznai ir nepasiekiama), Elsteris negali priimti
tokios radikalios doktrinos kaip AM. Visgi panaSu, jog ilgainiui Elsteris nutolo nuo AM. Visy pirma,
apie $ig doktring jis palankiai atsiliepia tik ankstyvuosiuose savo tekstuose (Elster 1979: 1; Elster 1983a:
21-22). Vélesniuose veikaluose Elsteris jos tiesiog nebemini. Antra, vélyvuosiuose darbuose Elsteris
teigiamai atsiliepia apie neuromokslinius tyrimus: ,,nors kai kurios dabartinés praktikos (exercises) ir
gali biiti ankstyvos, grubios ar spekuliatyvios, kyla maZai abejoniy, jog Si tyrimy kryptis turi didelg
ateit] (Elster 2007: 261). Jis netgi aptaria, kaip neuromoksliniy tyrimy rezultatai gali pasitarnauti
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bandant paaiskinti tokius psichologinius fenomenus, kaip baimé ar pasitikéjimas (Elster 2007:
261-270). O tai jau tikrai nutolsta nuo Davidsono projekto. Trecia, Elsteris, kitaip nei Davidsonas,
nebando parodyti, jog zmoniy veiksmy niekada i§ principo nebus galima paaiskinti remiantis désniais.
Jis veikiau mégina atskleisti, kodél miisy Siuo metu turimi teoretiniai iStekliai neleis atlikti tvarkingos
redukcijos. Puikus to pavyzdys yra jau aptarta méginimy socialinius mokslus suredukuoti i biologija
kritika. Taciau koks tokiu atveju yra Elsterio santykis su Davidsono méginimais apginti miisy, kaip
laisvy individy, saves supratimg ir koks yra jo emancipaciniy uzmojy likimas? Vienareik§Smisko
atsakymo, deja, jis nepateikia. Kitaip nei Davidsonas, Elsteris neatmeta galimybés, jog mokslininky
tyrimai gali parodyti, kad mes esame laisvi. Visgi Elsteris vengia uzimti principingg pozicija $iuo
fundamentaliu klausimu: ,,Kai kurie i§ misy esame pritrenkti Zmogaus elgesio sudétingumo ir
nestabilumo. Kiti turi vidinj (gut) tikéjima slypinciu reguliarumu, kurj atskleidus bus galima socialinius
mokslus palyginti su gamtos mokslais — fizika, chemija, geologija ar metereologija. Viska parodys
ateitis.” (Elster 2007: 467).

JONAS ELSTERIS IR RPP

Elsteris savo intelektualing karjerg prad¢jo kaip RPP atstovas. Visgi ilgainiui jis nutolo nuo RPP
projekto ir per¢jo prie kombinuotos individo sampratos, RPP papildydamas socialiniy normy ir emocijy
teorijy elementais. Sioje dalyje paméginsiu aptarti, kas charakterizuoja Elsterio racionalaus individo

sampratg RPP kontekste bei labai trumpai aptarti, kodél Elsteris nutolo nuo RPP projekto.

RPP kaip socialiniy moksly paradigma

Ankstyvasis Elsteris, kaip ir kiti RPP atstovai, man¢, jog RPP gali tapti nauja socialiniy moksly
paradigma. Dalis RPP teoretiky tikéjosi, jog panaudojant teoretinius ekonomikos pasiekimus bus galima
iSspresti ne tik ekonomikos, bet ir kity socialiniy moksly problemas. Vienas i§ RPP pionieriy Gary S.
Beckeris savo sitilomg RPP variantg vadino ekonomine prieiga (economic approach to human
behavior). Jis teigé priéjes prie pozicijos, ,, jog ekonominé prieiga yra visapuse, t. y. taikoma visam

zmoniy elgesiui“ (Becker 1978: 8—10). Kiti RPP atstovai, tarp jy ir Elsteris, dé¢jo nemazas viltis ne |
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neoklasiking ekonomika, o j lo§imy teorija.'’® Savo programiniame straipsnyje ,,Marksizmas,
funkcionalizmas ir losimy teorija“ (Marxism, Functionalism and Game theory 1982) jis rasé, jog, ,.jeigu
pripazjstama, kad sgveikos yra socialinio gyvenimo esmé (essence), tai <...> loSimy teorija suteikia
tvirtus mikropagrindus socialinés struktiiros ir socialinés kaitos tyrimams* (Elster 1982: 477). Si teorija
leidzia modeliuoti situacijas (loSimus), kuriuose racionaliis individai priima sprendimus, atsizvelgdami j
kity racionaliy individy veiksmus. Elsteris jsiveda vaizdzig perskyrg tarp parametrinio ir strateginio
racionalumo. ,,Parametriskai racionallis agentai laiko (treats) savo aplinka pastovia (as a constant), kai
tuo tarpu strategiSkai racionalus aktorius ima domén, kad aplinka sudaro kiti aktoriai ir kad jis pats yra
ju aplinkos dalis ir kad jie tai zino“ (Elster 1979: 18). Jo manymu, démesys biitent $iai, antrajai,
racionalumo formai charakterizuoja loSimy teorija. ,Strateging prieiga prie zmogaus elgesio
formalizuoja loSimy teorija, kuri galéty bati pavadinta tarpusavyje susijusiy (interdependent) sprendimy
teorija” (Elster 1983b: 77). Elsteriui, matyt, svarbu buvo ir tai, jog $i teorija leidzia parodyti, kaip
daugelio Zmoniy tarpusavio sgveikos yra tapacios socialiniams procesams. Visgi reikia pabrézti, jog,
nepaisant visy simpatijy RPP, Elsteris niekada nebuvo ortodoksinis RPP prieigos atstovas ir gyné savitg

RPP versija.

RPP: aiSkinamoji ar deskriptyvi teorija?

Reikia paminéti, jog RPP yra visy pirma normatyviné teorija. Ji nurodo, kaip mums reikia elgtis,
jeigu norime pasiekti savo tikslus.*® Zinoma, socialiniai mokslininkai déjo viltis j RPP, nes mané, jog ji
gali pasitarnauti ne tik kaip normatyviné, bet ir kaip mokslin¢ teorija. Koks yra mokslinés teorijos
uzdavinys? Jau ties Siuo klausimu prasideda vienas pagrindiniy nesutarimy tarp Elsterio ir kity RPP
atstovy. Kaip jau aptariau pirmojoje darbo dalyje, Elsteris mano, kad svarbiausias mokslininky tikslas
yra pateikti priezastinius aiSkinimus. RPP jis taip pat traktavo kaip aiSkinamaja teorija (kitaip jis net

nebity déjes vilciy | ja kaip 1 moksline teorija). Jo teigimu, ,.tai reiskia, jog mes galime klausti, ar tam

12 Logimy teorija savo knygoje ,Logimy ir ekonominio elgesio teorija suformulavo amerikie¢iy mokslininkai DZonas
von Neumanas ir Oskaras Morgensternas (Neuman ir Morgenstern 1944).

13 Tagiau, kitaip nei viena ar kita moralés teorija, ji nenurodo, kokiy tiksly turétume siekti.
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tikras veiksmas buvo atliktas dél to, kad (because) jis buvo racionalus® (Elster 1986¢: 2). Kaip galime

matyti Elsterio pateiktos schemos iStraukoje, tiek racionalis, tiek iracionaliis veiksmai yra intencionaliis
(Elster 1983a: 69).

Elgesys

Intencionalus Ne-Intencionalus

I vt ]
l Racionalus \ l Iracionalus \

Elsterio pozicija yra prieSinga daugelio kity RPP atstovy pozicijai. Alternatyvios pozicijos laikési
empiristiSkai nusiteike RPP teoretikai — vadinamosios atskleistyjy pirmenybiy (toliau AP) teorijos
atstovai. Jy manymu, galima tiesiog atsisakyti pretenzijos pateikti priezastinius Zmoniy elgesio
aiskinimus. Kaip jau empiristinés mokslo filosofijos klasika tapusioje knygoje ,,Siuolaikinés fizikos
logika“ (Logic of Modern Physics 1927) pazyméjo amerikieCiy fizikas Persis Bridgmanas, ,,jmanoma
gamtg suskaidyti (analyse) j koreliacijas, nesigilinant j $iy koreliacijy prigimtj* (Bridgman 1958 [1927]:
37). AP teorijos atstovy manymu, RPP veikiau turéty biiti laikoma deskriptyvia teorija, kuri, remdamasi
tuo, kaip zmonés elgiasi, leidzia pateikti jy elgesio prognozes, nesigilindama j jo priezastis. Tokia
pozicija leidZia ginti biheivioristing RPP interpretacijg ir psichologinius mechanizmus traktuoti ,,kaip
juodasias dézes™. Kaip pazymi garsus loSimy teoretikas Kenethas Binmoras, loSimy teorija atsisako
»spekuliuoti apie tai, kas vyksta kaZzkieno galvoje. UZuot tai dariusi, ji kreipia démesj tik  tai, kg Zmonés
daro* (Binmore 2009: 8). Taigi tiems RPP atstovams, kurie sieja savo pozicija su AP teorija, Elsterio
svarstymai apie zmogaus elgesj nulemiancias psichologines prieZastis gal¢jo atrodyti tiesiog
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nerelevantiski. ,,Priezas¢iy medzioklé™, kuri Elsteriui yra svarbiausias mokslininky uzdavinys,
biheivioristinés RPP versijos rémuose tiesiog negalima. ,,Psichologijos atsisakymo kaina atskleistyjy
pirmenybiy teorijai yra didelé. Mes turime atsisakyti pretenzijy pasitilyti priezastinj elgesio aiSkinimg‘
(Binmore 2009: 20). Kaip bebiity, Elsterj, kitaip nei AP teoretikus, nuolat motyvavo jsitikinimas, kad
mokslininkai turi nurodyti ne tik tai, jog kazkas atsitiko, ir tuo pasiremdami pateikti biisimy jvykiy
prognozes, bet ir paaiskinti, kodél jvyko vienas ar kitas jvykis. Kaip jau minéjau pirmojoje darbo dalyje,
analitin¢je mokslo filosofijoje buvo prieita prie iSvados, jog atsakyti i Elsteriui taip ripimus ,,kodél

klausimus® (why questions), nenurodant j priezastis, yra problematiska.

RPP: realistiné ar instrumentalistiné teorija?

Dar vienas svarbus nesutarimas tarp Elsterio ir kity RPP atstovy kilo sprendziant klausima, ar
individo samprata privalo buti realistiska. [prasta teigti, jog ekonomikos teorijoje, o taip pat ir RPP, kuri
kartais vadinama ,,ekonominiu imperializmu®, figtruojanti individo samprata yra nerealistiSka. Kaip
pazymi amerikie¢iy filosofas Peteris Godfrey-Smithas, ,,mokslininkai, kuriy uzdavinys (business) yra
empirinio pasaulio supratimas, daznai leidZia laikg svarstydami dalykus, kurie néra (are known not to
be) Sio pasaulio dalis. Standartiniai pavyzdziai yra <...> visi$kai racionalls <... > jvairiy socialiniy
moksly modeliy agentai (Godfrey Smith 2009: 101). Daznai RPP teoretikai, bandydami apginti
nerealistiSkas RPP prielaidas, tiesiog neigia, jog moksliniai modeliai, taip pat ir individo modelis,
privalo biti realistiski (Jasso 1988; Morton 1999).1* Tokia pozicija galima sieti su instrumentalistine
mokslo filosofija. Instrumentalisty manymu, moksliniai modeliai yra naudingi instrumentai, leidZiantys
prognuozuoti, taciau neprivalo (nors ir gali) biiti realistiSki. Instrumentalizmas ekonomikoje dazniausiai

siejamas su dviem vardais: Fritzu Machlupu ir Miltonu Friedmanu.*®

Y Tai tikrai néra vienintelé strategija, taikoma siekiant apginti nerealistiSka racionalumo samprata. Deja, darbo apimtis
neleidzia visy jy aptarti. Kaip bebiity, $i yra viena i§ dazniausiai taikomy ir aptariamy kritinéje literatiiroje ir viena i$
strategijy, su kuria Elsteris polemizuoja (Elster 2007: 25-27). Jo nejtikina ir ne tokie filosofiski méginimai apginti
nerealistiska racionalumo samprata (Elster 2009: 9).

> Machlupas ir Friedmanas, zinoma, gali pasirodyti ,,vakarykstés senienos®, ta¢iau daZniausiai naujyjy autoriy argumentai
téra tik Siy mastytojy pateikty argumenty versijos.
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Machlupas, remdamasis vélyvaisiais loginiais pozityvistais, prieme sintakting mokslinés teorijos
sampratg, kuria remiantis moksling teorijg galima traktuoti kaip aksiomatizuota sistemg, susidedancig i$
steb¢jimo kalbos, teoretinés kalbos ir korespondencijos taisykliy, kuriy pagalba galima iS teoretinés
kalbos sgvoky iSvesti steb¢jimo kalbos sgvokas. Galimos dvi teorinés tokios kalbos interpretacijos:
realistiné ir instrumentalistiné (Suppes 1977: 30). Machlupas, pasiremdamas instrumentalistine
teoretiniy teiginiy interpretacija, raso, jog ,,fundamentali klaida empiristy antiteoretiky pozicijoje gludi
ju negebéjime jzvelgti skirtumo tarp fundamentaliy (heuristiniy) hipoteziy, kurios néra nepriklausomai
tikrinamos, ir specifiniy (faktiniy) prielaidy, kurios turi atitikti stebimus faktus ar salygas® (Machlup
1955: 7-8). Tiesioginiu stebéjimu patikrinti, ar ekonomikos prielaidos yra teisingos, nejmanoma. Taciau
mes galime jas pateisinti netiesiogiai, tikrindami stebéjimo teiginius, kuriuos iSvedame i§ teorijos
prielaidy. Ekonomistai, Machlupo manymu, yra tokioje pacioje situacijoje, kaip ir fizikai, kurie savo
teorijose mini esinius, kuriy nejmanoma stebéti, taciau remdamiesi tokiomis teorijomis visgi gali iSvesti
empiriSkai patvirtinamus arba paneigiamus teiginius.

Friedmanas taip pat daznai yra laikomas instrumentalistu. Tiesa, ne visi sutinka, jog jo paziiiras
galima sutapatinti su loginiy pozityvisty paziiiromis (Boland 1979). Kaip ten bebiity, jo manymu,
,»pagrindinis pozityvaus mokslo tikslas yra ,teorijos ar ,hipotezés®, kuri pateikty teisingas ir prasmingas
(i. e. netruistiSkas) dar nestebéty reiskiniy prognozes* (Friedman 2009 [1953]: 7). Kurdami hipotezes,
kurios leidzia pateikti teisingas prognozes, mes galime modeliuojamiems individams priskirti jvairiy
savybiy, kuriy realis Zmonés i§ tikro neturi. Taciau jei tik jie elgiasi taip, kaip buvo prognozuota,
Friedmano manymu, visi$kai teiséta yra sakyti, jog jie elgiasi tarsi (as if) jie tas savybes turéty.
,Neatrodo visiSkai nepagrjsta, jog labai geros prognozeés bus paremtos hipoteze, jog biliardo Zaidéjas
smiigiavo tarsi jis biity zinoj¢s sudétingas matematines formules® (Friedman 2009 [1953]: 21). Elsterio
toks méginimas apginti RPP nejtikina. Visy pirma, reikia pabréZzti, jog jis mano, kad mokslinj aiSkinima
reikia atskirti nuo pasaky pasakojimy (storytelling). ,,Tikras aiskinimas paaiSkina (accounts) tai, kas
ivyko, kaip tai jvyko. Papasakoti istorijg yra paaiskinti tai, kas jvyko, kaip tai galéjo jvykti (Elster
2007: 24). Jis teigia, jog Friedmanas laikosi ,,operacionalistinio ir instrumentalistinio aiSkinimo
supratimo, kuris atsirado fizikoje ir <...> buvo pritaikytas (adopted by) socialiniams mokslams* (Elster
2007: 25-26). Elsteris pripaZjsta, jog instrumentalizmas fizikoje gali atrodyti jtikinanciai, nes

nerealistiSkos prielaidos i§ tiesy leidzia pateikti teisingas prognozes. Taciau RPP instrumentalizmas
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nepateisina, nes ji, Elsterio manymu, retai gali pateikti teisingas zmoniy elgesio prognozes (Elster 2007:
24). Zinoma, tai néra principinis argumentas prie$ instrumentalizma, nes, nepaisant RPP nes¢kmiy,
galbiit ir socialiniuose moksluose jmanoma sukurti nerealistiSkg teorijg ar modelj, kurie leisty daryti
pakankamai tikslias zmoniy elgesio prognozes. Friedmanas taip pat teigia, jog jeigu mokslinis modelis
yra tikroveés idealizacija (o su tuo labai sunku nesutikti), jis yra automatiskai nerealistiSkas. Jo manymu,
,svarbus klausimas, kurio reikia klausti apie teorijos ,,prielaidas”, yra ne ar jos yra deskriptyviai
,realistiSkos* — jos niekada tokios néra“ (Friedman 2009 [1953]: 15).

Elsteris laikosi kitokios pozicijos. Siekdamas paaiskinti Elsterio pozicija $iuo klausimu, jsivesiu
skirtj tarp aristotelisky ir galiléjisky idealizacijy. Kaip raSoma Stanfordo filosofijos enciklopedijoje,
»aristoteliSkos 1idealizacijos prilygsta visy savybiy, kurios misy manymu néra relevantiSskos
sprendziamos problemos akivaizdoje, ,nulupimui® (Stripping away) <...> Galil¢jiskos idealizacijos yra
tokios, kurios jtraukia samoningus iSkraipymus (distortions)“ (Frigg ir Hartmann, 2012). Tokiu atveju
idealizacija nebiitinai turi buti nerealistiSka (nors gali buti tokia). Mokslinis modelis tiesiog privalo
iSskirti esmines modeliuojamo objekto savybes. Elsteris gina aristoteliskas idealizacijas ir mano, jog jos
privalo buti realistiSkos. Tokia jo pozicija Peteris HedstrOmas jvardija kaip analitinj realizma.
Hedstromo teigimu, ,,nors ir jrodinédamas abstrakcijy biitinuma, jis visada atkakliai tvirtino, jog tikri
aiSkinimai turi paaiSkinti tai, kas vyksta, kaip tai vyksta“ (Hedstrom 2005: 6-7). Laikydamasis tokios
filosofinés nuostatos, Elsteris reikalauja, kad individo samprata bty ne tik psichologisting, bet ir

realistiSka. Tiesa, sudétingo gin€o tarp moksliniy realisty ir instrumentalisty jis beveik neaptaria.

Plonoji ir storoji racionalumo sampratos

Elsteris laikosi kitokios pozicijos nei kiti RPP atstovai ir spresdamas klausimg, kokia
racionalumo samprata deréty remtis. AP teorijos atstovy manymu, uztenka ganétinai plonos
racionalumo sampratos. Remiantis ja, pasielgti racionaliai reiskia iSpildyti tam tikrus formalius
racionalaus poelgio kriterijus (Hargreaves-Heap ir Varoufakis 2004: 8). Sie kriterijai yra pasirinkimy
nuoseklumas (transitivity), iSbaigtumas (completeness) ir tgstinumas (continuity). Nuoseklumas reiskia,
jog individo pasirinkimai privalo biiti bent jau tranzityvis. Jei individas teikia pirmenybe (prefers) A, o

ne B ir teikia pirmenybe B, o ne C, tai jis bus nuoseklus, jei teiks pirmenybe A vietoj C. Jeigu jis visgi
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renkasi C vietoj A, jis yra nenuoseklus. Elsterio teigimu, ,,Nuoseklumas yra plonosios racionalumo
sampratos esmé.” (Elster 1983b: 1). Pasirinkimy iSbaigtumas (completness) reiskia, jog yra teikiama
pirmenyb¢ arba A vietoj B, arba B vietoj A. Jeigu pirmenybé neteikiama nei A, nei B, racionalus
individas yra abejingas. Pasirinkimy testinumas reiskia, jog jei individas teikia pirmenybe A vietoj B ir
A Siek tiek pakinta, tai racionalus individas vis tiek toliau turéty rinktis A.

Plonoji racionalumo samprata yra instrumentalistiné — jai riipi nuoseklumas pereinant nuo
siekiamy tiksly prie galimy biidy Siems tikslams pasiekti. Kaip pazymi Hargreaves-Heap et al., ,,loSimy
teorijos orientacija yra atvirai hiumistiné” (Hargreaves-Heap et al. 2004: 30). Formuluodami loSimy
teorija ekonomistai mégino atsiriboti nuo per introspekcija prieinamos vulgariosios psichologijos, kuria
Elsteris placiai remiasi svarstydamas, kaip turéty atrodyti teisinga racionalumo samprata. Introspekcinés
psichologijos protokolai daugelio buvo (ir vis dar yra) laikomi problematiskais, nes jie laikomi
subjektyviais. Kaip pazymi vienas garsiausiy psichologinio biheiviorizmo atstovy S. S. Stevensas,
,esminé visy fakty, kurie yra laikomi moksliniais, charakteristika yra ta, jog jie yra vieSi. Mokslas
reikalauja vieSy, o ne privaciy fakty” (Stevens 1935: 327). Kaip pazymi ekonomikos filosofas Danielis
Hausmanas, ,Paulius Samuelsonas nubrézé ,operacionalistinés programos‘ gaires (Sketched)
ekonomikos teorijai , kuriose aiSkiai pasiiilé naujg empiriSkai gerbting biidg uzsiimti ekonomika*
(Hausman 1982: 156). Tokie ekonomisty méginimai atsiriboti nuo introspekcinés psichologijos
istoriSkai sutampa su empiristinémis dvideSimto amziaus pradZios nuotaikomis mokslo filosofijoje ir
kituose moksluose. Tuo metu buvo populiari jau minéta amerikieciy fiziko Bridgmano suformuluota
operacionalizmo doktrina, pagal kurig ,,kalbédami apie bet kokig sgvoka, mes neturime omenyje nieko
daugiau, iSskyrus operacijy sgrasa; savoka yra sinonimiska atitinkamam operacijy sgrasui® (Bridgman
1958 [1927]: 5). Tos savokos, kuriy negalime apibrézti nurodydami tam tikro operacijy sgraso, néra
prasmingos. Daliai psichology, kurie neigiamai vertino introspekcing psichologija, operacionalizmo
doktrina pasirodé puikus ,,ginklas®, leidziantis su ja ,,susidoroti®, nes operacijos, Stevenso manymu,
uztikrino respektabiliam mokslui reikalingg intersubjektyvumag (Stevens 1935: 326). Samuelsono
motyvacija formuluojant AP buvo panasi. Jo teigimu, ,,visa vartotojy elgesio teorija gali buti pagrjsta
operacionaliai prasmingais pagrindais atskleistyjy pirmenybiy ribose* (Samuelson 1948: 251).

Elsteris, savo ruoztu, nors ir pripazjsta, jog mes niekad negalime buti tikri dél to, kg jaucia ir

galvoja kiti, ta¢iau mano, jog ,egzistuoja apytikris (rough) intersubjektyvus sutarimas dél to, kiek
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skirtingy bukliy [samonés — Z. G.] yra bei kokios situacijos turi tendencijg jas sukelti (tends to elicit
them)* (Elster 1994: 26). Nors ir neatmeté tokios racionalumo sampratos, Elsteris visgi laikési pozicijos,
jog ji yra per plona ir privalo buti papildyta’®. Remiantis plonaja racionalumo samprata, daugelio
veiksmy, kuriy iracionalumas mums atrodo akivaizdus, negalima kvalifikuoti kaip iracionaliy. ,,Iki Siol
nebuvo pasakyta nieko, kas sustabdyty mus nuo savizudybés, zmogzudystés ar genocido laikymo
racionaliu elgesiu“ (Elster 1983b: 15). Taigi, Elsterio teigimu, ,,mums reikia storesnés (broader)
racionalumo sampratos, kuri perzengia iSimtinai formalius svarstymus® (Elster 1983b: 15).

Kas budinga Elsterio pateiktai storajai racionalumo sampratai? Knygoje ,,Rlig§¢ios vynuogés® jis
raso, jog ,,mes turétume vertinti storgjj jsitikinimy ir troskimy racionalumg atsizvelgdami | tai, kaip jie
buvo suformuoti (shaped)“ (Elster 1983b: 15). Elsteriui labai svarbu, kad tiek jsitikinimai, tiek
troSkimai buity sukelti teisingy priezasCiy. Tiesa, Elsteris pripazista, jog negali nurodyti, kokios
priezastys yra teisingos, taciau jis leidzia suprasti, jog jos yra susijusios su teisingu ir autonomisku
sprendimu. ,,Isitikinimas gali biiti nuoseklus ir netgi teisingas, troskimas — nuoseklus ir netgi moralus,
taCiau vis tieck mes galime vengti pavadinti juos racionaliais, jei jie buvo suformuoti nerelevantisky
priezastiniy faktoriy, aklo psichinio priezastingumo, veikianc¢io uZz asmens nugaros™ (Elster 1983b:
15-16). Kalbédamas apie jsitikinimy racionalumg, Elsteris pasiremia vadinamaja kognityvine
racionalumo samprata (Walliser 1989: 7). Pagal Sig sampraty, ,,nors veiksmo racionalumas yra
laiduojamas teisingo rySio tarp agento tiksly ir jsitikinimy, jsitikinimy racionalumas priklauso nuo to, ar
jie turi teisingo pobiidZio rySj su jam prieinamais duomenimis (Elster 1986: 1). Elsterio manymu,
jsitikinimy racionalumui uztikrinti neuztenka jsitikinimy ir jrodymy (evidence), kurie tuo metu buvo
prieinami, palyginimo. Reikia atsekti tikraja priezasting istorija, nes individas gali neracionaliai prieiti
prie jsitikinimy, kurie taip pat turi pagrindg ir prieinamuose duomenyse (Elster 1983b: 16). Jo teigimu,
,pozityvi racionaliy jsitikinimy charakterizacija gali bati atlikta pasiremiant sprendimo (judgement)
sgvoka, kuri Zymi sugeb¢jima sintezuoti placig ir iSsisklaidziusig informacijg, kuri daugiau ar maziau
svarbi sprendziant problemg — tokiu biidu, jog né vienam elementui ar elementy aibei néra priskiriama
perdéta svarba“ (Elster 1983b: 16). Bandydamas nurodyti, kiek informacijos yra racionalu surinkti,

Elsteris pasiremia amerikie¢iy mokslininko Herberto Simono pateiktos riboto racionalumo (bounded

1 Jis aptaré jvairius jos trikumus, kuriy $io darbo rémuose, deja, negaliu pristatyti. Pristatysiu tik tai, kas, mano manymu, yra
esminé priezastis, paskatinusi Elsterio skeptiSkuma. Jo kritika yra pateikta Elster 1983b: 2—15.
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rationality) teorijos elementais (Elster 1983b: 17-18; Simon 1957: 241-274). Simono racionalaus
informacijos rinkimo sampratg labai taikliai apibiidina Nobelio premijos laureatas Reinhardas Seltenas:
»Sprendimy alternatyvos yra ne duotos, bet randamos viena po kitos paieSky proceso metu.
PaprasCiausiu atveju paiesky procesas tesiasi, kol randamos patenkinamos (satisfactory) alternatyvos,
kurios pasiekia ar perzengia aspiracijos lygius, ir tada ta alternatyva yra pasirenkama“'’ (Selten 2002:
13). Elsteris, deja, nepateikia jokio racionaliy troSkimy apibrézimo, tik tam tikrus pasvarstymus ta tema.
Racionalus troSkimas, jo manymu, turéty biiti autonomiskas, bet jis pripazista, jog negali pasiiilyti ji patj

patenkinacio autonomijos apibrézimo.

Kombinuotos individo sampratos link

Kita vertus, negalima neigti, jog Elsteris visada atvirai pripazino, kad RPP turi ir kity sunkumy.
Tiesa, ankstyvuoju kirybos laikotarpiu RPP trukiimai jam atrodé iSsprendziami. Visgi ilgainiui RPP
trikumy apimtis nuslopino Elsterio entuziazma RPP atzvilgiu. Visos jo pateiktos kritikos, kurios tam
tikra dalis yra ganétinai techniSka, Sio darbo rémuose, deja, negaliu iSsamiai aptarti. Todél trumpai
paminésiu tai, kg laikau svarbiausia priezastimi, nulémusia Elsterio nutolimg nuo RPP. Kaip jau
min¢jau, Elsteris mano, jog socialinius mokslus charakterizuoja intencionalistinis aiSkinimas. Jeigu
veiksmas yra racionalus, jis yra intencionalus. Visgi net ankstyvasis Elsteris neatmeta galimybés, jog ne
visas socialinis Zmoniy elgesys gali biiti paaiSkintas per intencionalaus aiSkinimo prizme. Kaip jis
pastebi vienoje ankstyvyjy savo knygy, ,,zmonés kartais elgiasi kvailai dél kvailumo ir rigidiskai dél
rigidiSkumo. Inercija gali biti racionalus biidas kovoti su per greitai kintancia aplinka, bet tai taip pat
gali biiti tiesiog tai, kas 1§ tiesy yra: inercija“ (Elster 1979: 139). Kuo toliau, tuo stipriau Elsteris gina
pozicija, jog didele Zmoniy elgesio dalj mes galime paaiSkinti tik kaip neintencionaly elgesj. Kadangi,
kaip jau min¢jau, neintencionalus elgesys negali biiti (remiantis Elsterio pateikta racionalumo samprata)
racionalus, tai reiSkia, jog didelés Zmoniy elgesio dalies mes negalime paaiskinti per RPP prizme.
Vélesniuose tekstuose FElsteris daug démesio skiria tokio elgesio priezastims aptarti: socialinéms

normoms (kurias jis kruops$¢iai atskiria nuo kitokio pobiidZzio normy) ir emocijoms. Liizio taSku, ties

" Tiesa, nors ankstyvasis Elsteris ir simpatizavo Simono pasitilymui, visgi pripaZino, jog jo teorija nebuvo pakankamai
iSvystyta, kad pakeisty standarting sprendimy teorijos racionalumo samprata (Elster 1983a: 74).
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kuriuo Elsteris pereina nuo racionalaus individo sampratos prie kombinuotos, reikéty laikyti jau minéta
knyga ,,Visuomenés cementas. Joje Elsteris svarsto vadinamgja socialinés tvarkos problemg, kurig
iSskaido j dvi smulkesnes problemas: koordinacijos problemg ir kooperacijos problema. Elsterio
manymu, $iy socialiniy procesy negalima paaiskinti RPP rémuose. Taigi Elsteris sitilo ne tik praplésti
plonaja racionalumo samprata, taciau ir papildyti individo veiksmy aiskinimo model;j socialiniy normy
teorija, kuri yra autonomiska (i. e. nesuredukuojama j RPP). Jis raso, jog ,Egzistuoja eklektiskas
argumentas, jog kai kurios elgesio formos yra geriausiai paaiSkinamos remiantis prielaida, jog Zmonés
elgiasi racionaliai, kai tuo tarpu kitos gali buti paaiskintos remiantis socialiniy normy teorija. Taip pat
(alternatively) gali buti eklektiskas pozitiris, kuriuo remiantis tiek racionalumas, tiek socialinés normos
yra daugelio veiksmy determinantai. Dazniausiai a§ remsiuosi vienu ar kitu i§ $iy eklektisSky pozitriy.*
(Elster 1985b: 97). Nors jis pripazjsta, jog neturi atsakymo, kodél zmonés laikosi socialiniy normuy,
taciau meégina parodyti, jog bent dabar sitilomi biidai per RPP prizme paaiskinti, kodel Zmones tai daro,
néra sé¢kmingi (Elster 1985b: 125—151). Taigi Elsteris atitolsta nuo RPP projekto, nes jo rémuose, jo
manymu, sunku (o kartais net nejmanoma) paaiskinti zmoniy veiksmy ir tam tikry socialiniy procesy.
ISspresti Sias problemas, jo manymu, gali leisti realistiSkesnis psichologinis individo portretas, kuris
atsizvelgia | tikrgsias zmoniy elgesio priezastis. Todél ,,SykStumas (parsimony) turi uzleisti vieta

realizmui® (Elster 1985b: 250).

ISVADOS

1. Elsterio suformuluota individo sampratag RPP kontekste charakterizuoja:

a) Psichologizmas. Elsteris gali pagristi psichologisting individo samprata, pasiremdamas nuostata,
jog pateikti mokslinj jvykio aiSkinimg reiskia pateikti priezastinj mechanizma, kuris ta ivykj
sukele, bei teze, jog vis tikslesniy priezastiniy mechanizmy paieska leidzia iSvengti prasty
aiSkinimy. Tg padaryti, jo manymu, leidzia aiSkinamosios redukcijos modelis.

b) Vulgarioji psichologija. Elsteris laiko vulgariosios psichologijos pateikiamus aiSkinimus teisétu
mokslinio aiskinimo tipu — intencionalistiniu aiskinimu. Bent du svarbius intencionalistinio
aiSkinimo elementus — pagrindy kaip priezas€iy doktring bei hermeneutinio geranoriSkumo

principg — Elsteris perima 1§ amerikie¢iy filosofo Donaldo Davidsono. Ankstyvuosiose savo
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tekstuose Elsteris teigiamai atsiliepia ir apie Davidsono suformuluota anomaliojo monizmo
doktring.

Psichologinis realizmas. Elsteris nuolat pabrezia, jog individo samprata privalo buti realistiSka.
Elsteris pateikia argumentus, kodél nerealistiska RPP negali buti pagrista remiantis
instrumentalistine mokslo filosofija, taciau nepateikia argumenty uz mokslinj realizma.

Elsterio reduktyvizmas gali buti suderintas su jo pateikiama méginimy socialinius mokslus
visiSkai redukuoti 1 biologijg kritika, nes nors Elsteris ir mano, jog reduktyvizmas leidzia pasiekti
vis tikslesniy aiSkinimy, ta¢iau taip pat pripazjsta, jog redukcija gali biti atliekama netinkamai.
Méginimai socialinius mokslus visiskai redukuoti j biologija, jo manymu, yra tokios netinkamai
atliekamos redukcijos pavyzdys.

Elsterio reduktyvizmas negali buti suderintas su jo ankstyvuosiuose tekstuose aptinkamais
teigiamais pasisakymais Donaldo Davidsono suformuluotos AM doktrinos atzvilgiu, nes
remiantis Sia doktrina vulgarioji psichologija i§ principo negali buti suredukuota j fizika, 0
Elsteris neatmeta galimybés, jog tokia redukcija i§ principo yra jmanoma.

Viena i$ priezas¢iy, nulémusiy Elsterio nutolimg nuo RPP, yra suvokimas, jog bent kai kuriy

svarbiy socialiniy procesy nepavyks paaiskinti per intencionalistinio aiskinimo prizmg.

DARBO VADOVAS DR. KESTAS KIRTIKLIS:

Socialiniy moksly filosofinés problemos — ne itin populiari tyrimy sritis tiek Lietuvos filosofijoje,

tiek ir paciuose socialiniuose moksluose, tad Siai sriciai skirtas bakalauro darbas jau isSsyk liudija tam
tikrq autoriaus intelektine drgsq. Zinoma, vien drgsos parasyti geram darbui nepakanka, reikalingas ir
neblogas abiejy sriciy (t. y. filosofijos ir socialiniy moksly metodologijos) ismanymas bei gebéjimas jj

atskleisti palyginti nedidelés apimties tekste.

Zbignev Gricevi¢ visas Sias savybes tikrai turi. Jo bakalauro darbas skirtas vienam is

pagrindiniy Siandieniy metodologinio individualizmo atstovy — Jonui Elsteriui ir jo individo koncepcijai.
Taciau ne tik jai. Pasitelkus Elsterio individualizmg darbe faktiskai analizuojama gerokai platesné
diskusija del metodologinio individualizmo pagrindy, kurioje susikerta tokios svarbios Siuolaikinés
pozicijos kaip racionalaus pasirinkimo prieiga ir analitiné sociologija, is Siokios tokios uzmarsties

., prisikelia“ sociobiologija, o fone Sméscioja holistai ir eliminatyvistai — individualizmo apskritai ar
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elsteriskos jo versijos kritikai. Visgi darbas anaiptol néra vien tik itin gerai parasytas referatas ar

problemos jvadas: analizuodamas Elsterio koncepcijqg Zbignev ne kg mazZiau demesio skiria ir

silpnosioms jos puséms, nurodydamas keblumus, su kuriais i koncepcija susiduria, keldamas klausimus,

atsakymy j kuriuos Elsterio tekstuose pasigenda. Ty klausimy yra ne tiek jau mazai ir jie neabejotinai

verti atsakymy, ar bent pastangy atsakyti, tad norisi tikétis, kad Zbignev ir Jo darbo skaitytojus jie

inspiruos tolimesniems tyrinéjimams, klausimams, atsakymams, o galbiit net originaliy koncepcijy

kuarimui.

10.

11.
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Daina Habdankaité
VAIZDUOTISKOS SAMONES ATVIRUMAS IMMANUELIO KANTO
FILOSOFIJOJE

Immanuelio Kanto ,,Grynojo proto kritika® yra luzio taskas Vakary filosofijos samoneés
sampratoje: Kanto atskirti juslumas, intelektas bei protas leidzia subtiliau apibrézti samonés galiy
funkcijas bei adekvaciau aiSkinti pazjstancio ir sprendziancio subjekto veikimg. Tai jgalina du dalykai:
apriorizmo principas ir vaizduotés vaidmuo suvokime. Pirmasis uZztikrina subjekto ir jo suvokiamo
pasaulio objektyvy rysj, o antrasis susieja subjekto sgmonés galias. Taciau apriorizmas ir vaizduoté yra
sunkiai suderinami, jei apmastome jy veiklg iki galo. Tuo paremta, pavyzdziui, Hégelio kritika, jog
Kanto filosofija nesugeba iSvengti subjekto—objekto jtampos, kadangi laikomasi aprioriniy formy ir
pazinimo turinio dualizmo. Kitas priekaiSto, o kartu Kanto filosofijos radikalizavimo, atvejis yra
Martino Heideggerio pasitilyta intepretacija, kurios esmé — laikisSkas samonés pobidis, vedantis prie
metafizikos savinaikos. HeégeliSka kritika Kantui remiasi apriorizmo principo nepagristumu, o
heideggeriSkoji interpretacija akcentuoja vaizduotiska samonés veikima. Abiem atvejais vienas polis
naikina kita, vesdamas prie prieStaravimy. Savo darbe i§ naujo uzklausime apriorizmo ir vaizduotés
santykj Kanto filosofijoje, pratgsdami abiejy implikacijas.

Darbe parodysime suvokian¢ios sagmonés atviruma, kurj suponuoja apriorizmo principas, bei
iSskleisime sgmonés dinamiSka pobudj sintezés bei schematizmo veikime. Atskleide samone kaip
laikiSkg, performatyvig ir kirybiska, griSime prie apriorizmo principo, kad galétume apibrézti
vaizduotiSko sagmonés veikimo ir apriorizmo santykj — jy suderinamuma arba priestaringuma.

Tyrimas yra jkvéptas M. Heideggerio ,,Grynojo proto kritikos* interpretacijos, taciau savo darbe
ja remsimes tik epizodiskai, kadangi siekiame ne pagristi heideggeriSkaji Kanto skaityma, o suvokti
Kanto parodyta samonés dinamiska veikimg bei pratesti tokio veikimo implikacijas. Darbe susiduriame
su hermeneutine problema, kadangi ,,Grynojo proto kritika* turi du paties Kanto taisytus leidimus —
1781 ir 1787 mety. Pakeitimai mus dominaniuose skyriuose yra radikaliis: skyrius apie

transcendentaling kategorijy dedukcija antrajame leidime visiSkai pakeistas, vaizduote pajungiant
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intelekto prerogatyvai. Remsimés abiem leidimais, aiskiai skirdami kiekvieno i§ jy implikacijas. Darbu
nesiekiama Kanto pozicijos rekonstruoti, kritikuoti ar ieskoti jo sistemos vidiniy prieStaravimy, nors
darbo eigoje teks kai kuriuos i§ jy aptarti. Tyrimas traktuotinas kaip atsispiriantis nuo kantiskos
samones, apriorizmo ir vaizduotés sampraty, siekiant nubrézti gaires plétotinoms jzvalgoms, kurias

leidzia daryti kantiskoji filosofija.

PAZINIMO FORMU APRIORISKUMAS: SAMONE PRIESAIS PASAULJ

,,<...> pagrindinis Kritikos klausimas yra kaip ir kokiomis sglygomis jmanomas patyrimo objektas, o ne kaip jmanomas pats
,sugebéjimas mgstyti

(Cassirer 1997: 397).

Kai Kritikos pradzioje Kantas iskelia klausimg, kaip jmanomi sintetiniai aprioriniai sprendiniai,
tampa aiSku, kad filosofo orientacija ir tikslas $§iame veikale yra mokslinis-epistemologinis. Mokslinis
paZinimas numano pazjstan¢iojo ir pazjstamojo skirtuma bei reikalauja tokio pazinimo objektyvumo.
Abu dalykus pagrindZia kantiSkas aprioriSkumo principas, kuriuo paremtas juslumo formy (laiko ir
erdveés), intelekto kategorijy bei schematizmo veikimas. Tik todél, kad sgmoné turi apriorinius darinius
ir/ar gebas, ji gali biiti objektyviai pazjstanti. Kiekvieno sagmonés moduso — juslumo, intelekto ir proto —
esmé gliidi apriorinése formose, kurios jgalina ne tik suvokinio sukiirimg ir jo apdorojima, bet ir pacios
samones dalies veikla. Apriorinés formos pacios savaime bréZia skirtj tarp paZjstanciojo ir to, kas yra
pazjstama. Taigi Kanto subjektas yra prieSais pasaulj ir turi ikipatyrimines formas pasauliui priimti ir
pazinti.

Cia svarbus subjekto aprioriniy formy ir jo suvokiniy rysys, kuris numano juos esant atskirtus,
tad reikalingus tam tikro susiejimo. Stebéjimo atveju tai kone akivaizdu: kadangi stebéjimg jgalina
apriorinés juslumo formos (laikas ir erdve), jy rySys su stebiniais yra biitinas — ,,sintezé erdvéje ir laike
turi objektyvig reikSme* (Kantas 2013: 129). Daugiau problemy kyla su intelekto kategorijomis,
kurioms néra pateikiamas joks stebinys ir kurios neturi tiesioginés jtakos steb&jimui. Todeél reikia
pagristi intelekto kategorijy taikyma suvokimo objektams, pasitelkiant tiek kategorijoms, tiek stebiniams
bendramat] elementa. Tokiu sintetiniu, objektyvy pazinimg jgalinan¢iu elementu Kantas jvardija

schema, kurig komentatoriai yra link¢ suvokti arba kaip kitu aspektu aprasytas kategorijas (Smith 1918:
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340), arba kaip aprioring juslumo formag — laikg (Banham 2005: 164-166). Abi interpretacijos néra
tikslios, nes pazinimo objektas yra sgvokos pritaikymas stebiniui, o ne loginé taisyklé ar vien steb&jimas.
Validesné¢ atrodo Martino Heideggerio versija apie laikiska, trukmiska samone, kuri ne tik trunka laike ir
operuoja laikiskais vaizdiniais, bet ir steigia laikg per kurianciosios vaizduotés veiklg. Heideggerio
interpretacijoje akcentas dedamas tik ant laiko, taciau mes laikg ir erdve traktuosime kaip lygiaverc¢ius
tos pacios dinaminés sgmonés funkcijos modusus, konstituojancius pazinimo objekta.

Tokj interpretacijos judesj jgalina ne tik Kritikos pasazas apie laikg ir erdve kaip apriorines
juslumo formas, bet ir schematizmo samprata, atskleidzianti, kaip samonés laikas jsierdvina per
procesualumg: laikiSska schemg galima vizualizuoti tiesémis ir taskais. Be to, erdve, kaip iSorinio
stebéjimo forma, uztikrina iSorés sampratg ir padeda Kantui iSvengti solipsizmo. Kanto sistemoje
galimybe¢ vizualizuoti subjekto trukmes kartu leidZia lokalizuoti pazinimo objekta ir net brézti pazinimo
riba. Be abejo, Kantas néra dekartiskojo samonés funkcijy lokalizavimo erdvé¢je (prisiminkime Dekarto
liaukos teorijg) Salininkas, taciau iSlaikydamas pazinimo formy aprioriskuma jis kartu islaiko skirtj tarp
subjekto ir objekto, pastarajam palikdamas vietos subjekte kaip disponuojanciame apriorinémis
formomis. Kantas, nors ir skirdamas fenomeng nuo noumeno ir suvokdamas, kad sgmoné turi reikalg tik
su fenomenais, vis délto ieSko pazinimo objekto — tai neabejotinai lokalizuoti siekiantis troskimas,
erdviskas pazinimo modelis. Kantas sgmone laiko atskirtg nuo jos reiSkinio — tai jis lokalizuojamas
apriorinése formose (neva juslinis patyrimas yra materija, o laikas ir erdvé — forma), tai iSkyla problema
deél aprioriniy formy suderinamumo, lyg jos biity detalés, kuriy briaunas reikéty nugludinti.

Nepaisant siekio apibréZti, t. y. lokalizuoti, patyrima ir jo objekta, Kanto transcendentalumo
iSskleidime rySkéja samonés srautiSkumas, kurj véliau plétos Husserlis ir fenomenologija apskritai.
Aprioriniy pazinimo salygy aptartis parodo, kaip vieningai veikia sgmoné: suvokimui biitinos formos
pacios sau teikia salygas ir gaires suvokime pasirodantiems duomenims (su)sintentinti. Cia matome
samonés kiirybine galig: trukti, steigti laikiSkus santykius ir uzmesti laikiska tinklelj busimiems
suvokiniams. Suvokimas ir suvokinio projekcija iSauga i§ vieno kamieno, ir tik konkreciame pazinimo
akte suvokimas ir suvokiamasis iSsiskiria — tai jvyksta dél to, jog suvokiamasis tam tikru biidu duodamas
suvokeéjui — objektyviai reiskiasi.

Pazjstanti samoneg turi reikalg ne su substancialiais (t. y. materialiais) objektais, o su dinamiskais,

sunkiai suCiuopiamais ir dargi priklausanciais nuo aprioriniy samonés struktliry vaizdiniais
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(Vorstellung). Suprasti kaip grynai iSoriniai, sgmonei tik pateikiami, tokie vaizdiniai bity jai visiskai
svetimi, tad nebiity aiSku, kokiu budu visiSkai nemodifikuojamas turinys i§ pasaulio gali patekti |
subjekta ir ten biiti apdorojamas — kaip panaikinti jy nebendramatiSkumg. Tad Kanto apriorinés
suvokimo formos ne tik atveria subjekta objektyviam pazinimui, bet kaip aktyvios, dinamiskos ir
susijusios su vidiniu sagmonés laiku, jos konstituoja ir pati suvokimo objekta. Toliau iSskleisime, kaip

veikia toks sgmonés atvirumas ir kokias pasekmes apriorizmo principui jis turi.
PAZISTANCIOS SAMONES ATVIRUMAS

Tam, kad suvokimas jgyty objekta ir tapty pazinimu, biitinas suvokimo ir suvokiamojo rysys. Jj
Kanto sistemoje uZztikrina aprioriniy formy jvedimas — tik dél jy reiSkinys samonei tampa reiskiniu ir
pazinimas jgyja apibrézta objekta. Kantas raso: ,,yra dvi salygos, vien tik kurioms esant galimas objekto
pazinimas: pirma, Stebinys, kuriuo objektas pateikiamas, bet tik kaip reiskinys; antra, sgvoka, Kuria
objektas, atitinkantis §j stebinj, mastomas® (Kantas 2013: 131). Stebinio pasirodymg samonei uztikrina
apriorinés juslumo formos — laikas ir erdvé. Savokos sudarymg — intelekto kategorijos, taciau jy
taikymas stebiniams yra problemiskas dél stebinio ir savokos nebendramatiskumo, tode¢l Kantas jsiveda
schematizmo sampratg. GrieZtai ZiUrint, be schemos kategorija neturéty jokio taikymo objekto, nes per
schemg stebinys subordinuojamas intelektinei sgvokai. Tod¢l misy darbe schema, o ne kategorija bus
laikoma pazinimo objekta funduojanciu aprioriniu elementu.

Kategorijy dedukcijos kaip apriorinés strukttiros paaiSkinimo neatsisakome, taciau uzuot aptare
gryngsias intelekto sgvokas, akcentuosime sintetinj sgmonés pobiidj. Tokj pasirinkimg lemia du
motyvai: 1) darbe laikomasi prielaidos, jog tik vieninga sgmon¢ pajégi konstituoti ir apibrézti suvokimo
objekta, todél ieSkosime visiems sgmonés modusams bendramacio elemento; 2) atsizvelgdami i
fenomenologines anticipacijas, akcentuosime suvokimo dinamiSkuma, kurj i§ dalies kuria sintetinis
apercepcijos vienumas, o ne jau suformuotos intelekto kategorijos.

Apriorinius suvokimo elementus skirstome j apriorines juslumo formas, sinteze ir schematizma.
Aptare jy veikimg, turésime galimybe identifikuoti visoms apriorinéms struktiiroms biidingas savybes,

kurios ir sudarys prielaidas suprasti sgmong kaip vieningg, dinamiskg ir atvirg.
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Nejuslinis juslumas

Norint apibrézti pazinimo objekta, bitina pereiti tam tikras suvokimo stadijas: jas tikslingiausia
suvokti ne kaip iSsidésCiusias laike vieng po kitos, bet kaip samonés veikimo modusus. Tokios
interpretacinés prieigos validumas paaiskés darbo eigoje. Dabar svarbu turéti omenyje, kad susidiirusi su
reiSkiniu, sgmoné turi reikalg su neapibréztu suvokiniu: ,,Neapibréztas empirinio steb&jimo objektas
vadinamas reiskiniu* (Kantas 2013: 68). Kaip matysime, reiskinio kaip pazinimo objekto apibrézimui
reikalingas jo subordinavimas sgvokai. Taciau sagmoné vykdo apibrézimo funkcijg dar iki reiskinio
isgvokinimo: steb¢jime reiskinys apibréziamas kaip reiskinys, kadangi i§ jspuidziy jvairovés iSskiriami
tam tikri suvokimo vienetai. Tai leidzia Kantui operuoti formos ir materijos sgvokomis stebéjimo
aprasyme: ,,Tai, kas reiSkinyje atitinka pojutj, a§ vadinu jo materija; o tai, kas jgalina jvairove reiSkinyje
sutvarkyti pagal tam tikrus santykius, vadinu reiskinio forma.* (ibid). Tokia forma Kantas laiko laikg ir
erdve — biidamos visiskai apriorinés suvokimo struktiiros, jos salygoja reiskinio susidaryma, pacios
nebiidamos salygotos. Anot Heideggerio, Kantas pirmasis ima kalbéti apie jusluma nesensualistiskai, jo
nesutapatindamas su juslumu — tokia nuostata leidzia kalbéti apie neempiriska juslumag laiko ir erdvés
pavidalu (Heidegger 1965: 19).

Erdveé kaip iSoriniy, o laikas — kaip vidiniy jutimy reiskiniy formos patys yra vaizdiniai, kurie
néra jusliniai, bet kartu néra ir sagvokos. Kantas juos vadina aprioriniais stebiniais. Jie jgalina objekto
kaip Sito apibrézima ikisavokiniu lygmeniu. Zinoma, kyla klausimas, ar jmanoma atskirti percepcija nuo
1sgvokinimo. Sellars laikosi nuomones, kad daikto kaip Sito apibrézimas visuomet jtraukia ir tam tikras
logines sgmonés funkcijas — laikas ir erdvé kaip apriorinés juslumo formos yra susijusios, gal net
igalintos jsgvokinancios sgmonés galios. Anot tyrinétojo, tai matyti i§ sintezés percepcijos metu: sgmone
ne tik susieja juslinius patyrimus j iSskirti galimus potyrius, sutvarko jutimy medziaga | patyrimo
objektus, bet ir identifikuoja patyrimo objektus kaip kazkg. Laike ir erdvéje pasirodantys stebiniai téra
patyrimo medziaga, taCiau laikas ir erdvé kaip grynieji stebiniai, kiek jie atlieka sintez¢ percepcijos
metu, turi kategoring forma. Tai, jog apriorinés juslumo formos turi sintetinj elementa, anot Sellars, ir
jgalina abstrahavusis nuo patyrimo atrasti kategorijas, kuriy veikimas (jsgvokinimas) taip pat yra
sintetinio pobiidzio (Sellars 1978). Sagmonés sintetiSkumas bus reikSmingas tolesniuose darbo skyriuose,

kuriuose iSrySkinsime sintezés dinaminj pobiidj.
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Taip pat svarbu paminéti santykj tarp laiko ir erdvés: teiginys, jog erdvé apibrézia iSorinius
reiSkinius, o laikas — vidinius, reiskia ne tik aprioriniy juslumo formy veiklos bary paskirstyma, bet taip
pat rodo viding sgmonés dinamikg. Kantas raso: ,,visi vaizdiniai, nesvarbu, ar jy objektas yra iSoriniai
daiktai, ar ne, patys savaime kaip sielos apibréztumai priklauso vidinei biisenai, o §i vidiné¢ biuisena
subordinuota formaliai vidinio stebéjimo salygai, butent laikui® (Kantas 2013: 79). Tai reiskia, jog
iSorés/vidaus skirtis yra bréziama suvokiancioje sgmonéje dar iki konkretaus stebéjimo. Maza to, net ir
stebint tiek iSorinius, tiek vidinius vaizdinius, reikalas turimas ne su daiktais paciais savaime, o su jy
vaizdiniais, kurie téra subjekto ir objekto santykis. Biitent santykis tampa esminiu, norint suprasti
suvokimo objekto konstitucijg: stebéjimo forma yra ,,buidas, kuriuo siela paveikia save savo pacios
veikla, biitent tuo savo vaizdiniy patalpinimu [savyje], taigi pati per save, t. y. savo forma tai yra vidinis
jutimas® (Kantas 2013: 91). Nesvarbu, iSorinis ar vidinis — stebéjimas yra jgalinamas dinaminés
samonés funkcijos, kuri dar iki bet kokio steb¢jimo iSlaiko savyje jtampa skirties tarp iSorés ir vidaus
pavidalu. Vaizdiniai, kuriais operuoja stebinti sgmoné, néra kazkas jai svetima — konstituodama savo

objekta, stebinti sgmoné apibrézia savo pacios ribas.

Trejopa sintezé ir/ar apercepcijos vienumas

Kalbédami apie apriorines juslumo formas jau uzsiminéme apie steb&jimo sintetinj pobiidj: laike
ir erdvéje stebiniai konstituojami kaip stebiniai, jgauna pavidala, sugrupavus jspiidZiy srautg j tam tikrus
darinius. Taciau vaizdiniy aritmetika darosi sudétingesné, kai kalba pasisuka apie apriorini tokios
sintezes pobud;: juk tarti, kad sgmoné sugrupuoja jai pasirodziusius vaizdinius, dar jokiu budu nereiskia
parodyti, kad vaizdinio kaip tokio sudarymg jgalina biitent sgmoné. Todé¢l prisireikia aptarti sintetinj
paZjstan€ios samonés pobid] — Kantas tai daro transcendentalinéje kategorijy dedukcijoje. Turint
omenyje, kad Kantui pazinimo objektas yra jsgvokintas stebinys, nenuostabu, kad ieSkodamas grynyjy
intelekto sgvoky apriorinio pagrindimo, filosofas ima kalbéti apie apercepcijos apskritai vienuma: tik
suvokdami sgmone kaip vieningg, galime tikétis suprasti, kokiu biidu tokie nebendramaciai elementai
kaip stebinys ir sgvoka susijungia.

»laigi tik dél to, kad duotyjy vaizdiniy jvairove galiu susieti vienoje sgmonéje, as galiu

jsivaizduoti sgmonés tapatybe paciuose Siuose vaizdiniuose, 1. Y. apercepcijos analitinis vienumas
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tegalimas tarus esant kokj nors sintetinj jos vienuma.” (Kantas 2013: 137). Si Kritikos vieta svarbi tuo,
jog atskirdamas sintetinj sgmonés vienumg nuo analitinio, Kantas login; pirmumg teikia bitent
sintetiniam. Tai reiskia, jog suvokiancCios sgmonés tapatybé yra grista ne monolitiniu dariniu, i§ kurio
galima analitiSkai iSvesti jos esmés apibrézimg, o prieSingai — sgmonés esm¢ yra sintetiSkumas, eings
pirmiau to, kas sintetinama. Visi samonés vaizdiniai kaip tokie randasi tik dél sintezés, sujungiancios
juos ] prasmingg visuma. Jei pamégintume apvalyti sintetiSkgja samon¢ nuo sintetinamy elementy,
nepavykty suciuopti nieko esmiSkai turininga. Save stebédama samoné regi tik tai, kuo ji operuoja:
mano, kaip sgmonés, tapatumas yra visy mano patyrimy (stebiniy, sgvoky, id¢jy) visuma, taciau pacios
visumos vaizdinys yra grynai formalus principas. Kantg Sioje vietoje galima nesunkiai radikalizuoti iki
skirties mastytojo: sintetinis sgmonés buvimo biidas (vaizdiniy jungimas) ir biities prasmé (apercepcijos
vienumo pamatiSkumas samonés veiklai) yra sgmonés vidiné jtampa, jos skirtis par exellence, nes tokiu
veikimu sagmoné apibrézia ne tik suvokimo objektus ir jy santykius, kurie adicijos ir kombinacijos biidu
gali kurti naujus rysius, bet kartu steigia ir savo tapatybe, nors ir per grynagji skirtumg. Jokia visuma néra
daliy aritmetiné suma — visuma kaip sintetinis principas yra kazkas, kg galima priesinti daliai, maza to,
kas, apimdamas savo dalis, kartu apibréZzia ir savo paties apimti. Ir nepaisant to, jog samon¢ néra tapati
jos suvokiniy sumai, be suvokiniy, arba, placiau tariant, be vaizdiniy, samonés jsivaizduoti negalime. Jei
sekdami Kantu priimame prielaida apie sgmonés (kaip vidinio jutimo) laikiskg pobtdj, tuomet tampa
akivaizdu, jog laikas, kuriame nieko nevyksta, nebéra laikas, lygiai kaip ir tus¢ia erdvé yra toks grynasis
stebinys, kuris, grieztai tariant, néra stebimas (nes negali pateikti objekto), taciau yra galimas iSgyventi,
patirti, iSbiiti.

Gary Banham analitin] apercepcijos vienumg aiSkina kaip reikalavima, jog visi suvokiniai
priklausyty tai paciai sgmonei, o sintetinj apercepcijos vienumg supranta ne tik kaip principg, jgalinantj
jungti suvokinius vieng su kitu, bet ir kaip gebéjimag §j jungimg jsisgmoninti (Banham 2005: 71-72).
Tokia jzvalga apie samonés refleksijos laipsnius leidzia Banhamui plétoti transcendentalinés
psichologijos vizijg, tafiau misy tyrin¢jimui svarbus ne (auto)refleksinis sgmonés pobudis, o
apercepcijos sintezés universalumas. Tai, kad sgmoné ne tik surenka ir sugrupuoja patyrimo duomenis,
bet ir tai, jog ji geba jsisamoninti tokig savo veikla, mums leidZia daryti prielaida, kad sintetinis sgmones

veiklos pobiidis biidingas tiek steb¢jimui, tiek jsgvokinimui.
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Transcendentalinis apercepcijos vienumas, veikdamas iSvien su stebiniy sinteze, yra salyga,
leidzianti atsirasti objektams patyrime (Banham 2005: 72). Nepaisaint to, kad Kantas pripaZjsta sgmonés
sintetin] pobiidj, taCiau sintetin] apercepcijos vienumg nuolat apibrézia per analogija su juslinio
stebéjimo sinteze, tuo rodydamas, jog Siy dviejy geby nelaiko tapaciomis. Antrajame Kritikos leidime
Kantas skiria dviejy riSiy sintezes: intelekting, kuri mastoma tiktai kategorijomis, ir figliring — juslinio
stebé¢jimo jvairovés sinteze. Pastrasios transcendentalinis veikimas yra apibréziamas kaip
transcendentaliné vaizduotés sintezé — ,,sugebéjimas jsivaizduoti objekta ir jo nestebint™ — ir siejamas su
apercepcijos pradiniu sintetiniu vienumu (Kantas 2013: 149). Tiek, kiek vaizduote susijusi su steb¢jimu,
ji yra juslumas, taciau tiek, kiek ji yra spontaniska (apibrézianti, o ne tik apibréziama), ji ,,gali a priori
apibrézti jutima pagal jo formg ry$ium su apercepcijos vienumu* (ibid). Cia matome, kaip samonés
sintetinj pobiidj Kantas skaido bent j tris skirtingas sintezes: intelekto vykdoma sinteze, vaizduotés
vykdoma aprioring sinteze ir, galiausiai, visa vienijant] sintetinj apercepcijos vienumg. Pastarasis yra
pamatiskesnis nei kitos dvi sintezes, taciau turiningai sunkiai apibréziamas.

Apercepcijos vienumo apibrézimas gan miglotas ir pirmajame Kritikos leidime, taciau ¢ia geriau
matyti apercepcijos vienumo visuminis pobidis, nes Kantui i$skyrus trejopa sintez¢ — jusling
aprehencijos, vaizduotiSka reprodukcijos ir intelekting apercepcijos — tampa lengviau pastebéti
sintetiSkos samonés vieninguma, kadangi visi trys sintezés etapai yra btini pereiti tam, jog buty galima
apibrézti bet kokj suvokimo objekta.

Kol kas aisku tiek, kad sintez¢ konstituoja sgmonés tapatybe: antrajame leidime tai neturiningas
transcendentalinio apercepcijos vienumo principas, pirmajame — trejopa suvokimo sintezé aprehencijos,
reprodukcijos ir rekognicijos pavidalu. PerraSydamas transcendantalinés kategorijy dedukcijos skyriy,
Kantas antruoju leidimu 1§ esmés perkonstruoja sagmonés veikimo principg. Jei pirmajame leidime
trejopa sintezé buvo transcendentalinés vaizduotés prerogatyva, tai antrajame leidime apercepcijos
vienumas yra suvokiamas kaip intelekto veiklos padarinys. VaizdZiai tariant, pirmojo leidimo sagmoné
suprastina kaip srautiSkas vaizdiniy tekamumas, kurio dinamika ir yra jos esmé, kai tuo tarpu po Kritikos
perraSymo samoné jgyja taSkin] pobiid] — jcentruodamas apercepcijos vienumg intelekte, Kantas
suvokimo dinamikg prisega prie galblit ir nesubstancialios (kadangi atsiriboja nuo dekartiskojo
mastancio ego kaip substancijos), taciau vis tik statiSkos ir konkrecios intelekto asies. Tolesnis tyrimas

atskleis Kritikos leidimy samoniy skirtumus, A leidimo sagmon¢ nusviesdamas kaip dinamiska, o B —

78



kaip spontaniska. Svarbu neisleisti i§ akiy, jog tiek dinamika, tiek spontaniSkumas Kanto yra bandomi
iSlaikyti kaip esminiai sgmonés veikimo principai, taciau A ir B leidimai rodo, kad akcentuojant viena,
kitas turi buti apribotas, norint iSvengti prieStaravimo. Toks apribojimas, kaip parodysime tolesniu
déstymu, turés skirtingy pasekmiy schematizmo® sampratai, todél ir poskyri apie suvokimo
schemiskuma skaidysime j A ir B dalis, sickdami iSryskinti skirtingy samonés sampraty abiejuose

leidimuose pasekmes pazinimui ir apriorizmo principui.

. . . .. 19
Sintezés dinamika

Anot Kanto, yra trys pamatiniai patyrimo galimybés Saltiniai (sielos gebéjimai), kurie patys néra
kildinami i§ jokios kitos mastymo galios: juslumas, vaizduoté ir apercepcija. Visos trys ,,galios*
dalyvauja patyrimo konstitucijoje, o pacios yra grindZiamos sintetiniu principu. Juslumg grindZia daugio
sinops¢ per jutimg; vaizduote — Sio daugio sintezé laiko santykiuose; apercepcija — daugio sintezés
vienumas (Kant 1965: 127). Visi Sie geb¢jimai turi tiek empirinj, tiek transcendentalinj taikyma. Tai
reiskia, kad, viena vertus, §ios gebos vykdo trejopa sintezg, kuri ir jgalina patyrimg — sgmonés susitikimag
su objektu, o kita vertus, pacios kaip apriorinés samones struktiiros yra ne kas kita, kaip toji jy paciy
vykdoma sintezé. Aptarus kievieng i§ sintezés etapy, bus galima iSrySkinti samonés veikimo pobid; ir

jos tapatumo pagrinda.

Aprehencijos sintez¢ vykdoma jau misy aptarto stebéjimo metu: tam tikri stebéjimo daviniai
mums pasirodo tik per misy vidinio juslumo forma — laikg. Vidingje juslumo formoje stebiniai yra
isskiriami, tvarkomi, jungiami. Sis dar nereflektuotas samonés veiksmas yra dinamiskas ta prasme, jog
daugio suvokimas visada yra jo suvokimas kaip vienas po kito laike einanciy dalyky sekos. Ispiidzio,
jutimo momentas tam tikrg akimirkg yra absoliutus vienis, taciau net ir po kiek laiko jis neiSnyksta, o yra
uzlaikomas samonéje kaip elementas, pridétas prie patyrimy sekos. Suvokti trukme kaip seka reiSkia
apibrézti taky laika erdviniais vaizdiniais. Tik erdviskai apribotas laikas, kaip raso Kantas, iSlaiko

drauge juslinj vaizdinj (Kant 1965: 131). Tad empiriniame aprehencijos sintezés taikyme matyti

'8 pazymétina, kad skyrius apie schematizma Kanto neredaguotas antrajame leidime.

19 Remiamasi pirmuoju — 1781 mety — ,,Grynojo proto kritikos* leidimu, A96 — A130 dalimis.
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nuolatinis judé¢jimas tarp skaidymo ir jungimo: viena vertus, tai, kas néra atskira, negali buti ir sujungta,
o kita vertus, tai, kas vientisa, visuomet gali biiti suskaidyta. Aprehencijos sinopsé nepalieka galimybés
kalbéti apie jokj stabily vaizdiniy tapatumg — pats vaizdinys yra sintezés rezultatas, tacCiau sintezeé lyg ir
turéty dirbti su pirminiais atskirais elementais, kurie sgmonei grynaja forma negali biiti prieinami.

Sj paradoksa nesunkiai iSnarplioja transcendentalinis aprehencijos sintezés momentas —
apriorinés juslumo formos (laikas ir erdvé). Kadangi jy veikimo principas yra sintetinis, tai ir jy tapatybé
yra lygiai tokia pat sinteting, ar, jei norime, formali. Tik formalumas Siuo atveju nereiskia, kad laikas ir
erdvé veikia kaip rémai ar taisyklés juslinei sintezei — tai veikiau tokios formos, kurios néra tapacios
savo turiniui, nes, net jei ir mégintume déti lygybés Zenkla tarp juslinés sintezés ,,subjekto® ir jo
sintetinamo patyriminio daugio, lygybé buty grynai formali, kadangi abiejose pusése yra takios
struktliros: stebinys yra konstituojamas aprioriniy juslumo formy, kurios pacios niekaip negali buti
apibréztos, kaip tik sekos vaizdiniu. Taip ziiirint, nebeatrodo miglota ir Kanto uzuomina, jog grynoji
aprehencijos sintezé jgalina laiko ir erdvés vaizdiniy susidaryma (Kant 1965: 131-132) — jerdvinto laiko

— srauto — vaizdinys ir yra jvaizdindos (ar jsisgmonintos) apriorinés juslumo formos.

Reprodukcijos sintezé empiriniame lygmenyje pasireiskia kaip vaizduotés sintezés jprotis jungti

vaizdinius asociacijos buidu. Tai uztikrina tam tikry vaizdiniy seky pastovumg. Sgmoné ¢ia vykdo
dvejopa veiksma: jungia vaizdinius jprastais jai junginiais ir kartu reprodukuoja nunykusius vaizdinius.
Kiekvienas samonés aktas reikalauja jo uZzlaikymo samonéje, kaip raSo Kantas, ,,patyrimas kaip toks

bitinai presuponuoja vaizdiniy reprodukavimo galimybq“20

(Kant 1965: 133). Kai mintyse bréZziu linijg
arba meéginu skaiCiuoti, privalau iSlaikyti sgmongje prie§ tai buvusius vaizdinius. IS to matyti, jog
aprehencijos sintezé yra glaudziai susijusi su reprodukcijos sinteze, kadangi be galimybés uzlaikyti
samongje patyrimo momenty nejmanomas joks stebinio susidarymas apskritai. Jdomu tai, jog tokia
empirinio vaizdiniy reprodukavimo funkcija, kurig vykdo vaizduote, turi husserliskyjy retencijy pobiidj
arba, paprasciau tariant, uzlaiko patyrimg kaip praeitg. Heideggeris atskleis ir iSplétos laiko momentus
trejopoje sintezéje: jei aprehencijoje svarbu buvo nuolat tarti ,,Stai dabar®, tai reprodukcija jgalina ,,$]-

dabar* susieti su ,,anuo-dabar®, , kitu-dabar®, ,,jau nebe tuo dabar. Heideggerio intepretacija atves prie

20 experience as such necessarily presupposes the reproducibility of appearances
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laikg konstituojanéios samongés, kuri pati yra ne kas kita, kaip praeities—dabarties—ateities dinaminis
srautas (Heidegger 1965: 200-201). Net neidami taip toli, kaip veda Heideggeris, vis vien galime
jzvelgti sgmonés dinamikg ir tam tikrg sgsajg su laiku. Prisiminus tai, jog vidinis jutimas Kanto yra
apibréziamas kaip laiko forma, tampa nesudétinga suvokti trejopos sintezes laikiSkumo aspekta. Bidama
laikiska, sgmoné ne Siaip skleidziasi laike, bet tg laikg ir steiga, nes pati yra ne kas kita, kaip trukmé.
Zinoma, samonés kaip tékmés dinamika geriau iSry$kéja transcendentaliniame jos aspekte, o ne
empiringje sintezéje.

Reprodukcijos atveju esama ambivalentiSskos padéties: viena vertus, tai yra tas sintezés tipas,
kuris savybingiausias vaizduotei, kurios prerogatyva ir yra Sis uzlaikymas sekoje ir galimybé sekas
atkartoti, taCiau kita vertus, Kantas nevienareikSmiSkai jvardija vaizduotés funkcijg ir apskritai jos
tapatuma, todé¢l tampa be galo sudétinga apibréZti Sios antrosios sintezés veikimo pobiid] ir ribas. Kantas
daro skirtumg tarp reproduktyviosios ir produktyviosios vaizduocCiy: reproduktyvioji sintez¢ dirba su
empiriniais vaizdiniais, juos jungdama ir grupuodama, o produktyvioji sintezé yra apriorinio pobtidzio
(Kant 1965: 142-143). Taciau klausimas, kg produkuoja kuriancioji vaizduoté (kol kas) negali buti
vienareikSmiskai atsakytas. Galima manyti, jog produktyvioji vaizduoté gamina schemas ir/arba
kategorijas; Heideggeris vaizduotés produktyvuma linkgs sieti su aprioriniais principais apskritai, tokiu
budu kurianc¢iajai vaizduotei priskirdamas ne tik transcendentalinés ribos indikatorés, bet ir pacios
transcendencijos kuréjos vaidmenj. Miisy interpretacijai svarbus ne tiek kurianciosios vaizduotes
produktas, kiek jos veikimo budas: produkavimo momentas. Steigtis mums buvo svarbi tiek, kiek
samone stebédama apsibréZia savo stebinj, véliau mums ripés, kaip sgvokai subordinuojant stebinj
apibréziamas pazinimo objektas — visa tai yra sgmonés veiklos momentai, kurie steigia objektg. Taciau
produktyviosios vaizduotés atzvilgiu steigtis daug pamatiskesné, o kartu ir sunkiau su¢iuopiama, nes
grazina prie sintetinés sagmonés tapatybés klausimo. ,,Transcendentalinis apercepcijos vienumas siejasi
su grynaja vaizduotés sinteze kaip apriorin¢ daugio sujungimo viename pazinime galimybés squga“21, —
pirmajame Kritikos leidime raso Kantas (Kant 1965: 142). Transcendentaliné vaizduoté, kaip matyti i$

cituoto fragmento, iSvien su apercepcijos vienumu sudaro pazinimo galimybés salyga. Kol kas aiSku

?! The transcendental unity of apperception thus relates to the pure sythesis of imagination as an a priori condition of the
possibility of all combination of the manifold in one knowledge.*
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viena: transcendentaliné vaizduoté néra tapati apercepcijos vienumui, o pozityviau apibrézti jydviejy

ry$j dar turésime progos véliau — i$siaiSking tre€igjj sintezés tipg — rekognicija.

Rekognicijos sintezés samprata beveik tokia pat ambivalentiSka kaip ir vaizduotés. Empiriniu

lygmeniu rekognicija galima suprasti kaip suvokinio tapatybés steigéja, samonei atveriancia tai, kad Siuo
metu suvokiamas daiktas yra tas pats, kurj prie§ akimirkg suvoké sgmoné. Pavyzdziui, jau miisy minétas
skai¢iavimas kaip toks atpazjstamas tik tuomet, kai, dedant vienetus vieng prie kito, jy daugis yra
skaiCiaus sgvoka apjungiamas ] visumg, taip kuriant bei iSlaikant suvokinio tapatybe. Tapatumo
steigimas iSlieka ir rekognicijos transcendentaliniame veikime, taCiau Cia tapatumo indentifikacija yra
atgreziama ] pacig samon¢ — konstituojama galimybé save suvokti kaip savast] (Kant 1965: 141).
Rekognicijos sintezé, suvokta aprioriSkai, yra tas apriorinis sgmonés vienumo principas, apie kurj jau
kalb¢jome kaip apie grynaji skirtuma arba kaip apie formaly, neturiningg sintezés reikalavima.

Sioje vietoje biity galima ir baigti kalba apie samonés sintetinj pobadj, ta¢iau dinaminis §ios
sintezés aspektas, beveik nepastebimas antrajame Kritikos leidime, kur Kantas i$ karto pradeda nuo
apercepcijos vienumo principo, Siame leidime jgauna intriguojantj pavidalg. Samonés vienumas negali
biiti suprastas kaip formalus jungimo reikalavimas, jei formalumg suprasime kaip loging jungimo
bitinybe. Maza to, kol svarstoma apie trejopa — aprehencijos, reprodukcijos ir rekognicijos — sintezg,
nejmanoma pagrjsti kategorijy — visiSkai nuo stebéjimo atsiety aprioriniy grynyjy sgvoky — dedukcijos,
mat apercepcijos vienumas ¢ia yra srautiSkas ne ta prasme, kad jame telkiasi nestabilios struktiros,
kurias jis organizuoja j prasmingus darinius, o kitu poziliriu — apercepcijos vienumas yra srautiSka
samoné. Apercepcijos vienumas, kaip sintetinio ,,AS*“ tapatumo reikalavimas, néra trecioji sgmonés
judéjimo objekto sukirimo link faze, néra jis ir pats bendriausias, kone logiSkai formalizuojamas
principas. Jau jsitikinome, kad joks vaizdinys negali biiti konstituotas samon¢je be aprehencijos cia-
dabartiskos sintezés, be reprodukcijos uzlaikymo vaizdiniy grandinéje ir, Zinoma, be suvokiamojo ir
suvokianciojo kiekvieno atskirai tapatumo sau.

Taigi, kai kalbame apie sintetinj sgmonés veikimo pobiidj, svarbu turéti omenyje, kad ne sgmon¢e
yra daugialypé — suskaidyta j jutima, vaizduotg, intelekta — o kad jos sintezé skleidziasi jvairiais
aspektais, kurie veikdami simultantiskai visgi yra heterogeniski. Samon¢ iskart apibréZia savo stebinj,

savo pazinimo objekta, jo vieta kontekstinéje sekoje, savo kaip suvokianciosios tapatumg — tokia
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samone, kokig pirmajame leidime apraso Kantas, primena ne mastymo granding kaip vienas kitg
salygojanciy ir sekanciy veiksmy eile, o mastymo pluostg kaip procesualig gijg ar audinj, kuris neturi

pradzios sitilo, tac¢iau kuris suyra iSpesus bent vieng nytj.

ISryskinus sintetiSkos samonés dinamiskuma, vis dar lieka nejvardytas tokios sgmonés santykis
su pazjstamgja tikrove, arba, kaip jvardijome darbo pradzioje, — su pasauliu. Walker Kklausia, kaip
samong¢s atlickama sintezé sgveikauja su nuo sgmonés nepriklausoma tikrove. Anot tyrinétojo, empiriné
sintez¢ yra priklausoma nuo jai pateikiamy daviniy — jusliniy duomeny, tad atitikimo esama
aposteriorinio, o transcendentaliné sintez¢é eina pirmiau uz bet kokj patyrima, kadangi jj jgalina (Walker
2006: 245). Taciau grieztai zitrint, skirtis tarp apriorinés ir aposteriorinés sinteziy yra dirbtiné, kadangi
transcendentalinis sintezés aspektas jgalina apskritai bet kokig sagmonés veikla, nes konstituoja sgmonés
tapatybe, kurios esmé yra kiirybingas takumas. Kaip raSo Sabolius, ,,Nejgydama jokios tapatybés, savo
egzistavimo modeliu ji [sintezé — D. H.] patvirtina, kad visokia tapatybé yra performatyvi. Pastovumas
visy pirma jmanomas tik kaip jveiksminta vienové, t. y. laike trunkantis procesas, kuriame sarysiai, kad
ir kokie atrodyty stabiliis, steigiasi kiekviena kartg i§ naujo.“ (Sabolius 2012: 169). Taigi, viena vertus,
samones tapatyb¢ yra dinamiSka, o kita vertus, samon¢ kuria ne tik savo vaizdinius, bet ir pacig save.

Tokj kiirimo aktg aptarsime sintezés spontaniSkumo 1$sklaidoje.

. ) o 22
Sintezés spontaniSkumas

Peréjimas prie antrojo Kritikos leidimo, sumanytas darbo pradzioje, yra problemiskas — ¢ia kaip
tik ir ima rySkéti nesuderinamumas Kanto sistemoje. Kai kalbame apie dinamiska sinteting samong,
kurios pagrindas yra srautiSka jvairiy sarySiy tarp suvokiniy ir paciy suvokiniy kaita, neiSvengiamai
tenka atsigrezti | epistemologing nuostata, kurios nuo pat Kritikos pradzios laikos Kantas: subjektas ir
objektas jo norimi iSlaikyti atskiri, kadangi tik subjekte yra tam tikros gebos objektui konstituoti. Tokia
konstitucija turi biiti sgmongs laisvai ir iSsyk atlickama — Cia prisireikia aptarti sintezés spontaniSkuma.
ProblemisSka yra tai, jog laipsniSka trejopa sinteze¢, apie kurig kalba Kantas A leidime, savo veikimu jau

yra laikiSka, nes iSsidésto jei ne prieZasties—pasekmeés grandinéje, tai bent kaip tam tikri dinaminiai

?2 Remiamasi antruoju — 1787 mety — ,,Grynojo proto kritikos* leidimu.

83



procesai, kuriuos bitina iSgyventi, kad biity konstituotas pazinimo objektas. Tuo tarpu spontaniskumas
numano a priori vieningg sgmone kaip tasking, kur laikas turi ne Siaip sudaryti sgmonés pagrinda, o biiti
jos produkuojamas. Tik taip aiSkintinas Kanto pakeitimas antrajame leidime: sintez¢ ¢ia vykdo nebe
transcendentalin¢ vaizduote, o intelektas kaip ,,sugeb&jimo jsivaizduoti spontaniskumo aktas* (Kantas
2013: 134) — sintezés dinamika aukojama spontaniSkumui. Nesunku pastebéti, kad dviejy leidimy
jtampa yra pagrjsta intelekto ir vaizduotés svarbos ir pamatiSkumo problemos, taCiau miisy tyrimas
remiasi vieningos sgmonés prielaida, tod¢él nematome prasmes spresti ginca pirmojo arba antrosios
naudai. Daug vaisingesnis mums atrodo bandymas suvokti, kas yra suvokimo spontaniskumas ir kaip jis
veikia — tai iSsiaiSkinus bus jmanoma apibrézti sgmonés kaip visumos sampratg, kurig suponuoja B
leidimo spontaniSkumo akcentavimas.

Kantas apsibrézia sinteze kaip intelekto veiksma, kadangi, anot jo, ,.kiekvienas rySys — ar mes ji
isisgmoning, ar ne, ar jis yra stebéjimo jvairoves, ar tik jvairiy sagvoky rySys ir ar stebéjimas pirmuoju
atveju yra emprinis, ar neempirinis — yra intelekto veiksmas“ (Kantas 2013: 134-135). Kantas aiSkiai
atriboja juslinj steb¢jimg ir apriorinius darinius, lyg pamir§damas ypatingg aprioriniy juslumo formy
statusa. Kantui norétysi bet kokj sarySingumga priskirti intelekto veiklai, ta¢iau pamirStama, jog laikas ir
erdvé taipogi a priori turi tam tikrg sintezés elements, jie yra tam tikri vienumai, jgalinantys stebinj
pasirodyti — ir tai tikrai negali biiti intelekto, taip stropiai Kanto atskiriamo nuo juslinio stebéjimo,
prerogatyva. O jei intelektas pats neatlicka jusliniy duomeny sintezés, tuomet jj tegalima suvokti kaip
dirbant] su jau pateikiamais daviniais. Kantas taip raSo apie intelekto kategorijas: kategorijos ,,yra tik

taisyklés intelektui, kurio visas sugebéjimas yra mastymas, t. y. veiksmas, kuriuo jam i8 kitur stebéjimu

duotos jvairovés sintezé sukuria apercepcijos vienuma, taigi intelektui, kuris pats savaime nieko

nepazjsta, o tik susieja ir sutvarko pazinimo medziagg — stebinj, kurj jam turi pateikti objektas* (Kantas
2013: 145). Santykyje su sintetinama medziaga intelektas atsiskleidzia kaip pasyvus — tvarkantis
stebejimo duomenis, o0 apercepcijos vienumas, kaip matyti cituojamame sakinyje, taip pat i§judinamas
18 kitur® duotos jvairovés sintezés. Toks ,,¢ia* ir ,kitur® skyrimas, viena vertus, funduoja subjekto—
objekto perskyra, kuri biitina moksliniam pazinimui, taciau, kita vertus, tai kelia rimty konceptualiniy
sunkumy — rySkiausias, kurj schematizmo aptartyje sprendzia Kantas, tai intelekto kategorijy ir jusliniy

stebiniy suderinamumas.
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9.

v v
QO . O

Pirmajame Kritikos leidime Kantas per vaizduotg iSsaugo biiting intelekto ir stebéjimo rysj (nes
abu jgalina vaizduotiSkas apercepcijos vienumas), o antrajame leidime bandoma intelekto kategorijy
dedukcija skleisti atskirai nuo stebéjimo formy. Ar tik néra taip, kad Kantas bloskia savo tyrin¢jima
substancializuoto, lokalizuoto samonés traktavimo link, iSskirdamas tam tikra sritj sgmonéje intelektui,
stebéjimui ir vaizduotés debéseliu sujungdamas jas abi? Taciau net ir mégindamas atriboti neva grynai
intelektinj apercepcijos vienumg nuo vidinio stebéjimo, Kantas negali paSalinti apercepcijos vienumo
sintetinio elemento, kuris privalo kaip nors derintis su stebéjimu — tai schematizme pasirodys per laiko
steigimg ir jo santykius. Tad jei pirmame leidime laikiSkumas jau matomas apercepcijos vienumo
paaiskinime, tai antrame leidime jis atvirai | sceng Zengia tik schematizmo skyriuje. Taip pateikta,
transcendentaliné dedukcija ima rodytis nepilna, kadangi reikalauja schematizmo jsitraukimo — maza to,
kai kurie tyrinétojai kategorijy dedukcija apskritai vadina nes¢kme. Anot Gramo, nutylédamas, kokias
sgvokas naudojame siedami patyriminj daugj, Kantas nesugeba pagristi, kaip sgvokos, i§ esmes
skirtingos nuo stebiniy, gali su jais jungtis ir sudaryti pazinimo turinj. Tod¢l tik schematizmas iSgelbsti
déstyma, kalbédamas apie konkrecias sgvokas, kai tuo tarpu transcendentaliné dedukcija aptaria sgvokas
apskritai (Gram 1968: 88).

Taciau konkretizacija ir generalizacija, apie kurig kalba Gramas, neiSsprendZia problemos,
kadangi pats sintetinis apercepcijos vienumas, kokj pieSia Kantas B leidime, yra grynai intelektinés
prigimties, o tai reiSkia, kad jis paradoksaliu biidu turés apimti sau svetimg turinj — stebiniy vienuma.
,, Vaizdinys, kuris gali buti duotas iki bet kokio mastymo, vadinamas stebiniu. Tad visa stebinio jvairoveé
yra bitinai susijusi su ,,A§ mastau” tame pafiame subjekte, kuriame $i jvairové aptinkama. Bet Sis

vaizdinys yra spontaniskumo aktas, t. y. jis negali biti laikomas priklausanciu juslumui. AS jj vadinu

gryngja apercepcija‘ (Kantas 2013: 136). ,,AS mastau‘ yra taskiné sgmong, | kurig suplaukia ir i$ kurios

iSplaukia visi vaizdiniai, konstituojantys tiek paZinima, tiek samonés tapatybe. Taciau Sis ,,a§ mastau
néra viena i§ intelekto kategorijy — Kantas ragina nepainioti apercepcijos vienumo su vienumo
kategorija — juk jei jiedu bty tapatiis, tuomet neturétume jokios galimybés objektyviai kg nors pazinti,
nes prieiga prie juslumo biity uzdaryta. Juk jeigu, kaip citavome, visg sgmonés veikla, kaip sarySinga,
grindzia grynojo intelekto sintetinis vienumas, tuomet jokia medziaga negali jungtis su kategorijomis,
nes sagmon¢ funduoja ta pati galia, kuri steigia ir kategorijas. Jei bandome iSlaikyti kokybinius skirtumus

tarp kategorijy ir stebiniy, intelekto ir stebéjimo formy, nebejmanoma niekaip pagrjsti jy sgveikos. Ir
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jeigu Kantas antrajame leidime ieSko to treciojo, kuris galéty jungti du samonés polius, jis negali biti
dar viena sagmonés savybé, o turi biiti pamatiskesnis, privalo sietis su sgmone funduojanciu apercepcijos
vienumu, nes, jei vienumg priskirsime tik intelektui, o schemas vaizduotei, laikydami intelekta ir
vaizduote skirtingomis jégomis, niekada negebésime parodyti jy saveikos. Rodos, numanydamas tai,
Kantas jveda vaizduotg j intelekto veikima, nors ir nuolat akcentuodamas jos pajungtumg intelektui.
Kantas skiria du sintezés tipus: figiiring (Synthesis speciosa) ir intelekting (Sythesis intellectualis)
— pirmoji yra juslinio steb¢jimo jvairovés sintezé, antroji yra intelektinis rySys, mastomas tik
kategorijomis (Kantas 2013: 149). Suprasta transcendentaliSkai — kaip susijusi su apercepcijos pradiniu
sintetiniu vienumu — figiiriné sintezé yra vadinama vaizduotés transcendentaline sinteze. Tad vaizduotés
veikimas yra Sizoidinis: ji yra juslumas tuomet, kai intelektinéms sgvokoms teikia stebinj, taciau kartu
reiSkiasi ir kaip spontaniSkumas, ,kuris apibrézia, o ne tik yra apibréziamas, kaip jutimas, taigi gali a
priori apibrézti jutimg pagal jo formg rySium su apercepcijos vienumu® (ibid). Taciau prie§ tai
spontaniSkumas Kanto jvardytas kaip intelekto veikla, tad jam belicka daryti Stai kokig iSvada:
vaizduoté, kaip spontaniska, yra ,,sugebéjimas a priori apibrézti jusluma, o jos stebiniy sintezé pagal

kategorijas turi bati vaizduotés transcendentaliné sintezé, kuri yra intelekto poveikis juslumui ir pirmasis

jo taikymas <..> mums prieinamo stebéjimo objektams® (ibid). Taip vaizduoté apibréziama kaip
intelekto funkcija. SpontaniSkumas, kaip kirybingumas (kantiSka kuriancioji vaizduoté), yra biitinas
apercepcijos vienumui pagristi, taciau kartu tai jgalina aptarti vidinio jutimo (laiko) ir apercepcijos
vienumo skirtuma: vidiniu jutimu jvairoves rySys tik aptinkamas, o apercepcinis vienumas jj kuria. Ar
tik jy skirtis néra tokia, kad vidinis jutimas yra apribotas stebiniais, 0 apercepcijos vienumas veikia kaip
transcendentaliné jéga, t. y. jgalina apskritai bet kokj sagmonés veiksma? Ima darytis akivaizdu, kad
vaizduoté, susiedama sgmonés galias, kartu neleidZia jy aiskiai atriboti, tad tokie Kanto teiginiai, kaip
,vidiniame jutime intelektas neranda tokio jvairovés rySio, bet ji sukuria, veikdamas vidinj jutima“
(Kantas 2013: 151), vercia dar karta uzklausti apie intelekto sampratg jo filosofijoje. Jei jis savo esme
neturi visiSkai nieko bendra su vidiniu jutimu, o vaizduot¢ valdo kaip savo funkcijg, tuomet kokia
prasme atskyrinéti Sias sgmonés gebas? Taciau panaSu, jog B leidime atskirti intelektg nuo vaizduotés
Kantui atrodo biitina, tad galiausiai filosofas pateikia spontaniSkumo apibendrinima: ,,Tas pats
spontaniskumas, kuris pirmuoju atveju vadinamas vaizduote, o antruoju — intelektu, susieja steb¢jimo

jvairove®. (Kantas 2013: 156). Tai iSnaSos sakinys, taciau savo reikSmingumu uzgoZzia didZigja dalj
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skyriaus déstymo — spontaniSkumas yra biitinas vieningos samonés elementas, ta¢iau sgmone vienijancio
spontaniskumo pobiidis yra dvilypis.

Poskyrio pradzioje tik¢jomés spontaniSkumo iSsklaidoje parodyti samonés taskinj pobiidj, taciau
po miisy svarstymy aiSkéja, kad B leidimo sgmonés stuktiira yra ne centralizuota, o suskilusi — §ig

(pseudo)skirtj tarp intelekto ir vaizduotés sprendzia schematizmo iSsklaida.

Suvokimo schemi§kumas

Jei apriorinés juslumo formos ir apercepcijos vienumas grindé i$ pazitros dviejy suvokimo galiy
— juslumo ir intelekto — veikima, tai schematizmas turéty buti toji grandis, pajungsianti aprioriniy formy
veikimg sprendinio darymui. Taciau uZuot nuskaidrings §iy sampraty saveika, skyrius apie schematizmag
inesa dar daugiau sumaisties. Dalis tyrinétojy schemiskumag vertina kaip perteklinj aprasyma, kuris
tiesiog iSpleCia transcendentalinés sgvoky dedukcijos déstyma, o schemos neva yra tos pacios
kategorijos, tik atskleistos kitoje Sviesoje — tokios pozicijos laikosi, pavyzdZziui, Norman Kemp Smith.
Visiskai kitokig reik§me schemiS$kumui teikia Martinas Heideggeris, kuris kaip tik Siame Kritikos
skyriuje jzvelgia didZiausig Kanto mastymo revoliucija, o schemiSkume pastebi tokj jam svarby
laikiSkumg ir lemiamg transcendentalinés vaizduotés vaidmenj suvokimui ir transcendentalumo (bei
transcendencijos) formavimuisi. Dar daugiau interpretaciniy keblumy kyla dél pries tai aptarty dviejy
Kritikos leidimy, kuriy skirtumai kitaip nusviecia ir schematizmo sampratg. Tad toliau apie schematizmag
kalbésime dviem etapais: pirma aptarsime schematizmo principg B leidimo fone, parodydami kilusiy
prieStaravimy nei$sprendziamuma net Siame Kritikos skyriuje, o véliau prieisime prie schematizmo

principo remdamiesi A leidimo prielaidomis.

B leidimas ir schematizmas. Taigi turime tris elementus: juslumo duomenis, intelekto kategorijas

ir suvokimo vienumga, jgalinantj bet kokius sgmonés aktus. Kanto i§sakomas riipestis, jog turédami vien
kategorija dar neturime suvokimo, kaip ja taikyti reiskiniams, o be reiskinio esg kategorija netenka jokio
objektyvumo ir negali biiti net mastoma, yra nepagrjstas. Taip yra dél to, kad neZinia, kaip sgmone yra
pajégi disponuoti kategorija be jos pritaikymo — juk tai reikSty, kad transcendentalinés kategorijy
dedukcijos darbas nuéjo veltui, nes kalba apie objektams netaikomas kategorijas yra tuscCia,
neprasminga, kadangi sagmoné kategorija pajégi suvokti tik sujungta su reiskiniu. Tad skyrius apie
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schematizmg tokiame kontekste suprastinas kaip neakivaizdinis prisipazinimas, jog transcendentaliné
dedukcija patyré nesé¢kme.

Pats Kantas reikalavima jungéiai tarp savokos ir stebinio i§sako taip: ,,Sis tarpinis vaizdinys turi
biiti grynasis (neturintis nieko empiriSka) ir vis délto intelektinis, o kita vertus, juslinis. (Kantas 2013:
167). Schemos kaip tokio amfibisko — ir juslinio, ir intelektinio — vaizdinio samprata yra klaidinanti dél
dviejy priezas¢iy. Pirma, reikalavimai, kuriuos schemai kelia Kantas, yra sunkiai suvokiami kaip galimi
kartu egzistuoti. Vaizdinio grynumg galime suprasti kaip jo aprioriSkuma, t. y. jog jis turi buti duotas i$
anksto, dar iki patyrimo. Vaizdinio jusliSkumg galima nesunkiai suderinti su aprioriSkumu — tai jau
padaryta aprioriniy juslumo formy — laiko ir erdvés — atveju. Taciau treciasis reikalavimas, jog vaizdinys
buty intelektinis, yra priestaringas. Intelekte a priori yra tik kategorijos, tad vaizdiniy susidarymo sritis
yra nebe intelekto prerogatyva — tai vaizduotés veikla. Rodos, esame priversti arba pripazinti vaizduotei
didesnj vaidmenj, nei antrajame leidime noréty Kantas, arba modifikuoti intelekto samprata, suvokdami
ji kaip vaizduotiska — t. y. ieSkoti elemento, kuris buty bendras ir dargi pamatinis tiek grynajam
intelektui, tiek transcendentalinei vaizduotei, tiek jusliniam steb&jimui.

Antras schemos kaip juslinio ir intelektinio darinio prieStaringumas slypi zodyje ,,vaizdinys
(Vorstellung). Tai labai neapibréztas nusakymas, tafiau jis stumia schemos substancializavimo link,
suvokiant jg kaip vaizda, esinj, iSblukusj atvaizda, tinklelj ar panasiai. Verta pazyméti, kad Kantas skiria
schemg nuo vaizdo. Skaifiaus penkiy vaizdas yra vienas po kito iSrikiuoti taskai, o schema — tai
metodas, kuriuo viename vaizde pateikiama aibé. Schema kaip transcendentalinés vaizduotés sinteze
apima ne vieng konkrety stebinj, bet vienumg juslumo apibrézime (Kantas 2013: 170). Svarbu suvokti,
jog schema, suprasta kaip substancializuotas vaizdas, kaip esinys tarp sgvokos ir juslinés materijos, yra
priestaringa, neadekvati ir nieko nepaaiskinanti, kadangi vaizdinys implikuoja stebéjima, todél tampa
neaiSku, kuo schema kokybiskai skiriasi nuo paprasto stebinio. Taigi tarpininko, kuris negali i$pildyti
visy jam keliamy reikalavimy, jterpimas reikalaus naujy tarpininky, o tai gresia begaline tarpininkavimo
tarp sgvokos ir stebinio grandine.

Jei schemos negalime substancializuoti kaip elemento, tuomet gal galima ja suprasti kaip
taisykle, kuri apibrézia kategorijos taikymo reiskiniui ribas? Kantas pateikia Suns sgvokos susidarymo
pavyzdj, sakydamas, jog Suns sgvoka zymi taisykle, pagal kurig mano vaizduoté gali Skicuoti gyvuli

bendrais bruozais, neapsistodama ties kuriuo nors konkreciu matytu Sunimi. Empiriniy sgvoky atveju
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schemos kaip taisyklés samprata dar nekelia dideliy problemy: maciau kazkiek Suny, kiekviename
stebinyje galiu jzvelgti tam tikrus bendrumus ir pasikartojimus. Jei sudéciau visy matyty Suny vaizdus
vieng ant kito, gauciau iSblukusj, konttirus praradusj vaizdinj, vienur tamsiau, kitur Sviesiau atsispaudusj
— tai ir yra empirinés sgvokos schema. Taciau su grynosiomis intelektinémis sgvokomis, kaip pvz.,
priezasties, toks vaizdy klojimas neveikia. Kokiuose vaizdiniuose matome priezastingumg konkreciu
pavidalu? Todé¢l taisyklé kaip schema Siuo atveju tegali reiksti diskursyvy nusakyma, kaip jungti juslinj
démenj su priezasties kategorija. Tac¢iau normatyvinis nusakymas yra jtarpintas refleksijos, ji formuluoti
turéty intelektas, o tai reiSkia, kad jungties tarp juslumo ir intelekto vis tik neradome. Juk intelekto
taisyklé téra intelekto formuluojamas paliepimas, kuris nieko bendra su sgvokai pajungiamais jusliniais
stebiniais neturi.

Darosi akivaizdu, kad substancializuodami schema kaip jungiamajj elementg arba suprasdami ja
kaip diskursyvig taisykle, nieko nepeSame, o tik dar labiau komplikuojame ir taip sudétingg pri¢jima prie
suvokimo objekto. Atrodo, jog schema Kantui pasitarnauja ne kaip esinys, kurio individualios savybés
veikia kaip klijai, ta¢iau kaip vaizdinys bendry tiek stebiniui, tick savokai savybiy. Strichuodamas
schema kaip ,,tre€iaji elementg®, Kantas parodo juslumo ir intelekto koreliacija, kuriag tegalime jzvelgti
atpazing jy abiejy heterogeniskumg (Hoffe 2010: 171-172). Schematizmas pasirodo kaip koncentratas

tos savybes, kuri bendra tiek stebiniui, tiek sgvokai. Kokia toji savybe?

A leidimas ir schematizmas. Kantas pateikia itin i$samy schemos apibrézima: ,,<...> grynosios

intelektinés savokos schema yra kazkas, ko negalima laikyti vaizdu, jis yra tik grymoji sintezé,
atlieckama pagal vienumo taisykle remiantis sgvokomis apskritai, kurig iSreiSkia kategorija; jis yra
transcendentalinés vaizduotés produktas, lieciantis vidinio jutimo apskritai apibrézima pagal jo formos
(laiko) salygas visy vaizdiniy atzvilgiu, kiek jie turi btti a priori susieti viena sgvoka pagal apercepcijos
vienumga. [parySkinimas mano — D. H.]* (Kantas 2013: 170).

Tokioje schematizmo definicijoje pastebime tris esminius elementus: sintetiSkumag (grynoji
sintez¢), performatyvumg (apibrézimas) ir laikg. Jei pavykty parodyti, kad visi Sie trys elementai yra
pamatiniai tiek stebéjimui, tiek intelektinés sgvokos sudarymui, schematizmas kaip mat jgauty ne tik

skaidresnj nusakyma, bet ir aiSkig funkcija Kritikos déstyme. Tam reikés lanksciau, nei antrajame
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leidime noréty Kantas, traktuoti intelekto ir stebéjimo skirtj — mums esminis tampa srautiSkos samonés

veikimas, kurj iSskleidéme trejopoje A leidimo sintezéje.

Laikiska samon¢

Schemos, cituojant Kantg, ,,apima laiko eile, laiko turinj, laiko tvarka ir, pagaliau, laiko visumag*
(Kantas 2013: 172). Jei prisimintume Kanto reikalavimg tarpininkui tarp kategorijy ir reiSkiniy,
pamatytume, kad schema, suprasta kaip laikiSka, yra pajégi iSpildyti visus reikalavimus. Laikas, kaip
vidinio juslumo forma, yra visy vaizdiniy susiejimo formali salyga, jgalinanti juslinj patyrima; tuo pat
metu laikas yra bendramatis ir su kategorija, nes, anot Kanto, jis yra bendro pobudzio (galioja visiems
visada) ir remiasi apriorine taisykle (Kantas 2013: 171).

Prisimename, jog ir kategorijy dedukcijoje iSskleista trejopa sintezé turi laikiSkumo aspekta,
kadangi veikia husserliSku protencijy—retencijy rezimu, nes kitaip nejmanoma uzlaikyti sgmonéje jokio
vaizdinio kaip vieningo ar suvokti jo tapatybés. Akivaizdu, kad toks laikas néra juslinio stebéjimo
laikas, jis yra pamatiSkesnis, kadangi sintezés metu kuriamas ne vidinis jutimas (jis lydi subjekta
nuolatos), o vaizdiniy srautiSkumas — sintezés laikas galéty biti suprastas kaip vidinio sgmonés laiko
eksteriorizacija, jtraukiant j srautiSkg samonés veikimg vaizdinius, 1§ kuriy konstituojamas suvokimo
objektas. Tokig prielaidg stiprina paties Kanto déstymas — jau antrajame Kritikos leidime jis ragina
netapatinti vidinio jutimo formos su apercepcijos vienumu, teigdamas, kad vidiniame jutime néra jokio
apibrézto stebinio. Tam, kad susidaryty apibréZtas stebinys, yra biitina figlriné vaizduotés sintezé —
stebéjimo duomeny jungimas j rislius — suvokiamus — darinius (Kantas 2013: 151). Bet, kaip parodéme,
apercepcijos vienumo iSsklaida antrajame knygos leidime yra Sizoidinio pobudzio, kurio jtampos Kantas
negali iSspresti — grieztas atsiribojimas nuo juslumo formy transcendentaling dedukcija silpnina tiek
argumento prasme (ji ima rodytis nepakankama), tiek pavaizdumo prasme (tampa neaiSkus samonés
veikimo principas — jos statika ir dinamika). O S$tai pirmojo leidimo trejopa sintezé, jimdama ir
aprehencija, nestato grieztos sienos tarp sintezeés ir vidinio jutimo. Tafiau ¢ia iSkyla kitas neaiSkumas:
apriorizmo principas, kuris funduoja kiekvieng i§ trijy sinteziy, taipogi yra ir schematizmo pagrindas,

taciau tiek sintezés, tiek schematizmas dirba su suvokiniais, kurie vadintini aposterioriniais, nes ateina i$
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patyrimo. Tad toliau tenka klausti, kaip veikia laikiSkas schematizmas, kad, viena vertus, susieja sgmong
su stebiniais, o kita vertus, iSlieka aprioriskas.

Norman Kemp Smith §j klausimg sprendzia teigdamas, jog Kantas yra vis dar veikiamas
tradicines logikos, kas ji jpainioja i tam tikrus prieStaravimus schematizme: schema negali biiti joks
treCias elementas (nes biidama vaizdas jj nebiity transcendentaliné ir universali) ir jokia taisyklé (nes
taisyklé taisykléje nieko nepagausina). Anot komentatoriaus, kalbédamas apie kategorijas, Kantas i§
tiesy turi omenyje schemas, kadangi kategorijos, paimtos be rySio su stebiniu, neturi jokio sgly¢io su
objektais, tad téra paprasciausios loginés funkcijos be turinio ar apibréztos prasmés (Smith 1918: 340).
Bet jei kategorijos be objekto yra neprasmingos, tuomet kaip apskritai esame pajégiis jas aptikti?
Pavyzdziui, priezastingumo nei kaip taisyklés, nei kaip grynos loginés formos samoné niekur neaptinka
— visa, kg galime padaryti, tai iSkristalizuoti Sig kategorijg 18 stebiniy tarpusavio rysio. Klausimas tad yra
Stai koks: ar tai, jog be stebinio, o vadinasi, ir be schemos, kuri ta stebinj subordinuoja sgvokai,
nejmanoma suvokti pamatiniy sagmonés struktiiry, nereiSkia, jog sagmoné ne a priori turi stebiniy
neveikiamus jnagius objektui konstituoti, o i§ tikro yra atvira stebiniui, t. y. pasauliui, joje pasirodyti.
Kitaip tariant, schematizmas mus priveda prie slenks¢io, nuo kurio apriorizmas ima rodytis kaip sgmong¢
atveriantis principas.

Toks samonés atvirumas pasauliui schematizme pasireiSkia per jo laikiSkuma: laikiSkas
srautiSkumas biidingas tiek apercepcijos vienumui per trejopa sinteze, tiek stebinio subordinavimag
sgvokai vykdanciai schemai. Aptardamas pirmosios riisies pagrindinius teiginius (kategorijy objektyvaus
taikymo taisykles) — stebéjimo aksiomas, Kantas brézia miisy analizei lemtingg sgsaja tarp stebinio ir
schemos: ,,nuoseklia kuriamosios vaizduotés sinteze kuriant figliras, grindZiama tjsumo matematika
(geometrija) ir jos aksiomos, iSreiSkianc¢ios apriorinio juslinio stebéjimo salygas, vien tik kuriomis gali
atsirasti iSorinio reiSkinio grynosios sgvokos schema® (Kantas 2013: 186). Kiek toliau aptinkame
atvirkscia salygojimo nusakyma: ,,sintez¢ yra tai, kas daro galima reiskinio pagava, taigi daro galima bet
kokj iSorinj patyrimg* (Kantas 2013: 188). Schema, kaip a priori susijusi su patyriminiais suvokiniais,
kartu yra jy modifikuojama — prisiminkime Suns sgvokos sudarymo pavyzdj, kur stebinys i§ esmes
nukreipia schemos, kaip vaizdiniy klojimo vienas ant kito principo, veikima. Empiriniy sagvoky atveju
darosi akivaizdu, kad schemos apriorizmas yra ne tiek i§ anksto uZzmestas tinklas, kuriuo matuojamas

pasaulis, kiek apskritai sgmonés jungtis su Siuo pasauliu. Tai vélgi, kaip jau kelissyk minéta darbe,
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visiSkai neturiningas principas, ne tik atveriantis sgmong kito pasirodymui, bet tg kitg ir konstituojantis,
kadangi samoné disponuoja per ja pacig perleistais vaizdiniais. Schematizmas, kaip laiko sutvarkymas,
turi sgsajg su laiku kaip vidinio juslumo forma, taciau $i sgsaja néra kurio nors vieno pamatiskumo kitam
klausimas — ¢ia veikiau turime reikalg su stebinio jsiverzimu j aprioring schematizmo struktiirg. Juk
schema néra statiSkas vaizdinys — ji pati save apibrézia per operavima stebiniais, kurie kiekvienu atveju
yra vis kiti, kadangi schematizmas, jei tikrai veikia kaip jungtis tarp subjekto aprioriniy kategorijy ir
konkreciy stebiniy, turi gebéti prisitaikyti prie iSorés stebiniy, kurie uZpliista sgmong.

Tai reiSkia, jog suvokianti sagmoné yra viena didelé sintezé — ne tik sintez¢ laike, bet ir laiko
sintezé. Kategorijy, atskirty nuo juslinio patyrimo duomeny, samprata yra veikiau darbiné Kanto
hipotezé, leidzianti parodyti, kokiy esama pazinimo struktiiry, taciau turbiit klaidinga biity manyti, jog
schemos funkcija yra sujungti savimi kaip Klijais du dalykus — kategorijas ir juslumg. Schemiskumas
veikiau yra dinaminé sgmonés funkcija, kurios laikiSka sintezé ir jgalina suvokimg prieiti prie
suvokiamo objekto. Kantas raso: ,,patyrimas, kaip empirin¢ sintezé, savo galimybe yra vienintelé
pazinimo rusis, suteikianti realumg bet kuriai kitai sintezei” (Kantas 2013: 180). Kantas iesko prieigos
prie pazinimo objekto, o tokia prieiga jmanoma tik apribojus grynojo intelekto sgvokas stebiniu, tik taip
intelektas realizuojamas, randa savo objekta. Stebiniu suvokimui pateiktas objektas ir jsgvokinamas turi
biiti per bendramatj elementg — tai yra sgmonés dinaminis procesas — schematizmas — laikiska sintezé.
Akivaizdu, kad paZjstanti sgmoné yra sintetiSka ir laikiSka — tik taip ji sukuria, heideggeriSkai tariant,

horizontg objektui pasirodyti, tik taip jgauname salytj su fenomenalia tikrove.

Schematizmo performatyvumas

Kirybinis vaizduotés momentas Heideggerio interpretacijoje siejamas su transcendentalinés
vaizduotés veikla, todél kai apie vaizduotg kalbama kaip apie aprioriniy formy — schemy — generatorg,
neiSvengiamai iSkyla kirybingumo klausimas. Antrajame leidime Kantas atskiria dvejopa sintezg:
figtrine ir intelekting. Ir nors $is atskyrimas, kaip jau parodéme darbe, yra problemiskas, nes veikiausiai
yra skubotas, taciau jis sufleruoja jdomy samonés veikimo aspekta — erdviskai-laikiSka vaizduotés
dariniy pobuidj. Su transcendentalumg steigianc¢iomis apriorinémis stebéjimo formomis siejama butent

figtriné vaizduote, tad klausimas, kg reiskia sintezés figiiriSkumas, €ia atsiranda ne veltui. Nors Kantas
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aiSkiai nusako, jog vidinio jutimo forma yra laikas, o erdvei palieka tik iSoriniy stebiniy konstituavimo
prerogatyva, taCiau tokj atskyrimg priimti kaip vienareik§miska biity neteisinga. Trukmeés — vidinés laiko
konstitucijos — vaizdinys yra tam tikra schema, ta¢iau Kantas uzsimena apie tai, jog vaizduotis trukme
mes tegalime brézdami linija: ,kad paskui netgi vidinius pakitimus padarytume matomus, mes turime
laika, kaip vidinio jutimo forma, vaizdziai jsivaizduoti kaip linija, o vidinj kitimg — brézdami $ig linija
(kaip judéjimg), taigi miisy paciy nuosekly egzistavimg jvairiais bliviais turime jsivaizduoti iSoriniu
stebéjimu® (Kantas 2013: 247). Tod¢l erdviskumas, atrodo, yra neiSvengiamai susietas ne tik su iSoriniy
stebiniy stebé&jimu, bet ir su vidiniu laiko i§gyvenimu, vadinasi, nieko nuostabaus, kad ir schematizme
galime rasti erdviskumo elementa.

Bene tampriausiai erdve ir laikiSku principu veikiant] schematizmg interpretuodamas Kanta
susieja Heideggeris, pasiiilydamas schemos-vaizdinio samprata. Nors pats Kantas perspéja nepainioti
schemos su vaizdiniu, taciau Heideggeris atkakliai rodo, kad schematizmas, neturintis vaizdinio
matmens, 1§ esmés nepajégus tarpininkauti stebiniui ir sgvokai: sgvoky jjuslinimas pasireiskia kaip tam
tikry vaizdiniy steigimas (Heidegger 1965: 105). Svarbu suprasti, kad schemos-vaizdinio samprata,
kurig gina Heideggeris, néra schemos substancializavimas kaip vaizdo — schema-vaizdinys veikiau
iliustruoja dinaminj tapsmo procesa, kuris laikiskoje trukméje nejmanomas be erdviSkos realizacijos.
Aptarkime, pavyzdZziui, kiekybés kategorijos schema.

Kiekybés kategorijos grynoji schema — skaiCius. Tai vaizdinys, apimantis nuosekly vieneto
pridéjima prie vieneto. Jis reiSkiasi kaip ,,vienarli§io stebéjimo apskritai jvairoveés sintezés vienumas,

atsirandantis dél to, kad stebinio pagava a$ sukuriu patj laikg“ (Kantas 2013:170).
(0+0+0+0+0]

AS galiu jsivaizduoti vienas prie kito dedamus suvokimo vienetus. Toks procesas reikalauja
anksciau pridéty elementy uzlaikymo sagmonéje — kai pridedu trecigjj vieneta, neiSvengiamai privalau jau
turéti mintyje pries tai détus pirmg ir antrgjj démenis. Tokiame procesualume ne tik gimsta susintetintas
kiekybés vaizdinys, bet ir reikiasi tam tikras trukmés iSgyvenimas.

Nesunku pastebéti, kad be jau miisy aptarto vaizdiniy uzlaikymo samonéje — sintezés akto,

kiekybés kategorijos schemai dargi budingas pats vaizdinio konstituavimas — steigimas, kuris nors
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vyksta laike, taciau realizuojamas per erdvéje iSsidésCiusius vaizdinius. Banham, skaitydamas Kantg su
Heideggeriu, daro i8vada: ,,néra jokio gryno laiko kaip laiko vaizdinio, nes bet koks laiko vaizdinys
reikalauja jerdvinimo. ,Laiko linija‘ yra bendras budas, kuriuo vaizduojamas laikas?>« (Banham 2005:
123).

Toks samonés performatyvumas rodo, kad schema néra statiska, ji yra laiko kiirimas, tvarkymas,
skaidymas ir jungimas — neturédama apc¢iuopiamo pavidalo schema veikia kaip sgmonés funkcija, kuri
yra dinamin¢ ir savo dinamisku veikimu sudaro galimybe¢ vaizdiniams objektyvizuotis: ,,Sokinédama”
tarp stebinio ir sgvokos, schema vientelé pajégi Siems elementams suteikti objektyvy galiojima, taigi
suteikti suvokimui kokj nors objekta. Nepamirskime, jog objektas ¢ia nereiskia substancialaus daikto —
suvokianti samoné reikalg turi su reiSkiniais, vadinasi jy reiSkimasis jau néra stabilus, dislokuotas
erdvéje ir turintis aiskia, savyje gludincig forma. ReiSkinys yra dinamiskas, nes dinamiSka yra sagmoné,
kurioje tas reiSkinys tampa reiskiniu, t. y. yra suvokiamas. Todé¢l negana suprasti sgmonés laikiSkumo
kaip srautiSkumo, reikalingas ir erdviSkumas, kuris galéty apibrézti tam tikrg suvokinj. Bitent figliry
(vaizdiniy), kaip laiko sutvarkymy, veikimas teikia suvokianciai sgmonei objekty kaip tokiy vaizdinius
(Banham 2005: 149).

Tad darosi akivaizdu, jog laiko ir erdvés bendradarbiavimas schemoje yra biitinas, jei schema
norime suprasti kaip jungtj, iSvedancig suvokimg j objekta. Toks bendradarbiavimas pasireisSkia kaip
dinaminis procesas, kuriame kuriamas vaizdinys — §j procesa Banham netgi vadina pirmuoju
transcendentalinés sintezés veiksmu (2005: 150). Sis jvardijimas visai nestebina, jei prisiminsime miisy
jau aptarta sintezés laikiSkuma ir laikiSkos schemos sintetinj pobudj. Svarbu pridurti, kad erdveés
jvedimas bitinas tam, jog laikiSku pagrindu jrodytas suvokimo ir suvokiniy atskirai vienumas jgauty
objektyvy pobiid] — t. y. jog trukmiska sagmoné ,,pagauty” sintetiSkg stebinj. Tai, jog samoné geba
konstituoti laikiSkumg erdvéje, yra aprioriné salyga objektyviam paZinimui, o kartu tai reiSkia, kad
schema jau visuomet yra susijusi su iSoriniu stebiniu. Samoné ne tik gali pazinti kitqg per laiskiskai-

erdviska stebinj, bet ir pati save aptinka kaip steigiancig tokj erdvélaikj.

28«2 > there is no pure representation of time qua time as any representation of it requires spatialization. The ‘line
of time” is the general way that time is represented*
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APRIORISKUMO PRINCIPO PERMASTYMAS: SAMONE PASAULYJE

Darbo eigoje aiskéja, kad tiek procesuali sgmoné, tiek pazinimo turinys, kintantis drauge su ja,
yra srautisSki. Jy simbiozé pasireiSkia ne tik tuo, kad sagmoné pati sau kuria objekta, bet ir atvirkscia
sgveika — pazinimo objektas veikia sgmonés pazinimo struktiiras schematizme. Tokiu budu subjektas
atsiveria pasauliui — jis ne tik jsileidzia pasaulj j save (kas vis dar reikSty svetimumo pasauliui
iSlaikyma), bet, turédama savyje vieta Kitam ir veikiama to kito, samoné pasirodo kaip srautas,
sgveikaujantis su kitais srautais — pasauliu bei kitomis sgmonémis. Fenomeno/noumeno skirtis tokiai
samonei nebéra prasminga, nes apskirtai i$sitrina bet koks samonés svetimumas pazinimo objektui, tad
ir numanyti kazka, kas yra nepazjstama, reiksty grazinti samone j svetimumo objektui biikle. Si jtampa
turbiit rySkiausia Kanto moraléje: subjekta atveria apriorinis principas kaip kategorinis imperatyvas,
susietas su laisve, taciau kartu Kantas bando i§saugoti subjekto—objekto perskyra, grisdamas jg 1§ esmeés
epistemologine nuostata kaip stovéjimu priesais pazjstamajj. Kategorinis imperatyvas vercia perzengti
subjekto ribas, ta¢iau nuo to subjekty sulaiko epistemologinés intelekto nuostatos.

Taciau esama pagrindo abejoti, ar tikrai intelektas yra epistemologiskai orientuotas i atskyrima
nuo paZjstamojo objekto. Tai yra neabejotinai moksliné orientacija, nes ka nors tirti kitaip, negu
islaikant tam tikrg atstumg nuo objekto, nejmanoma. Taciau jei kalbama apie subjekto buvimg pasaulyje,
tuomet tokio atribojimo nebegali biiti. Ir tai matyti bitent schematizme, kurio vaizduotiSkas-laikiSkas-
performatyvus veikimas atveria samong¢ kaip esancig pasaulyje, kaip atvirg struktiira, kurios elementai
kinta patys ir kei¢ia suvokinius. Tad schematizmas veikiau nurodo } egzistencinj nei } epistemologinj
samones veikimo biidg — tad lieka klausti, kuris yra pamatiSkesnis. Kad be schematizmo negalima
Jprasminti jokios kategorijos, reiSkia, jog epistemologinis paZinimas néra jmanomas be egzistenciniu
principu veikiancios schemos. Be schemos galbiit jmanoma tik spekuliacija idéjomis, taciau dél jos
sasajos su vidiniu samonés laiku net ir tokia galimybé yra abejotina. Darome iSvada, kad samonés
srautiSkumas funduoja epistemologing jos nuostatg.

Tad grizkime prie aprioriSkimo principo, kad galétume jj permastyti. Pradéjome nuo to, kad
aprioriSkumas, kuriuo pagristas samonés veikimas, sukuria prielaidas kitam jsikurti sagmonéje, tokiu
biidu atverdamas ja kaip pasaulio dalj. Taciau sgmonés laikiSkas performatyvumas, kaip laiko ir erdvés

rySys schematizme, sudrebina apriorizmo sampratg. Apriorizmas 1§ pat pradziy numane skirt] tarp
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subjekto ir objekto, taciau schematizme aiskéja, jog pats subjektas ne tik kuria, projektuodamas
apriorines struktiiras j suvokimo medziagg, bet ir yra kuriamas per iSorinj steb&jima.

Ar schematizmas ragina atmesti apriorizma? VienareikSmiskai negalime atsakyti, kadangi tik
apriorizme galéjo rastis schematizmo samprata: pirmiau atvertas kaip turintis locus pasauliui priimti,
subjektas pamazu ima skleistis kaip ne tik pasyviai priimantis suvokinius, bet ir juos aktyviai kuriantis, o
kartu ir pats modifikuojamas savo patyrimo. Tad ] apriorizmg siiilome zitréti kaip j dalyka, kuris yra,
bet niekada nebuvo — jis kaip mitiné praeitis, kuri funduoja tikrovés struktiira, bet pati nickada nuoga
nepasirodo. Apriorizmas néra tai, kas skiria subjekta nuo objekto, kas nusako subjekto buvimg pasaulyje
— apriorizmas reikalingas moksliniam pazinimui, o subjekto buvimas yra grjstas ne aprioriniu principu, o
pasireiSkia kaip atvira sgveika su pasauliu per kurian¢ios vaizduotés veikima.

Apriorizmo principo nesiryztame visiSkai atmesti dél to, kad parodg, jog subjekte yra ne tik locus
objektui jkurdinti, bet kad jame a priori yra srautas, kuriam belieka susiderinti su iSorés srautu, matome
galimybe vis dar kalbéti apie aprioriSkumg. Taciau toks aprioriSkumas jau yra nebe mokslinio intereso
vedamas, kaip Kanto sistemoje, ji tenka modifikuoti, kadangi jis yra negatyvus, kiek primenantis skirties
principg Deleuze’o sistemoje. Schematizmas jgalina sgmone suvokti kaip objektyvig ir atvirg pasauliui.
Tokia interpretacija kelia naujus klausimus: jei samoné sutampa su pasauliu per srautiSka veikima, kada
ir kaip ji klysta arba apsigauna iliuzijomis, koks yra sapny, vizijy, svajoniy tikrumo statusas? Kad
atsakytume j kylanc¢ius klausimus, biitina pereiti prie keliy srauty atitikimo aiSkinimo — reikia parodyti,
kas sudaro pasaulio srautiSkumg ir kaip ritmiskai veikia sgmoné. Moksliniame pazinime reikia visai
kitokio tikrumo — aiSkiai apibézto objekto, taciau tikrovéje, kurioje dalyvaujame, o ne su kuria
susiduriame, tikra/netikra perskyra néra tokia griezta, kadangi samoné projektuoja save  objektus, kurie
iSskiriami velgi salygiskai, tad visiSkai gryno ,.tikro* néra. Todél klausimas apie tikrove €ia jgyja visai
kita matmenj, nes reikalauja kitokio aparato nei skirtis tikra/netikra, kuri pakankama tik epistemologinei
nuostatai nusakyti, bet ne subjekto bii¢iai apibtdinti. Naujo aparato samonés ir tikrovés santykiui
apibrézti paieSka yra jau nebe §io darbo uzdavinys, nors visos prielaidos tokiam tyrimui iSdéstytos Sioje

analizgje.
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ISVADOS

e Apriorizmas buitinas mokslinei-epistemologinei orientacijai, nes numano skirtj tarp subjekto ir
objekto.

e Pazinimo objektui konstituoti yra bitinas santykis tarp: a) subjekto ir jo suvokinio, b) aprioriniy
formy ir jy turinio, c) stebinio ir sgvokos. Tai leidZia kalbéti apie kantiSkos sgmonés viding skirt;.

e Samonés skirties dinamika ryskéja sintetiniame jos veikime — transcendentalinis apercepcijos
vienumas konstituoja sgmonés tapatybe, kuri néra nei vaizdiniy visuma, nei iSankstiné substancija.

¢ A leidimo trejopa sintezé atskleidzia sgmonés s3sajg su laiku. B leidime sintetinanti sgmoné yra
skaldoma nejveikiamy perskyry: a) tarp vaizduotés ir intelekto; b) tarp figtirinés ir intelektinés sintezes.

e B leidimo sgmonés skilimas reikalauja sujungimo schematizme, taiau islaikant intelekto ir
vaizduotés perskyrg nejmanoma apibrézti schemos — ji néra nei taisykle, nei vaizdinys. Tik suvoke
schema kaip laikiska ir steigiamg performatyvios sgmonés veiklos, galime suprasti sgmonés dinamika.

e Schematizme rySkéja patirties svarba samonés apriorinéms struktiroms. Laikiskai-erdviskas
schemos veikimas numano jungt] su stebiniu; sgmonés vidinis laikas tegali biti jsivaizduotas brézZiant
linijg. Tai atveria sgmong patiriai — esama ne vienpusés projekcijos i§ sagmonés | pasaulj, o dvipuses
sgveikos: kuriancioji vaizduoté projektuoja save i pasaulj, o per schematizmg sgmoné transformuojama.

e Sintez¢, vaizduoté ir schematizmas néra jrankiai pasauliui pazinti — tai sgmonés jungtis su
pasauliu. Epistemologija funduojama egzistencinés-patirtinés vaizduotiSskos sgmonés veiklos.

Tad vaizduotiSko samonés veikimo ir apriorizmo principo santykis suprastinas dvejopai:

1) Apriorizmas butinas mokslinei-epistemologinei subjekto veiklai — tai yra Kanto projekto asis.
Vaizduotiskos samonés atvirumas, kaip srautiSkas sintezés ir schematizmo veikimas, griauna griezta
subjekto—objekto perskyra, jveldamas Kanto projekta j prieStaravimus. Norint jj iSsaugoti, vaizduote
tenka redukuoti i intelekta, o schema suvokti kaip biiting, bet tik punktyru apibrézting sgmonés veikla.

2) Kadangi moksling-epistemologing orientacijg funduoja performatyvus patyriminis schematizmo
veikimas, ji téra iSvestiné ir antrosios palaikoma. Atviros vaizduotiSkos sagmonés samprata suprastina
kaip srautas — tai leidzia kalbéti apie subjekto ir pasaulio srautiska, o ne opozicing saveika ir ragina
ieskoti, kaip ja apibudinti: perskyra tikra/netikra arba pazinimo objektyvumo reikalavimas yra

nepakankami sagmoneli, kuri yra ne priesais pasaulj, bet pasaulyje.
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DARBO VADOVAS DOC. DR. KRISTUPAS SABOLIUS:

Vaizduotés sampraty istorijoje Immanuelis Kantas yra vienas svarbiausiy personazy. Kaip savo
Kantbuch pastebi Martinas Heideggeris, didysis Karaliauciaus mgstytojo atradimas susijes su tuo, kad
pacioje intelekto Serdyje uzZciuopiamas vaizduotés veikimas, kuris grindzia racionalumq ar net jj
pranoksta. Taciau S$i rimtas filosofines pasekmes galéjusi turéti pozicija sulauké kur kas menkesnio
rezonanso, nei buvo verta — pirmiausia dél paties Kanto, kuris iSsiZada savo jzvalgy. Dainos
Habdankaités darbas is naujo tematizuoja Sig perspektyvg, mégindamas atrakinti sudétingas ir neretai
priestaringas konceptualias sgsajas. Sekdama paties Kanto minties eiga, studenté toli grazu ne
dogmatiskai, bet kritiSkai jvardija esminius probleminius mazgus, kuriuose vaizduotés vaidmuo
atsiskleidzia ir kaip galimybé, ir kaip komplikacija, ir kaip issikis. Sis originalus ir autentiskas tyrimas
leidzia teigti, kad Daina Habdankaité jau dabar yra pasiruosusi jsitraukti j studentiskq lygmenj

pranokstantj filosofijos profesionaly dialogg.
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Zivilé Pabijutaité

SUBSTANCIJOS PROBLEMA ARISTOTELIO METAFIZIKOS Z KNYGOJE

Vargu ar Siandien linkstama prieSintis teiginiui, jog Aristotelio svarstymas apie substancija,
jtraukiantis kone visus esminius jo gamtotyros, logikos, spekuliatyviuosius bei praktinius veikalus, yra
vienas fundamentaliausiy kada nors atlikty filosofiniy tyrimy. Jo jtaka antikos ir viduramziy
pasaulévaizdziui yra nekvestionuojama tiesa, taciau ir véliau daugelis naujyjy laiky mastytojy, siekdami
atsiriboti nuo viduramziy dedukcinio mastymo biido, besirémusio aristoteline logika, i§laiké aristotelinj
konceptualini pagrindg bei operavo formos, materijos ir substancijos terminais®*, sengj] pasaulévaizdj
kritikuodami jo paties priemonémis.

Pastaraisiais S§io ir pragjusio amziaus deSimtmeciais didzioji Aristotelio tyrinétojy dalis,
atsiribojusi nuo vertinamojo pobiidZzio darby bei kritikos®, didesnj démesj skyré vidinés argumenty
struktiiros analizei. Tokiy tyrinéjimy metu buvo suformuluota vadinamoji ,,Z knygos problema®.
Pastarosios esmé yra septintosios Metafizikos knygos svarstyme randami vienas kitg paneigiantys
teiginiai, kuriems visiems Aristotelis jsipareigoja — Sis jsipareigojimas be vienareik§miSko atsakymo
palieka pagrindinj aristotelinés sistemos klausima, esantj jos pamatu — kas yra substancija? Sios
problemos aptarimas bei pagris¢iausio atsakymo siiilymas yra $io darbo tikslas.

Darbe bus siekiama jrodyti, jog substancijos (ousia) sgvokai dera priskirti daugiareik§miskuma,
kadangi ji Aristotelio rasty korpuse naudojama bent dvejomis prasmémis: kaip ontologiSkai realus
tikrovés vienetas ir kaip Sio vieneto savitumo pagrindas, taip antrinant tokiems Aristotelio tyrinétojams
kaip Michaelas Wedinas (pagrindiné¢ Sio darbo mintis labai artima jo 2000 mety studijai, skirtai

Avristotelio substancijos teorijos vientisumui rekonstruoti). Kartu bus atskleistas darnus Kategorijy ir

# Tai itin rySku Fr. Bacono bei 1. Kanto sistemose, kurios, turinio prasme turédamos mazai kg bendra, operuoja Aristotelio
parengtais terminais bei schemomis: Bacono mastyme Kertiné i§lieka formos sgvoka, tuo tarpu Kantas savo transcendentalj
projekta didele dalimi grindzia aristoteline logika.

% Kaip i§imtj galima paminéti praktinius Aristotelio veikalus — aristotelinés politinés bei etinés minties aktualumas sickiamas
parodyti tokiy mastytojy kaip, pavyzdziui, A. Maclntyre (After Virtue).
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Metafizikos santykis, parodant, kokiu biidu abu veikalai prisideda prie skirtingy tos pacios vieningos
substancijos teorijos aspekty, ir tokiu biidu atmetant minties nenuoseklumo ar paziiiry kaitos galimybes.
Nors Aristotelio ir Platono pazitry santykis yra atskira didelé problema, nesanti pagrindiniu Sio darbo
tikslu, tac¢iau svarstymo iSvados leis naujai pazvelgti i placiai paplitusj ir beveik chrestomatiniu tapusj
Aristotelio ir Platono sistemy lyginima kontrasto pavidalu, pirmajam priskiriant mastyma atskirybés
rezimu — darbe nuo tokio pozitrio, parodzius jj kaip nepagrjsta, bus atsiribota, pasiiilant kitokj, labiau

relevanti§kg mastytojy lyginimo pagrinda.

Z ARGUMENTO EIGA

Metafizika yra vienas painiausiy Aristotelio veikaly — jame, konspektyvaus pobtdzio,
nevieningame tiek stiliaus, tiek turinio prasme, sunku jzvelgti vientisg ir ri§ly argumenta; turinio ir
raiskos sudétingumu itin iSsiskiria septintoji, ilgiausioji®® Metafizikos knyga, perémusi centrinio viso
veikalo klausimo, kas yra substancija, sprendimg. Likusios knygos, svarstancios akto bei potencijos,
keturiy esinio priezasCiy ar jo nusakymo biidy temas, pagristai gali biiti pavadintos pagalbinémis,
iSplecian€iomis jau apibréztos substancijos supratimg. Sudétingiausia — paties substancijos apibrézimo —
klausima atliepiancios argumentacijos linijos dera ieSkoti septintojoje knygoje; mano manymu, verta ja,
18skirtg aiSkiu pavidalu, pateikti pries imantis konkreciy detaliy nagrinéjimo:

1. 1028a-1029a. Tyrinéjamo klausimo apsibrézimas. Buvimo substancija kriterijai —

choriston ir tode ti. Kandidatai j substancijos statusg — esmé, universalija, raiis ir substratas.

2. 1029a. Materijos ir materijos bei formos junginio kaip kandidaty j substancija

apsvarstymas ir atmetimas.

3. 1029b—1031b. Esmé kaip substancija. ApibréZzimas kaip kalbinis esmés koreliatas.

4. 1031b-1032a. Esmés ir daikto sutapties klausimas. Esmés ir platoniskosios idéjos
palyginimas.
5. 1033a, 1034b—1035b. Apibrézimo ir materijos santykis, kuriuo sprendziamas klausimas,

ar daiktg individuojantis veiksnys yra substancialus, ar atsitiktinis.

6. 1033a-1034b. Formos amzinumo klausimas.

% Septintgja knyga sudaro net septyniolika skyriy, kity knygy apimtis svyruoja nuo trijy iki dvylikos skyriy.
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7. 1037b—1038a. Daikto apibrézimas per genus et differentiam.

8. 1038b-1041a. Universalios substancijos negalimumas: Platono sistemos paradoksai.
KANDIDATAI | SUBSTANCIJOS STATUSA

(1) Substancija kaip substratas: to hypokeimenon

Substancijos kaip pamatinio subjekto (to hypokeimenon) — tokio, kuris nepriskiriamas niekam
kitam ir kuriam priskiriama visa Kita — reikalavimas Aristotelio iskeltas dar Kategorijose, tuo tarpu ¢ia
Sis reikalavimas sujungiamas su Fizikoje jvestomis materijos bei formos koncepcijomis bei
persvarstomas per jy prizm¢ (Irwin 1988: 73). Kategorijose vienintelé substancijos kategorija —
konkretts individai — turi savarankiska statusg ir gali egzistuoti skyriumi, net ir panaikinus likusias
akcidencijas — vietos, laiko, dydzio bei kitas kategorijas; ji yra tai, kas iSlicka ir kieno tapatybé
nepaveikiama Kkitimo procese. Francesco Suarezas savo komentare Aristotelio Metafizikai teisingai
pastebi, jog santykinis savarankiSkumas bidingas ir akcidencijoms, jei | jas zvelgiama kaip |
abstrakcijas, taciau toks savarankiskumas, Suarezo teigimu, egzistuoja de nomine, o ne de re pavidalu —
apibréziama kaip nepriklausoma nuo kity kategorijy, $i abstrakcija, kita vertus, neturi ontologinio
savarankiSkumo, kadangi egzistuoja tik kartu su subjektu, kuriam S§i abstrakcija priklauso konkrecios
savybés pavidalu; dél Sios prieZasties vienintelis subjektas (ousia kategorija) yra savipakankamas kity
kategorijy atzvilgiu (Suarez 2004: 123). Sis subjekto savipakankamumas yra savaime suprantamas
nuolat kintanCiy ir reliatyviy vietos, laiko, santykio ar biiseny kategorijy atveju, taciau sunku suvokti,
kokiu biidu individas, pavyzdziui, Sokratas, gali i8likti savimi atémus i jo apskritai bet kokias savybes.
Ko gero, yra taip, jog kiekybé, kokybé bei kitos atsitiktines kategorijos, siejant su konkrecia substancija
virsta sia kKiekybe ir sia kokybe — konkre¢iu svoriu, dydziu ar spalva, kurios be esminés substancijos
kategorijos — Sokrato — egzistuoti negali, tuo tarpu Sokratas gali egzistuoti be §iy konkre¢iy savybiy,
nors ir negali egzistuoti be svorio ar dydzio apskritai (Bostock 1994: 58 pagal Burnyeat 1979)%".

2" Klausimas, ar nesubstancinés kategorijos, t. y. akcidencijos, galimos atskirybiy pavidalu, kaip konkretiam individui
buidingos savybés, neatkartojamos kituose substanciniuose vienetuose, yra didziulio Aristotelio tyrinétojy disputo objektas.
Uz tokiy akcidencijy galimybe, greta jau minéto Burnyeato, pasisako Ackrill (1963), jam oponuoja, pavyzdziui, Owen
(1965); sio disputo esmé glaustai isakoma Heinamano 1981 mety straipsnyje Non-substantial Individuals in the Categories.
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Taciau kaip S§i substancijos ir akcidencijy schema atrodo hilomorfiniame kontekste? Tai, kas
iSlieka atsisakius visy kokybiy, yra neapibrézta esatis, dar niekaip nejkiinyta konkre¢iy formy — ,,atémus
ilgj, plotj ir gylj nematome liekant nieko, iSskyrus tai, kg jie apibrézia, taigi, Sitokiu biidu samprotaujant,
materijg butina vadinti vienintele substancija“ (Met. VII 1029a). Regis, pirminé materija idealiai atitinka
substancijos kaip to, kas islieka, reikalavima. Kita vertus, substancijai keliami dar du reikalavimai, kurie
pirminés materijos atveju abu vienu metu yra nesuderinami: buvimas atskirtu (choriston) ir individualiu,
,kazkuo* (tode ti). Sios dvi Aristotelio savokos yra, ko gero, didZiausi galvosiikiai tiek raikos, tiek
konceptualine prasme, kelian¢ios sunkumy ir bandant rasti atitikmenj uzsienio kalbose, ir, visy pirma,
bandant suvokti tikslia jy reikSme¢. Atskirtumg Aristotelis suvokia kaip autarkiskumg, geb¢jima
egzistuoti savarankiSkai, nereikalaujant pasSalinés pagalbos. Tode ti (konkretumo) terminas yra kur kas
painesnis: Kategorijose jis reiskia konkrety esinj, ontologinj realuma turinéius tikrovés vienetus (Kat.
3b). Metafizikoje tode ti sgvoka apima kur kas platesnj spektra: ¢ia tuo, kas konkretu, jvardijamas ir
partikuliarus esinys kaip opozicija universalijai, ir forma, kuri pati yra universali, ta¢iau visus skirtingus
sgvokos vartojimo budus sieja tai, jog ja nusakoma kazkas apibrézta, atribota nuo likusios esinijos ir
galima jvardyti kaip prieSstata neapibréziamybei (Bostock 1994: 83), kitaip sakant, tai, kas turi kokig
nors tapatybe, nepriklausomai nuo to, kas $ioji tapatybé yra. Materija, pasak Aristotelio, netenkina nei
atskirtumo, nei konkretumo reikalavimo: pirminé materija iki sajungos su forma niekaip nesireiskia ir
yra nepatiriama — ji veikiau yra tai, i ko patiriami dalykai kyla ir formuojasi. Vadinasi, budama
savarankiSka (choriston), ji néra ,,kazkas* (tode ti) ir neatliepia konkretumo reikalavimo, tuo tarpu tam,
jog tapty ,.kazkuo®, ji privalo susijungti su forma, taigi, prarasti savarankiSkumg. Materija, biidama vien
tik savarankiSka, tebity vientisas, monolitiSkas darinys, taCiau Aristoteliui toks variantas yra
nepriimtinas — jis sprendzia tikrovés struktiiros klausima, laikydamas §ig struktiirg savarankiska ir realia,

0 ne vientiso darinio modusais.

(2) Substancija kaip forma: Aristotelio esencializmas

Pirmiausia reikia pastebéti, jog esmeés terminas (kuris lietuviSkai dékingai atitinka lotyniskajj
essentia) Aristotelio kontekste yra daugiau ar maziau sutartinis sutrumpinimas, vartojamas patogumo

délei vietoje paties Aristotelio naudotos frazés to ti en einai: dél Sios priezasties klausimas ,,Kokia yra
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§io esinio esmé?* gali biiti performuluotas ,,Kg reiSkia buti Siuo esiniu, kokios yra biitinos salygos,
garantuojancios jo iSlikima savimi??®, Taip tampa aiSku, kod¢l esmés problema sprendziama
pasitelkiant Topikoje sprestg apibrézimo klausimg — esmé ¢ia tampa ontologiniu apibrézimo koreliatu
(Lear 1988: 278). Sis rysys tarp loginiy ir metafiziniy svarstymy Aristotelio atveju yra labai natiiralus
deél pastarojo jsitikinimo ne tik loginio mastymo taisyklingumu, bet ir teisingumu (Lozuraitis 1990: 10) —
tarp loginiy ir tarp daikty rySiy ¢ia nesama jokios prarajos.

Apibrézimas yra daikto per se (kath‘ hauto) nusakymas — butiny salygy jo buvimui savimi
pateikimas, ta¢iau Sis nusakymas yra iSimtinai formalus ir atsiribojantis nuo bet kokios materijos. Bet
kokia materija apibrézimo yra nesugaunama, kadangi jai buidingas begalinis dalumas ir tokiu budu
apibrézimo procesas nusitesty j begalinj regresg. Kita vertus, kaip reikéty apibrézti tokius esinius, kurie
visuomet aptinkami konkrecioje materijoje ir kuri, regis, yra esminé jy buvimo savimi sglyga — tariant
Irwino Zodziais, tam tikras juslines formas, reikalaujancias artimiausios savo prigimciai materijoszg?
Aristoteliui §i formos ir konkreCios materijos sgsaja téra musy stebéjimo jprotis, o ne objektyvios
tikrovés dalis: pripratusiems stebéti zmogy konkre¢ioje materijoje, mums darosi sudétingiau suvokti ir
apibrézti grynaja, formalig jo esmg, nuo Sios materijos nepriklausancig. Aristotelis pabrézia — tai, jog
mes nematéme esinio jkiinyto kitoje materijoje, dar nereiSkia, jog i§ principo to negaléty biiti: iSties
neturime jokio pagrindo teigti, kad Zmogaus potencijos negaléty atsiskleisti kokioje nors radikaliai

skirtingoje nuo esamos materijoje. D¢l Sios priezasties ir skirtumas tarp jusliné€s ir grynosios formos

% Per ilga Aristotelio komentavimo tradicija biita jvairiy to ti en einai sutrumpinimo biidy: Tomas Akvinietis savo komentare
Metafizikai laikosi sutrumpinto essentia varianto; Francesco Suarezas bei kai kurie kiti scholastai rinkosi pazodinj pilna
lotyniska atitikmenj quod quid erat esse; viename i§ autoritetingiausiy pastarojo meto vertimy j angly kalbg seras Davidas
Rossas seka tomiSkuoju to ti en einai sutrumpinimu, versdamas jj essence, toks pats atitikmuo randamas ir Rosso
redaguotame Hugho Tredennicko vertime. Originali graikiSka frazé nusakyta butuoju laiku, dél Sios prieZasties kai kuriuose
anglakalbés tradicijos vertimuose, siekianciuose iSlaikyti maksimaly artimumg paties Aristotelio tekstui, §io trumpinimo
atsisakoma ir jis veriamas pazodziui (zr. Joe Sachs 1999 mety vertimg); tokio vertimo nepagristuma parodé Owensas,
teigdamas butajj laikg nurodant ne tiek j praeities jvykj, kiek j belaike dabartj, to ti en einai sitilydamas what-1S-being
atitikmenj.

% Pplagiau §i Irwino sugalvota savoka bei jos pagristumas bus aptariamas tolesniame darbo skyriuje, svarstant partikuliariy
formy galimybe.
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reiSkia veikiau misy jsitikinimg apie tam tikrg tikrovés tvarka negu tikraja dalyky padétj: tokiy dalyky,
kuriy apibrézimui biity biitina materija, paprasc¢iausiai néra®.

Materija teigiant kaip neapibréziama, taigi, ir neesmingg dalyka, natiiraliai kyla klausimas, kuris,
regis, turéty sukompromituoti visg Aristotelio esmés teorijg ir daryti ja netinkamg tikrovés aiskinimui —
ar daiktas ir jo esmé sutampa? Aristotelis pateikia teigiamg atsakyma, taciau jis néra iSsyk savaime
suprantamas. Esmé visuomet yra universali ir apimanti ne mazesnj nei riiSinj platuma; tai yra aiSku i
svarstymy apie tai, kas sudaro objekto apibrézima. Kita vertus, vargu ar jmanoma be iSlygy sutikti, jog
konkretus riiSies atstovo esmé idealiai atitinka jo ruSies esmg¢: Sokratas, budamas Zmogaus rusies
atstovu, visgi néra $iai rasiai tapatus (Cohen 1978: 75) — jis yra §is tas daugiau.

Aristotelio pateikiamas $ios dilemos sprendimas atrodo originalus savo paprastumu: daiktas ir
esmé sutampa daikty, turinciy esme (arba apibrézimg), atveju. Apibiidindami daikta ir pateikdami jo
nusakyma (logos), kiekvienam jam galime pateikti begale jvairiy predikaty, kita vertus, ne kiekvienu
atveju rySys tarp subjekto ir predikato yra esmingas — biitinas jydviejy rySys yra tai, kas skiria nusakyma
nuo apibrézimo (horismos). Kalbant anachronistiSkai ir pasitelkiant vélesnius, paties Aristotelio
nevartotus, taciau jo sistemos esm¢ suvokti padedancius terminus, tik analitinis teiginys grieZta prasme
turi esm¢, mat bet kokio sintetinio teiginio esmé yra papildomos, Salutinés informacijos prie subjekto
prijungimas, kuri tiesiogiai neplaukia is subjekto sgvokos ir be kurios $is nenustoty savo esmingumo, o
tik detalumo bei informatyvumo. Ne visi teisingi predikatai yra bitini, tuo tarpu apibrézimas jtraukia tik
pastaruosius, todél nattiralu, kad apibrézimo objektas néra pilnas individas kaip hilomorfinis junginys.
Papildoma informacija, tam tikras materijos priedélis, kuris, biidamas vis skirtingas, leidZia varijuoti
individams riisies ribose, tampa tuo, kas j apibrézima, taigi, ir | esme, nejeina, tod¢l griezta prasme
kalbéti apie individo esm¢ negalima. Nors tiek Sokratui, tiek Zmogui kaip biitina buvimo jais paciais
salyga priskiriamas ,,buvimas protingu®, antruoju atveju Sie dalykai vienas kitg i§semia, kai pirmuoju
,»Sokratas néra tapatus su savo esme, bet jo esme visgi yra tai, kas jis gryngja prasme yra. Todé¢l galima
sakyti, jog Sokrato esme, protingas gyvinas, yra tai, kas jis iSties yra, bet tai ne viskas, kas jis yra* (Lear
1988: 268).

% Sios pastabos kaip kontrargumentai bus svarbios vélesnése darbo dalyse svarstant partikuliariy formy klausima.
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< v v

o NIHIL e
Tai, jog ,,Sokratas yra protingas gyviinas“ néra analitinis teiginys, aiSkiau matoma $ioje lenteléje,

suskaidancioje teiginj j pamatines dalis, i$ kuriy jis yra sudarytas:

Teiginys Predikatas Subjektas
protingas gyvunas Zmogus
Sokratas yra protingas Baltas Zmogus
gyvinas Riestanosis Zmogus
[...] Zmogus

1. Lentelé

Akivaizdu, jog Sis teiginys yra daugiau nei analitinis, | save jtraukiantis daug kity sintetiniy
teiginiy arba nusakymy (logos) — ,,zmogus yra baltas*, ,,zmogus yra riestanosis® ir pan. Idealiam esmés
ir daikto — Sokrato ir buvimo zmogumi — atitikimui bty reikalinga visy $iy predikaty tapatybé, taciau

akivaizdu, jog taip néra:

Baltas
Sokratas

Zmogus

Sokratas

Kareiskia
biti baltu?

Kareidkia biit

Fmogumi?

Baltumo

esmeé

2. Si schema supaprastintai vaizduoja Met. 1031a pateikiamg sudétingg argumenta, jog
atsitiktiniuose junginiuose, priedingai negu biitinuose, daiktas ir jo esmé skiriasi (Zr. ,,Kalbant apie
dalykus, priskiriamus atsitiktinai, blity manoma esmg ir individa esant skirtingus dalykus, taip, kaip
baltas zmogus skiriasi nuo balto Zmogaus esmés. Jei tai biity tas pats, biliti Zmogumi ir buti baltu
zmogumi reik$ty tg patj, mat, kaip sakoma, Zzmogus ir baltas zmogus yra tas pats, taip ir balto zmogaus ir

Zmogaus esmes yra tapacios.*
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Tai iSties yra aisku ir i§ to, jog grieztame analitiniame teiginyje subjekty ir predikata galétume
sukeisti vietomis ir teiginys vis dar i§likty analitinis (,,Zmogus yra protingas gyviinas“ ir ,,Protingas
gyvinas yra zmogus“ abu susieti tapatybés rySiais, kadangi nurodo j ta patj dalyka — Zmoniy, kurie
neblty protingi gyvinai, néra, lygiai taip pat néra kity protingy gyviiny, kurie neblity zmonés), tuo tarpu
analizuoto teiginio atveju to padaryti negalima (nors buvimas Sokratu visuomet i$pildo buvimo protingu
zmogumi sglyga, taiau buvimas protingu zmogumi savaime dar nenumato buvimo Sokratu).

Regis, Cia ir turéty biiti samprotavimo apie substancijg pabaiga: forma, tenkinanti visus esmés
kriterijus, teigiant esmés ir substancijos tapatuma, kartu tenkina ir visus buvimo substancija
reikalavimus. Taciau pagrindiné Z knygos problema yra ta, jog argumentas $ioje vietoje nesibaigia —
toliau vystomas jis paneigia bet kokias to, kas universalu, pretenzijas j substancijos statusg, versdamas

dar syki permastyti formos kaip substancijos galimybeés klausima.

(3) Substancija kaip universalija: Platono kritika

Sio Metafizikos skirsnio (Met. 1038b — 1041a) vaidmuo bendrame svarstymo apie substancija
kontekste néra iki galo aiSkus — jis atrodo veikiau destruktyvus negu konstruktyvus, teigiantis ne tai, kas
substancija yra, bet tai, kas ja biiti negali, paneigiantis ankstesniy svarstymy apie formos substancialuma
reik§me; Siuo atzvilgiu jis primena Kategorijas, universalija jvardijusias kaip antring substancija,
pilnavertj substancialumg priskirdamos individams, bei Peri Ideon, kita Aristotelio veikala, islikusj
fragmenty pavidaly ir teikiant] turtingg informacijg tyrinétojams, tiriantiems Aristotelio bei Platono
pazitry santykj — idéjy kritika, Metafizikoje Aristotelio pateikiama koncentruotu nuorody j kitus jo
paties bei Platono veikalus pavidalu, ¢ia aiSkinama pateikiant pilng argumentacija. Bendru tyrinétojy
sutarimu, Sis Aristotelio veikalas paraSytas dar iki Metafizikos, ko gero, autoriui dar dalyvaujant
Akademijos gyvenime (Fine 1993: 41), todé¢l visapusiSkai naudinga apzvelgti Sios kadaise gyvos
diskusijos fragmentus.

Kone visa platoniSkyjy formy kritika paremta problematiSku pastaryjy bei paskiro daikto
santykiu. Tikriausiai viena kebliausiy idéjy teorijos viety, kurig pats Platonas palieka neiSspresta, yra
klausimas, ar antlaikisSky idéjy skaiCius atitinka visy egzistuojan¢iy empiriniy objekty, t. y. jy klasiy,
skaiCiy; jei atsakymas neigiamas, tuomet koks kriterijus leidzia dalykui pretenduoti j id€jos statusg? Pats

Platonas aiskaus kriterijaus nepateikia, o viskas, kg suzinome i§ Parmenido, visapusiskai apsvarstancio
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idejy teorijos silpnasias vietas bei teikusio pagrindg aristoteliSkajai Platono kritikai, téra Sis tuomet dar
jauno Sokrato dviprasmiskas atsakymas Parmenidui: ,,Daznai suku galva dé¢l Siy dalyky, Parmenidai, ir
nors man atrodo, jog tokie nekilniis dalykai kaip purvas ar plaukai neturi savo idéjy, kiekvieng sykj,
priverstas galvoti apie tai, turiu atsitraukti, bijodamas nukristi j absurdo bedugne (Parm. 130d). Deja,
uzciuopes paskirybés bei universalijos santykio problema, Aristotelis savo sistemoje taip pat palieka ja
atvira, aiSkaus sprendimo nepateikdamas: Kategorijose substancijai pateikdamas nesantykinumo®
kriterijy, jis palieka dviprasmiSka paties santykio sgvoka: sudétinga nustatyti, kuriuo atveju dalykas
esmiskai susijes su Salutine esme, o kuriuo — tiesiog yra tam tikrame santykyje — tik pastaruoju atveju jis
iSlaikyty savo substancialumg; panasi problema iSkyla ir Metafizikoje, sprendziant apibrézimo bei j jj
jeinanciy daliy klausima.

Priémus prielaida, jog kiekviena paskirybé turi ja atitinkancig idéjg — t. y. nesubstancialios ir
nepaaiskintos juslinés tikrovés, neturincios jokio statuso, nesama — kyla bent keletas paradoksy. Pirma,
dalyvavimg idéjose tekty pripazinti ne tik visai gamtos jvairovei, bet ir artefaktams; tai savo ruoztu
reik§ty formy kiirimo galimybe ir tokiu biidu priestarauty jy amzinumui. Kur kas jdomesné loginiu
poziiiriu, nors vargu ar itin pagrista yra Aristotelio keliama neiginiy idéjy hipoteze, esg net ir trukumai ar
savybiy nebuvimai, kaip ir kiti mastymo objektai, turéty rasti savo atitikmenj idéjy plotme¢je. Tai reiksty
vargiai jmanomg dalyka — kadangi savybiy, kuriy objektas neturi, skaiCius yra begalinis, kiekviena
paskirybé vienu metu turéty dalyvauti begaliniame idéjy skaiciuje. Kita vertus, toks Aristotelio
priekaiStas Platono kontekste néra relevantiSskas — Siuo atveju kur kas taikliau pastarojo sistemos esme
atskleidZia ir nuo Sio priekaiSto apsaugo D. Rossas, teigdamas, jog Platonas niekuomet nuo ne a
nepereina prie ne-a (Ross 1951), kitaip sakant, nesuteikia neiginiui savarankisko statuso, todél ir apie
neiginiy idé¢jas kalbéti néra jokios prasmés.

Viena i§ daugiausia tyrinétojy démesio reikalaujanciy platoniskosios sistemos viety, nuo kurios
priklauso ir Aristotelio kritikos validumas, yra idéjy autopredikacijos problema: tai yra klausimas, ar
idéja pasizymi tokia pacia kokybe kaip ir jg atstovaujantis daiktas. Jo sudétingumas slypi tame, jog bet

koks bandymas pateikti atsakymag palieka uz saves kur kas daugiau problemy negu jy iSsprendzia.

%! Tai, jog dalykas yra nesantykinis, reiskia galimybe pastarajj paZinti skyriumi, be pa3aliniy esmiy pagalbos. Jei dalykas néra
savarankiskas ir yra besglygiskai jsipareigojes kokiai nors visumai tiek egzistavimo, tiek pazinimo aspektais, esme jis biiti
negali (Kat. 8a-8b).
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Sutinkant su id¢jy autopredikacija, neiSvengiamas tampa neprieStaravimo désnio lauzymas: tokiu biidu
atsirasty begalé save paneigianciy ir todél paradoksaliy idéjy pavyzdziy — jei nykimo reiskinio idéjai
paciai biidingas nykimas, pastaroji vienu metu privaléty biiti amzina ir antlaikiska (kitu atveju ji nebiity
id¢ja) ir, kita vertus, nykstanti par excellence, antraip nustoty vienintelio ry$io su savo objektu; tuo tarpu
skirtingumo idéja, biidama panasi j savo objekta, kartu privaléty nuo jo tobulai sKkirtis, taip padarydama
savo egzistavimg negalima; tokiy paradoksy, be abejonés, esama ir daugiau. Visgi didziausias idéjy
autopredikacijos trilkumas yra tas, jog ji leidzia remtis treciojo Zmogaus argumentu. Sio argumento,
originaliai pateikto Platono Parmenide, esmé yra tokia: paskiri objektai, ,,pirmasis zmogus®, vienijami
tam tikros riiSinés ypatybés, yra apibendrinami idéjos, ,,antrojo zmogaus*, savo ruoztu atspindincios $ig
ypatybe grynuoju pavidalu. Idéjai suteikiant tg pacig savybe kaip ir jos vienijamiems objektams, pati
idéja reikalauja antro lygmens idéjos, ,.tre¢iojo zmogaus®, apvienysiangios jg ir paskirus objektus. Si
problema kur kas véliau jgaus aibiy aibés problemos arba Russello paradokso pavadinimg ir bus
performuluota kaip klausimas, ar visas aibes apimanti aibé turi apimti ir save pacig. Paradoksas
iSsprendziamas pasitelkus tipy teorija, kuomet skirtingo tipo objektai patalpinami skirtingose
hierarchinése pakopose, taip juos atskiriant vieng nuo kito ir i§vengiant ,,prieStaringumo, kylancio deél
savybiy, nepriskirtiny joms pacioms* (Russell 1903: 101). Jog $is sprendimas, Russello suformuluotas
jau 20 amziuje, biity buves priimtinas paciam Platonui (be abejonés, labai paradoksalu, kuomet vienas
didziausiy idealizmo kritiky prie§ savo norg iSsaugo vieng iskiliausiy idealistiniy sistemy), rodo $i
Parmenido citata: ,,Joks esinys negali biiti panasus j savo formg ir atvirk§¢iai — forma j esinj, prieSingu
atveju pirmai idéjai prireiks antros, antrai — tre€ios ir tokiai eilei nebus galo, jei forma pasizymi savybe
to daikto, i kurj ji yra panaSi“. Priémus idéjos kaip antro lygmens objektus, Aristotelio priekaistas, esg
autopredikacijos neigimas panaikinty vienintel; galimg ry$j tarp jy ir juslinio pasaulio objekty, netenka
pagrindo, kadangi pats klausimas apie vienijanciag kokybe¢ skirtingo lygmens objektams tampa

nebeprasmingas.

Z KNYGOS PROBLEMA

Akivaizdu, jog substancijos problemos sprendimas pats savo ruoztu tampa dar didesne problema:

atsakymas verc¢ia mus jsipareigoti trims nesutaikomiems ir vienodai kategoriskiems teiginiams:
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1. Né viena universalija néra substancija.
2. Forma yra universalija.
3. Forma yra substancija.

Paciy teiginiy teisingumas nekvestionuotinas: pirmasis teiginys yra aristoteliSkosios Platono
kritikos i8vada, antrasis — akivaizdus savaime, nes yra tautologija, o treciasis plaukia i$ svarstymy apie
esmg, apibrézima, jy santykj bei taikymo ribas.

Sie vienas kito atzvilgiu priestaringi teiginiai jau yra gave chrestomatinj ,,Z knygos problemos*
pavadinima bei tapo tikriausiai daugiausia Aristotelio tyrinétojy démesio sulaukusia problema, kurios
sprendimo paiesSkos iSsitgsé per keleta deSimtmeciy. Toks didziulis démesys nereikalauja daug
paaiskinimy: nuo to, ar bus i$sprestos Sio klaidingo silogizmo kliautys bei kokiu biidu tai bus padaryta,
priklausys centrinés Aristotelio sistemos validumas bei pobﬁdis32 - ne tik metafizinés, bet kartu politinés
bei etinés, jei remiamés sistemos vientisumo prezumpcija (taip kaip Irwin 1988, taip pat Lear 1988).
Paskesniuose poskyriuose bus koncentruotai iSdéstyta Sio ilgo bei sudétingo gino esme, pagrindiniai
sprendimo budai, svarbiausiy argumenty linijos bei jy pagrjstumas.

Esama trijy pagrindiniy atsakymy j iSkylan¢ig nuoseklumo problemg.

a) Galiojavisi trys teiginiai; sistemoje esama pamatinio nenuoseklumo

Biity sudétinga uzginCyti Aristotelio jsipareigojima bent vienam i§ Siy teiginiy dél plataus
kiekvieno jy pagrindimo; tai verté¢ dalj tyrinétojy priimti juos visus kartu, o pacig triadg teigti kaip
pamatin] Aristotelio mastymo nenuoseklumg (tokios pozicijos laikosi, pavyzdziui, Lesher 1971).
Nuosaikesnio pozitirio besilaikantieji §j silogizmg laiko ne Metafizikos kliautimi, kuri dél savo
akivaizdumo rodosi sunkiai tikétina mastytojui, pirmajam aiSkiai iSskleidusiam dedukcinio mastymo
principus, bet pacig Metafizikg vadina aporematinio, i$skleidZziamojo pobidzio veikalu (Metafizikq kaip
dialektinj svarstymo biidg naudojant] veikalg vertina Sachs 1999), apsvarstanciu skirtingy kandidaty i

substancijg galimybes, bet susilaikanc¢iu nuo galutinio sprendimo.

b) Galioja visi trys teiginiai, biudinga paziury kaita; jtampa tarp Kategorijy ir Metafizikos

% Kaip bus parodyta vélesniuose darbo skyriuose, skirtingi $ios problemos sprendimai atskleidzia skirtinga Aristotelio ir
Platono sistemy santykj.
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Ne maziau paplitusi Aristotelio tyrinétojy tarpe yra istoristiné Sios nenuoseklios triados traktuote,
teigianti Aristotelio pazitiry kaitg nuo radikalaus antiplatonisto Kategorijose, kur tode ti sgvoka zymi
pavienius individus, iki sugrjzimo prie platoniskyjy formy Metafizikoje, kur tode ti terminas jvardija
universalig daikto esme (apie vélyvajj Aristotelio platonizmg kalba Owenas (Zr. jo Aristotle ‘s Platonism)
ir Driscoll, isskiriantis ankstyvaja ir vélyvajg Aristotelio substancijos teorijas). Vadovaujantis $iuo
pozituriu, Kategorijos ir Metafizika pateikia dvi alternatyvias pasaulio vizijas, todél kiekvienos jy
svarstymai apie substancijg turi biiti apzvelgiami skyriumi ir tarpusavyje nesiejami: Kriterijai,
substancijai pateikti Kategorijose, Metafizikoje nebegalioja.

¢) Galioja visi trys teiginiai, bet tarpusavyje nesusije, todél priestaravimo nesama; formos,
substancijos ir universalijos terminai — homonimijos

Aristotelio mastymo, ypatingai Metafizikos, kontekste taiklus yra pastebéjimas, jog mastytojas
daznai operuoja tokiais abstrakciais terminais, kad daznai néra aiSku, koks bendrumo laipsnis jiems
suteikiamas (Lear 1988: 272). Pirmuosius du atsakymus j pamating trijy teiginiy nesantaikg vaizdingai
galima pavadinti filosofine lectio facilior, kuomet priimama paprasCiausia (ir daznai maziausiai
paaiSkinanti) ijmanoma laikysena sudétingy teksto viety atzvilgiu. Taciau tokiu biidu nepastebima, jog,
negalint atsisakyti jsipareigojimo nei vienam i§ teiginiy, galima perzvelgti vidine Siy teiginiy struktiirg —
tai yra terminus, i$ kuriy jie sudaryti. Tai yra treCioji ir sudétingiausia galima laikysena Z knygos
problemos atzvilgiu, kuri paremta sgvoky homonimiskumu: tai yra tam tikras kalbos zaismas, kuomet
sgvokos, budamos identiskos fonetiskai, turi skirtingg reikSme — pavyzdziui, Zodis lydyti reiskia tiek
kieto kiino vertimg skystu, tiek ko nors iSmetimg | liety, o zodis kalba, neiStartas balsiai, gali nurodyti
tiek j daiktavardZio vardininka, tick j veiksmaZodZio tre¢iajj asmen;. Sis problemos sprendimo biidas yra
lectio difficilior gryniausia Siy zodziy prasme, mat homonimija ¢ia gali buti tiek forma, tiek substancija
ir universalija — trys esminiai terminai, sudarantys visus tris silogizmo teiginius. [rodzius, jog bent viena
Siy sgvoky Metafizikoje vartojama dvejopa prasme, Sie teiginiai tampa suderinami, mat jie tokiu atveju

tiesiog kalbéty apie skirtingus dalykus.

111



(1) Forma kaip homonimija: universalus ir partikuliarus jos statusas

UzC¢iuopus pamating trijy minéty Aristotelio teiginiy tarpusavio nesantaikg, pastaraisiais
deSimtmeciais kone didziausia uzduotimi Aristotelio tyrin¢jimy arenoje tapo klausimas apie
aristoteliskosios formos statusg. Su teiginiu, jog substancija yra forma, ginCytis yra sudétinga — tai Z
knygoje eksplicitiSkai iSsakoma bent keletg karty; kartu tai yra pakankamai akivaizdu i§ Aristotelio
svarstymy apie esmes ir apibréZimo kriterijus, kuriuos privalo tenkinti substancija, tuo tarpu apibréZziama
yra tik forma. Partikuliariy formy Salininky samprotauta $itaip: jei substancija privalo biti forma ir kartu
butina iSlaikyti pirmosios individualuma, tuomet paciag forma reikia susiaurinti iki individualaus
lygmens, kiekvieng atskirybe paveréiant savotiska vienatinés riisies atstove. Sis gindas dél formos
partikuliarumo SeStajame deSimtmetyje buvo pradétas W. Sellarso, pirmojo pasitliusio idéja, jog
,materialios substancijos forma néra universalija, kadangi, kaip darsyk kartoja Aristotelis, forma yra
sudétinio junginio substancija; vadinasi, konkretybés substancija pati privalo turéti konkrecig prigimtj ir
niekuomet — universalig* (Sellars 1957: 691). Sj tuomet kontroversiska Sellarso teiginj lydéjes gincas
tesési bent kelis deSimtmecius: pradzioje sutiktas kaip revoliucingas ir turintis mazai kg bendra su paties
Aristotelio sistema (taip iSlaikant pamating jtampa tarp Kategorijy ir Metafizikos), dabar toks pozitris
yra tapgs beveik ortodoksiniu.

Ginco del formos statuso kontekste skaidrumo délei prasminga i$skirti bent keleta atsiverianciy
aiSkinimo galimybiy (Sykes 1975: 311):

1. Kiekvienas esinys turi dvi formas: universaliq ir partikuliarig,

2. Kiekvieno esinio forma yra universali;

3. Forma néra nei universalaus, nei partikuliaraus pobtidZio; tokia skirtis yra neprasminga;

4. Kiekvienas esinys apsiriboja tik partikuliaria forma;

5. Vienintelé esinio forma turi ir partikuliary, ir universaly aspektus.

Priémus individualiy formy prielaida, relevantiski ¢ia tampa 1, 4 ir 5 variantai. Si trinaré
struktiira, be abejo, yra pernelyg griezta tokiai didelei interpretacijy jvairovei; kita vertus, ji pasitarnaus
skyriaus apibendrinime, siekiant sistemiSkai atskleisti kiekvienos i§ pozicijy esmines kliautis.

Pirmiausia dera apzvelgti paties Sellarso pozicija. Cituotos iStraukos i§ autoriaus straipsnio

Substance and Form in Aristotle esmé yra tradicinés schemos ,,bendroji forma + individuojanti materija“
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pakeitimas schema ,,individuali forma + materija“. Tai reiskia, jog paskiry esiniy tarpusavio skirtumai
¢ia tampa nebe atsitiktiniai, o prigimtiniai. Sveikas protas ragina beatodairiskai priimti tokj sitilyma, mat
linkstama manyti (ypac aristoteliSkosios Platono kritikos kontekste), jog du individai, Sokratas ir
Kalijas, turi turéti daugiau nei atsitiktinius tarpusavio skirtumus: Siuose skirtumuose esg turi buti kazkas
formalaus, substancialaus ir diktuojamo skirtingy jy prigim¢iy. Taciau tai savo ruoztu prieStarauja
aristoteliSkajai esmeés teorijai — apibrézimas, kalbinis esmés atitikmuo, gryngja prasme taikomas tik
universalijoms, todé¢l ir substancija (Siuo atveju — forma), Aristotelio tapatinama su esme, privalo turéti
bent tokj universalumo laipsni, koki ji turi giminés rusis.

Apibrézimo ir esmés problemy, kartu iSlaikant individualumo elementg substancijoje,
iSvengiama pripazinus formy daugj — §ig pozicija dar viduramziais buvo priéme tokie pranciSkony
mastytojai kaip Dunsas Skotas (i§ Siuolaikiniy Aristotelio tyrinétojy zr., pavyzdziui, Albritton 1957).
Kiekvienas esinys ¢ia suvokiamas kaip kompozitiné struktira, greta universalios rasinés prigimties
jitraukianti ir esinio konkretumg pagaunancig forma. Toks formy pliuralizmas teikia palankesnes
aplinkybes atskirybiy pazinimui: jei universali forma daikta pazinti leidzia tik tiek, kiek jis yra bendryjy
risiniy savybiy ne$¢jas, tai greta jos egzistuojanti partikuliari forma leidzia suvokti individualig dalyko
savast]j, neblidinga niekam kitam, haecceitas. Kita vertus, tokia versija Aristotelio kontekste yra mazai
tikétina dél keliy priezasCiy. Visy pirma, neaiSku, kas yra Sias formas vienijantis veiksnys — t. y. kas jas
paver¢ia vientisu individu, o ne atsitiktiniu formy agregatu — bei jy santykis. Atsakymas, jog
»partikuliari esinio forma universalios formos atZzvilgiu esti taip, kaip esinys — rusies atzvilgiu®
(Albritton 1957: 701), platesnio paaiSkinimo nesuteikia: prieSingai — tokiu biidu neigiamas rasinés
formos savarankiSkumas individualiy savybiy atZvilgiu. Antra, dvinar¢ formos ir materijos schemg
pakeitus trinare — universalios bei partikuliarios formos ir materijos — schema svarstymuose apie
substancija darosi nebepritaikomos kai kurios esminés Aristotelio dichotomijos — akto ir potencijos,
individuojancio ir formalaus veiksnio ir pan.

Viena originaliausiy partikuliariy formy interpretacijy, verta platesnio aptarimo, pateikiama
garsaus Siuolaikinio Aristotelio tyrinétojo T. Irwino (Irwin 1988), 1§ hilomorfinés perspektyvos
zvelgiancio ne tik  partikuliary esinj, bet ir j tam tikras universalijas. Pasak Irwino, iprasta formos kaip
universalijos rusies ribose samprata netenkina vieno i§ esminiy — individualumo (tode ti) — reikalavimy

substancijai. Dera pastebéti, jog Irwinas, oponuodamas tokiems tyrinétojams kaip Code (pastarasis
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Metafizikg laiko aporematinio pobiidzio veikalu), Metafizikai bei Z knygos svarstymams suteikia
tvirtinamajj statusg. Tai reiskia, jog Z knygos iSvadas apie formos substancialumg privalu suderinti su
Kategorijy pateiktomis iSvadomis apie substancijg kaip partikuliary esinj. Tokj dalyka, anot Irwino,
galima padaryti jrodzius, jog forma, apie kurig Aristotelis kalba Z knygoje, pasizymi individualiomis
savybémis bei varijuoja rusies ribose. Tradiciné prieSstata tarp partikuliaraus esinio, kurj sudaro
universalios formos ir sgjungoje individuotos materijos sgjunga, bei universalios formos, anot Irwino,
yra nepakankama bei nepalieka jokios iSeities sprendziant Z knygos paradoksa — apzvelgdamas
Aristotelio aptariamg esiniy jvairove, jis iSskiria tris universalijy tipus, kuriy prieSstata pakeicia jprasta
priesstatg tarp formos ir materialaus junginio (Irwin 1988: 249): (1) nejuslines formas, kuriy prigimties
iSsiskleidimui neturi reik§Smés materijos pobudis. Grynosios formos, pavyzdziui, trikampio ar sferos,
veikimo ar savybiy medziaga, i§ kurios jie padaryti, neriboja ir nekeicia, mat jy veikimas apsiriboja tuo,
kg Kantas veliau pavadins ekstensyviu dydziu kai intensija — tai yra tam tikra pojiitiné kokybé — ¢ia yra
nerelevantiska (tik, be abejonés, Cia ekstensija ir intensija yra esinio, o ne individo suvokimo ypatybés).
Dél Sios priezasties 1§ medzio iSpjautam trikampiui negalioja nieko daugiau negu kad galioja grynajai jo
esmei; (2) juslines formas, reikalaujancias artimiausios (proximate) savo prigim¢iai materijos, kurioje
geriausiai atsiskleisty jy veikimas — geriausias pavyzdys ¢ia yra zmogus, Sokratas ar Kalijas, kurio
forma niekuomet neisskleis bronzoje ar medyje gludin¢ios potencijos; (3) individualius materialius
junginius, kur forma susijusi su konkrecia materija. Atskirybés buvimas atskirybe (tode ti) pagrjstas
materijos jai teikiama unikalia vieta erdveje ir laike, kai universalija esti daugelyje viety vienu metu.
Pritaikant materijos ir formos skirt] ne tik konkrefiam esiniui (3), bet ir juslinei formai (2), paciai
universalijai paradoksaliai suteikiamas partikuliarumo statusas, iSlaikant jai kaip universalijai biidingg
savarankiSkumg: jusliné forma (2) yra partikuliari, mat tam, kad egzistuoty, ji reikalauja
individuojancios materijos; kartu tokia forma iSlieka nepriklausoma nuo materijos, mat artimiausia jai
materija, pakeista kita tas pacias potencijas turin¢ia materija, formos veikimo nenutraukty®, Taigi skirtj
tarp formos ir materialaus junginio pakeitus skirtimi tarp formalaus (2) bei konkretaus (3) junginio,
pirmasis i8syk tenkina du, rodosi, nesuderinamus substancijos kriterijus — buvimg tode ti bei choriston.

Kita vertus, Sis i§ pirmo Zvilgsnio elegantiSkas Irwino sprendimas turi bent keletg kliau¢iy. Visy pirma,

* Irwinas &a, ko gero, remiasi Aristotelio pateiktu pavyzdziu apie kariina, kur teigiama, jog kartinos (kaip ir bet kurio kito
esinio) materialias dalis pakeitus kitokiomis, bet atlieckanciomis ta pacia funkcija, daikto tapatybé nenukencia.
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néra aisku, kuo pagristas jusliniy formy skirtingumas riiSies ribose — materija kaip individuojantis
veiksnys niekaip nenumato pacios formos partikuliarumo. Irwino priekaiStas, esg riiSinis formos
vientisumas reiksty dviejy individy, Sokrato ir Kalijo, tapatybe, yra neprasmingas: esme¢ griezta prasme
turi tik rasys, o ne individai, todél ir individy palyginimas turi remtis ne esmeés (kuria jie sutampa), o
materijos (kuri juos i$skiria) kriterijumi. Antras Irwino pozicijos trikumas kyla i§ subtilios skirties tarp
nejuslinés bei juslinés formos, kuri, regis, per daug subtili Aristotelio svarstymui apie substancijg bei
geriausiu atveju paaiskina puse egzistuojancios tikrovés: jei tik jusliné forma tenkina abu substancijai
keliamus reikalavimus, bet kokio substancialumo netenka visi matematikos ar geometrijos objektai —
vargu ar su tuo sutikty pats Aristotelis.

Regis, apibrézimo problema yra riméiausias i§$uikis partikuliariy formy egzistavimui. Sio
trikumo originaliai iSvengiama teigiant du skirtingus tos pacios formos aspektus: kokybiniu aspektu
risies nariy forma sutampa (tiek Kalijas, tiek Sokratas turi tg pacia universalia Zmogaus forma, kuri
nesiskiria jokiomis kokybinémis ypatybémis), kai kiekybinis aspektas jas iSskiria — skaitine prasme tai
néra vienas ir tas pats dalykas (tokios pozicijos laikosi Frede 1987, taip pat Witt 1989). Verta pastebéti,
jog §i kokybes ir skaiciaus skirtis idealiai atspindi Aristotelio ir Platono sistemy skirtumg bei pastarajai
biity visiSkai nepritaikoma: platoniska substancija yra besalygiSkas vienis ir kokybiniu, ir kiekybiniu
savo aspektais, o paskirybeé realumo turi tiek, kiek ji Siame vienyje dalyvauja. Aristotelio bendrybés ir
atskirybés priklausomybé¢, biidama inversiSka (forma cia reali tik tol, kol realtis jg atstovaujantys
individai), tokig skirtj daro galimg. Kita vertus, neaisku, ar ji, biidama galima, yra ir prasminga. IS pirmo
zvilgsnio skaidris ir paprasti Sios pozicijos Salininky sifilymai atidZiau | juos pazvelgus nustoja ir
paprastumo, ir skaidrumo. Visy pirma, néra savaime suprantama, kokiu budu tai, kas besalygiskai
sutampa visomis savo ypatybémis, gali tapti individuota skai¢iaus déka: jei visi raiSies nariai vienijami
identiSky formy, besiskirian¢iy tik jy savininkais, toks problemos sprendimas iSties téra elegantiSkas
pacios problemos performulavimas kitais Zodziais. Tode ti reikalavimas substancijai reiskia ne
kiekybinj, o kokybinj aspekta — savaime akivaizdu, jog universalija, paskirstyta individams, nuo to
netampa maziau universali. Jei tai, kg Frede vadina alike, téra apytikris individualiy formy panasumas,
problema tampa dar gilesné — S§is ,,apytikriai“ kartu reikSty ir tai, jog tikrovés griauciai taip pat yra
apytikriai ir svyruojantys, kuomet rai$ys ir giminés sudaromos (o ne atrandamos jau esancios) pagal

neaisku kokiais kriterijais aptiktus unikaliy esmiy panasumus.
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Akivaizdu, jog partikuliariy formy prielaida svarstymui apie substancija kelia daugiau problemy
negu jy iSsprendzia. Pozicija, teigianti greta egzistuojant risiai bendrg ir unikalig individing forma,
negeba iSspresti Siy formy vienumo klausimo, t. y. kokiu btidu jos apsijungia viename subjekte ir kokio
tarp jy esama rysSio (mat akivaizdu, jog formg ir materijg siejes akto ir potencijos rySys ¢ia nebegalioja —
forma jktnija iSimtinai aktualumg). Individualumo ir universalumo kaip skirtingy tos pacios formos
aspekty atradimas iSsprendzia esinio vienumo problemg, taciau vengia atsakyti j esminj Z knygos
prieStaravimg. Vien tik partikuliariy formy postulavimas kelia, ko gero, didZiausius sunkumus: nors
tokia interpretacija uzastrina Aristotelio ir Platono sistemy skirtuma bei tokiu biidu apsaugo Aristotelj
nuo paties Platonui iSsakyty priekaisty, taciau vercia ignoruoti ne maziau esmingas aristoteliSkosios
substancijos teorijos dalis — tai yra svarstymus apie esme bei apibrézima, kuriems individinés formos yra
nepavaldzios. Maza to, pasaulio kaip unikaliy esmiy sankaupos vizija jokiu biidu neleidzia paaiskinti,
kuria prasme (net ir subjektyviame lygmenyje) egzistuoja riiSys ir giminés — tai biity ne strukttiruota
tikrové, o absoliuciy skirtybiy agregatas. Aristotelio substancijos teorija turi tiksla nuo tokio

pasaulévaizdzio gintis, o ne jj sitilyti kaip jtikimiausig.

(2) Universalija kaip homonimija

Gincas d¢l galimai skirtingy universalijos reikSmiy savo turtingumu bei pozicijy originalumu
neprilygsta, o neretai ir kai kg skolinasi i§ ilgus metus trukusios diskusijos dél aristoteliSkosios formos
statuso. Anot Sios pozicijos Salininky (zr. Albritton 1957, Woods 1967, taip pat Modrak 1979), dar
vienas galimas budas iSvengti save pat] sugriaunancio silogizmo yra parodyti, jog tas universalumo
statusas, kuris suteikiamas formai, néra tas pats, kuris nuneigiamas substancijai, tokiu biidu atveriant
kelig formos buvimui substancija.

Gerai §ig pozicijg atspindintis bei daugeli kity jos Salininky pateikty svarstymy apjungiantis
argumentas pateiktas Coheno (2009: 209-210), tvirtinancio, jog Aristotelio sistemoje pagrjsta i$skirti du
universalijy predikavimo buidus — butingjj (essential) ir atsitiktinj (accidental). Universalijag yra risis,
esmiskai ir butinai priskiriama konkrec¢iam individui ir nusakanti jo tapatybe; universalijaa tuo tarpu
reiskia atsitiktinj formos priskyrimg materijai, Siai universalijai, pasak Coheno, ir suteikiamas

substancijos statusas. Tokiu biidu kiekvienas esinys tampa dviejy universalijy neSiotoju: Sokratas
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zmogaus risiai priklauso pagal biitingji rysj, kai pati zmogaus forma Sokrato materijoje esti atsitiktinai.
Sio argumento validumas priklauso nuo to, ar randamas pagrindas kaip du skirtingus dalykus i3skirti rasj
bei formg — abu Siuos dalykus Aristotelis jvardija ZodZiu eidos; tokio klausimo sprendimas yra atskiro ir
sudétingo filosofinio bei filologinio disputo dalis. Mano jsitikinimu, tokia skirtis yra nepagrista;
argumentai jos atmetimui didele dalimi jau buvo iSsakyti atsiribojant nuo partikuliarias formas teigiancio
pozitrio — formg Aristotelis tapatina su esme, pastargjg — su apibrézimu, kuris pritaikomas tik riisims, tai
rodo Siydviejy universalijy tapatybe. Dél Sios priezasties verta ieSkoti kito, labiau pagristo aristoteliskojo

paradokso sprendimo budo.

(3) Substancija kaip homonimija

Esama teisingo Aristotelio tyrinétojo Davido Bostocko pastebéjimo, jog termino ousia vertimas
substancija yra konvencionalus, supaprastintas ir dél savo paprastumo daznai klaidinantis (Bostock
1994: 43). Ousia isties yra daiktavardis, kilgs 1§ zodzio biti (eimi) esamojo laiko dalyvio; Sis glaudus
substancijos rySys su buvimu nublanksta vertimuose i svetimas kalbas ir tod¢l reikalauja papildomy
pastaby. Dél Sio rySio neakivaizdumo vertime i§ akiy iSleidziama esminé dviprasmybé, lieCianti ir
buvimo, ir substancijos sgvokas, ka gerai pastebéjo lotyniSkoji tradicija, iSskyrusi du substancijos
aspektus — esencija ir egzistencija, kuriuos abu ] save jtraukia ousia terminas. Taigi, substancija
suprastinama bent dviem skirtingais budais:

1. substantia: kaip buvimas, nurodantis j tai, kas tikrovéje pirmapradiSka ir realu, t. y.

didziausig ontologinj kriivj turin¢ius pasaulio elementus;

2. essentia: kaip ,,buvimas kazkuo®, t. y. atsakymas j klausima, kas sudaro dalyko savastj, kuri,

kaip daikto esm¢, pati savaime nenumato jo buvimo™*,

Ousia yra centrinis svarstymy objektas dviejuose Aristotelio veikaluose — Metafizikoje ir
Kategorijose, taciau abiejy veikaly pozitirio taskas ir uzduotis yra skirtingi: pirmoji j substancija zvelgia

per substantia, antroji — per essentia prizme — tai, mano manymu, neretai tyrinétojy iSleidziama i§ akiy,

% Sia dviprasmybe paaiskinamos ir jvairios ousia vertimo variacijos: pirmaja prasme vartojama substancija anglakalbéje
tradicijoje daznai ver¢iama tiesiog kaip reality (Bostock, ibid.). Priklausomai nuo ousia aspekto skiriasi ir paties graikisko
zodzio vartosena: ousia kaip tai, kas realu, daznai vartojama kaip paprastas daiktavardinis pazyminys, daznai daugiskaita.
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tokiu biidu nejstengiant apjungti Aristotelio svarstymy apie substancija j vieningg teorija, iklimpstant j
jvairius paradoksus. Kategorijose, zvelgianCiose j esinio egzistavimo budg per deSimt kategorijy,
skirtumas tarp substancijos ir akcidencijy pagrjstas skirtumu tarp subjekto ir predikato: tarp to, kas
priskiriama (t. y. akcidencijos) ir to, kuriam priskiriama (t. y. substancija). Priskiriamieji elementai,
bidami kintamieji, yra neesmingi tikrovés elementai, kai ousia kategorija vienintelé tenkina realumo
kriterijy, kadangi yra ,,nepasakoma apie jokj subjektg ir negludi jokiame subjekte* (Kat. 2a).Tuo tarpu
Metafizika svarstymuose apie substancija apjungia Kategorijy ir Fizikos keliamus tikslus: jei
Kategorijos per substancijos ir akcidencijy skirtj siekia atrasti, kas juntamame pasaulyje yra realu, o
Fizika per formos ir materijos skirtj demonstruoja skirtingus §io pasaulio aspektus, tai Metafizika siekia
apibrézti, kuris i§ Siy aspekty — forma ar materija — Kategorijy realius tikrovés elementus daro jais
paciais. Konkretiis individai, Kategorijose apibrézti kaip patys tikriausi subjektai, negalimi priskirti
niekam kitam ir todé¢l esantys substancija gryngja Sio ZodZio prasme, turi turéti buvimo savimi pagrinda,
todél paradoksalu, bet paciai substancijai ¢ia ieSkoma substancija. Kitais Zodziais tariant, ousia,
Kategorijose esanti tikrovés pagrindu, Metafizikoje tampa Sios tikrovés savitumo pagrindu.

Taciau kodél apskritai reikia skirti realumg ir esm¢ — du substancijos tipus? Ka reiskia tai, jog
apzvelgiant jusling tikrove substancialis jos vienetai yra paskiri individai — unikalls, absoliutiis
subjektai, tuo tarpu, zvelgiant | Siuos partikuliarius vienetus ir siekiant uz¢iuopti jy buvimo savimi —
taigi, jy savitumo ir nepakartojamumo — esme, Sis individualumas netenka jokios reikSmés? Tai néra
visg Aristotelio sistemg kompromituojanti problema, reikalaujanti sprendimo, kuriy kiekvienas taciau
pasirodo reikalaujgs paaukoti vis kita esmingg sistemos dalj (deja, tokiu budu ji neretai i§
aristoteliSkosios pavirsta autorine) — tai yra Aristotelio sistemos kertinis akmuo, reikalaujantis ne
sprendimo, bet supratimo. Paradoksalu Z knygoje nebent tai, jog visy pirma reikia jos problema
tinkamai i$spresti, kad jsitikintume pastarosios nebuvimu — tinkamiausias sprendimas ¢ia pasirodo besas
jsisamonintas sprendimo nebuvimas. Atsakymas j auk$ciau iSkelta klausima galbiit dél savo apgaulingo
paprastumo sukelé tiek daugiau ir maziau pagristy diskusijy tyrin¢jimy arenoje: biitina skirti Siuos du
substancijos tipus, mat Aristotelio sistemoje be vieno nebiity kito. Kiekviena bendrybé yra jsiSaknijusi j
aktualy atskirybés egzistavima, ir §i bendrybé savo ruoZtu garantuoja visos tikroveés — taigi, visy pirma
atskirybiy, kurios vienintelés besalygiskai tikros — stabilumg ir i§likimg savimi. Be to, kas atskira ir

realu, esmé neturéty kur gliidéti ir kaip reikstis, tuo tarpu be to, kas esminga, tai, kas realu, iSsibarstyty
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po chaotiskg tikrovés lauka be pamaty. Tokiu biidu universalija, griezta prasme nebtidama reali,
vienintelé yra tai, kas esminga tikrgja Sio zodzio prasme.

Substancijos termino dviprasmi$kumas ir lemiama jo reik§mé visai Metafizikos argumento linijai
bei teisingam jos palyginimui su Kategorijomis itin pabréziama garsiojoje Michaelo Wedino studijoje
Aristotle’s Theory of Substance (2000), kur pastarasis, sutikdamas su Sio darbo teze, teigia substancing
formga turint aiskinamgjj pirmuma, tuo tarpu individai kaip substancijos iSlaiko ontologine pirmenybe.
Mano manymu, tai yra vienas i$ originaliausiy ir taikliausiy aristoteliSkojo substancijos galvosiikio
sprendimy pastaraisiais deSimtmeciais.

Sie pastebéjimai kartu verdia naujai persvarstyti kai kuriuos paplitusius Aristotelio terminy
vertimus | lietuviy kalbg. Kol kas vieninteliame esan¢iame Kategorijy vertime (1990 m., Vilnius:
Mintis) j lietuviy kalbg ousia terminui parinktas esmés atitikmuo. Nors esmé filosofingje terminijoje
apskritai neretai vartojama kaip sinonimas substancijos sgvokai ir yra suprantama kaip vienas tikslesniy
lietuvisky tarptautinio substancijos termino atitikmeny, mano manymu, grubi klaida tapatinti substancija
ir esme¢ Aristotelio kontekste. Tai, visy pirma, kelia maisatj dél egzistuojancios atskiros Aristotelio
esmés (to ti en einai) teorijos, kuri su Kategorijomis neturi nieko bendra: Zinant Sios teorijos pagrindus,
,pirmingés ir antrinés esmes* (mano galva, turéty biiti ,,pirminé ir antriné substancija“) sagvokos atrodo
keistokai®®. Antra ir svarbiausia, toks vertimo budas neleidZia suprasti pagrindinio Kategorijy tikslo,

smarkiai besiskirian¢io nuo to, kurj sau kelia Metafizika.

esme (Metafizika)

substancija

(Kategorijes)

1. Schema, iliustruojanti Metafizikos ir Kategorijy uzdaviniy skirtinguma.

% Esmé kaip daikto buvimo juo padiu salygos negali biiti nei pirminé, nei juo labiau antriné — akivaizdu, jog egzistuoja po
viena, o ne po kelis daikto apibrézimus, visa kita téra neesmingi jo nusakymai.
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ARISTOTELIS IR KITI PLATONIKAI*®

Neretai linkstama prieSinti Aristotelio ir Platono mastyma remiantis to, kas esminga,
universalumo apimtimi vieno bei kito sistemose: jei antrojo tikrovés modelis jsivaizduojamas (ir iSties
smarkiai neklystant) kaip stabilus, tvirtas ir nekintamg Saky skaiciy turintis medis, tai pirmojo tikrovés
medis tariamas turint begalinj Saky skaiciy, tiksliai pagaunantj partikuliariy esiniy jvairove ir neabejingg
nei vienam aktualiam dalykui — isties tarp tokio modelio ir aktualios tikrovés turéty nebiti jokiy
skirtumy. Toks jsivaizdavimo biidas jau tapo beveik chrestomatine tiesa, o pagrindinis to liudijimas —
nuoSirdi tyrinétojy nuostaba artimiau susidiirus su Z knygos svarstymais bei Aristotelio esmés ir
apibrézimo teorijomis (kurios individualiems esiniams ne tiek abejingos, kiek paprasciausiai
nepritaikomos), kurias Sie neretai didelémis pastangomis siekia pritaikyti neva individualybés rezimu
funkcionuojandiai jo sistemai®’. Ankstesni svarstymai turéjo atskleisti, jog toks pozifiris remiasi grubiu
apsirikimu ir aspekty supainiojimu.

Tai, kas esminga, yra universalu — §i tiesa priimama abiejy mastytojy. Aristotelio sistemoje
pasaulévaizdis, kuriame tikrovés pamatus sudarantys elementai biity individualis hilomorfiniai
junginiai, bity daugiau negu keistas — visiSkai priklausomas nuo atsitiktinumy ir mano kaip kuriancio
individo sielos laisveés. Substancija esmés aspektu, biidama antlaikiSkas darinys, negali besalygiskai
atitikti individy, besirandanciy laike: tai reikSty, jog bet koks naujo artefakto atsiradimas i§ esmés
pakeisty ir perrikiuoty tikrovés struktiirg, mat tai btity dar vienas jau egzistavusios formos ir, kita vertus,
dar niekuomet pries tai nejkiinytos materijos junginys. Sio darbo svarstymai ir jy i§vados tokius
paradoksus daro negalimus: artefakto sukiirimas ar bet kokios ligSiol egzistavusios formos jkiinijimas
naujoje materijoje, be jokios abejonés, yra realus ir turi pilnavertiSka ontologinj statusa. Taciau

sukurdami tai, kas realu, mes nei kiek neprisidedame prie to, kas esminga, sukiirimo: tai téra neesmingas

% Aristotelis ir kiti platonikai (Aristotle and Other Platonists) yra L. P. Gersono 2005 mety studijos pavadinimas. Tai vienas
1§ rySkesniy pastaryjy bandymy suvienyti aristoteliskajj ir platoniskajj mastymo tipus per metafizing, eting ir politing prizmes;
kita vertus, Gersono studijos ir Sio darbo i§vada, nors ir skamba panaSiai, remiasi Siek tiek kitais aspektais.

%7 Zr. 1989 mety Ch. Witt studija Substance and Essence in Aristotle, kur pastaroji, gretindama Aristotelio esmés teorijg su
tokiy Siuolaikiniy esencialisty kaip S. Kripke sistemomis, atmeta esm¢ kaip rasj, vietoje jos sifilydama individualiy esmiy
galimybe.
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priedas prie universaliy formy sistemos. PrieSingai negu Platono mastyme, ¢ia S$ios sistemos
savarankiSkumas yra sglygiskas: esmiy ,,medis*, darydamas pasaulio jvairoves tvarkg tokia, kokia ji yra,
pats savo ruoztu yra galimas tik tuomet, jei $is jvairové egzistuoja — kitais zodziais tariant, jei nesama ko
aiSkinti ir gristi, nereikalingas ir tas, kuris aiSkina bei grindzia. Taciau tai jokiu biidu nepatvirtina
Aristotelio kaip ,,didziojo Antikos empiriko bei nominalisto® jvaizdzio: individo individualumo
klausimas Cia geriausiu atveju téra antraplanis ar treéiaplanis ir j pagrindinius svarstymus nejeinantis —
individai, grindziantys esmes, t. y. riiSies, objektyvy egzistavimg bei i§likima, hipotetiniu atveju galéty
biti identiSki, mat materijos jvairové rusies iSlikimui neturi jokios reikSmés — Cia reikalingas tik
formalus jos atstovas, kuriam, kad forma egzistuoty, biitina aktuali egzistencija, taciau nebitina
individuojanti materija. ISties tai yra daugiau nei akivaizdu, kuomet atidziau pazvelgiama j Aristotelio
pateikta Platono formy kritikg: formai kaip esmei tarpe daugelio kity nepateikiamas nei vienas
priekaiStas dé¢l Sios pernelyg didelio universalumo; visa kritika kyla 1§ esinio bei formos atskirtumo,

tokiu biidu siekiant paneigti tik pastarosios pretenzijas j Savarankiskq realumgq.

Platonas Aristotelis
{R G iR
Tikroveé
iR G PR G
----- —individai
R — riidvs
2. Platono realisting bei Aristotelio nominalisting formos sampratg iliustruojanti schema.
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ISVADOS

1. Spresdamas substancijos problema, Aristotelis svarsto keturiy kandidaty j substancijos
statusg galimybeg: 1) substrato; 2) esmés; 3) universalijos; 4) rasies.

2. Substratas, kurj Kategorijose atitiko ousia kategorija, hilomorfiniame kontekste jgauna
materijos pavidalg. Pastaroji atitinka tik vieng i$ dviejy substancijos kriterijy: atskirtumo (choriston) bei
individualumo (tode ti). Bidama atskirta ir savaranki$ka, materija egzistuoja neturinfios savybiy ir
pavidalo materia prima pavidalu; materia secunda, jgijusi individualumg, savo ruoztu reikalauja
sajungos su forma, todél praranda savarankiskuma. Tode ti ir choriston savybés, materijos atveju viena
kita naikindamos, atmeta jos substancialumo galimybe.

3. Aristotelio esmés ir apibrézimo teorijos patvirtina formos substancialumg. Jrodzius
materijos neapibréziamumag bei glaudy apibréZimo ir esmeés rysj, esmeés statusas suteikiamas ne
individualiems materijos ir formos junginiams, bet universaliai rasiai. Daikto esmés ir ruiSies sutapimas
priartina Aristotelio substancijos teorija prie Platono sistemos.

4. Platono idéjy teorijos kritika uzklausia formos substancialumo galimybe. Si kritika tapo
pagrindu Z knygos problemai, akcentuojanciai Aristotelio jsipareigojimg prieStaringai teiginiy triadai: 1)
né viena universalija néra substancija; 2) forma yra universalija; 3) forma yra substancija.

5. Siekis iSspresti triados prieStaringuma, priskiriant terminams daugiareikSmiskuma, yra
pagristas ousia termino atzvilgiu; formos ir universalijos savoky daugiareik§miskumo galimybé
atmetama remiantis Aristotelio apibrézimo ir esmés teorijomis. Ousia terminas, biidamas homonimija,
Aristotelio sistemoje atstovauja du skirtingus dalykus: tai, kas ontologiskai realu, ir tai, kas yra daikto
buvimo savimi pagrindas.

6. Kategorijos tiria pirmajj, Metafizika — antrajj ousia aspekta. Platoniskosios idéjy teorijos
kritika, neigdama formos ontologinj realuma, negin¢ija formos kaip daikto esmés galimybés, taip

iSlaikydama substancijos teorijos vientisuma.

DARBO VADOVAS DOC. DR. NAGLIS KARDELIS:
Zivilés Pabijutaités kursinis darbas, kuriame analizuojama substancijos samprata septintojoje

Aristotelio Metafizikos knygoje, filosofinés ir filologinés analizés lygiu ne tik pranoksta daugelj kursiniy
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darby, bet ir prilygsta labai geram bakalauro ar net magistro darbui. Aristotelis, ypac pagrindinis
filosofinis jo veikalas Metafizika, Lietuvoje yra dar labai mazZai tyrinétas, todél stebina Sio darbo
autorés drgsa imtis tokios sunkios temos, kuriai galéty biiti skirtas net ir disertacijos apimties mokslinis
tyrimas, o temq pasirinkus savuoju isskirtiniu talentu, nepaprastu kruopstumu bei atkaklumu pateisinti s5j
drqsy pasirinkimq.

Zivilés darbas be jokiy islygy ir pritempimo gali biiti laikomas rimtu moksliniu tekstu: autoré
demonstruoja puikius mokslinio darbo jgiidzius, virtuoziskai valdo mokslinio tyrimo instrumentus, geba
tiek analizuoti, tiek sintetinti. Biitina atkreipti démesj j itin aukstq filologine darbo autorés kultirg:
studenté ne tik raso labai grazia ir sklandzZia lietuviy kalba, bet ir puikiai jaucia senosios graiky kalbos
struktiirg, semantinius niuansus bei idiomatikq. Pasakyti, kad Siame darbe plétojama analizé remiasi
tiesioginiu pirminio filosofijos Saltinio skaitymu, biity per maza — tyrinéjamq Aristotelio Metafizikos dalj
studenté yra pati iSvertusi | lietuviy kalbg. Gebéjimas derinti filosofine ir filologine tyrimo prieigas yra
unikalus ir labai pagirtinas — jis Zada vaisingg dialogg ne tik tarp ,,grynosios* filosofijos ir filosofijos
istorijos, bet ir tarp filosofijos istorijos ir klasikinés filologijos: tarpfakultetinée humanitariniy studijy ir
tyrimy integracija Vilniaus universitete yra labai aktuali, Zadanti naujas lietuviskosios akademinés
kultiiros kélimo bei humanitariniy moksly raidos miisy Salyje perspektyvas. Pavyzdinis Zivilés

Pabijutaités darbas biitent ir patvirtina Siy naujy tendencijy aktualumq bei gyvybingumg.
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Ruslanas Baranovas
TEISINGUMAS JACQUES DERRIDA FILOSOFIJOJE

., Ateitis priklauso vaiduokliams *

J. Derrida

Siame darbe nagrinéjama teisingumo problema aptinkama jau paciose Vakary mastymo istakose.
Vienas inauguraciniy Vakary metafizikos teksty, Platono ,,Valstybé®, pradedamas klausimu: kas yra
teisingumas? Beje, ,,Valstybéje teisingumo klausimas grieztai susaistomas su buties klausimu. Tad ar
iSties deréty stebétis, jog Vakary filosofija virtusi metafizikos jveika, suprantama kaip dekonstrukeija, 18
naujo kelia teisingumo klausima? Ir kad ji tai padaro iSnaudodama visg Vakary mastymo potencialg?
Misy nuomone, teisingumo klausimas Derrida filosofijoje puikiai iliustruoja Vakary mastymo
metamorfozes.

Jau atskleidéme Sio darbo temg: ,,Teisingumas Jacques‘o Derrida filosofijoje*. Kuo darbas Sia
tema gali buti aktualus Siandien? Visy pirma, paciu teisingumo svarstymu. Kitaip tariant, jis aktualus
savaime. Antra, etinis Derrida mastymas Lietuvoje maZai tyrinétas, jeigu iSvis tyrinétas. Lietuviy
tyrinétojai daZniausiai svarsto kitas Derrida mastymo temas (vieninteliai Zinomesni ir paminéjimo verti
pavyzdziai yra A. Zukauskaités monografija ,,Anapus signifikanto principo® ir skyrius ,,Negatyviosios
teologijos dekonstrukcija ir konstravimas: J. Derrida“ R. Serpytytés monografijoje ,Nihilizmas ir
Vakary filosofija*). Trecia, miisy manymu, §i tema yra paranki bendram postmetafizinés filosofijos
problemy pajautimui. Sias bendras problemas darbe bandysime nuzyméti.

Darbe daugiausiai bus remiamasi Derrida es¢ ,,Istatymo galia® (Force of Law) ir knyga ,,Markso
Spektrai® (Spectres de Marx). Visgi manome, jog Derrida mgstyme nebuvo jokio ryskesnio pasikeitimo,
todél remsimés ne tik ,, vélyvojo Derrida“ darbais, bet visu jo rasty korpusu. Vienas darbo uzdaviniy
susieti eting tematikg, nagrinéjamg darbo pradzioje, su ,,ontologine®, arba parodyti tai, jog Derrida
darbai, skirti ,,ontologinei* problematikai, jgalina etikos nagrin¢jima. Arba, kad ,, ankstyvasis Derrida“
daro imanomu ,,vélyvgjj “. Nors darbe bus remiamasi jvairiais kritinés literatiiros autoriais, pagrindinis

démesys kreipiamas j J. D. Caputo ir T. W. Jenningso darbus.

126



Galima kelti klausima, kiek darbo prieiga yra adekvati paciai Derrida minciai. Mokslinio darbo
specifika ir taisyklés lemia tai, kad darbas turi biiti parasytas ne pacia tinkamiausia forma ir stilistika.
Galbiit mokslinio rasto darbo sumanymas jau pats savaime yra ontoteologinis. Visgi, rasyti derridiska
maniera taip pat néra priimtina, nes taip darbas taps tik perkalb¢jimu, jei ne mimikrija. Todé¢l Siame rasto
darbe stengiamasi uzimti tam tikra tarping pozicija, laikantis moksliniy standarty, bet Siek tiek juos
prapleciant, dekonstruojant, bandant adekvaciai perteikti Derrida mintj. Darbo pradzioje bus pristatomas
tam tikras teisingumo problematikos kontekstas, véliau pereinama prie teisingumo kaip istatymo ir
teisingumo anapus jstatymo apmastymo. Cia vyraus juridiné/etiné problematika. Skyrius apie dovana
bus peréjimas nuo juridinés/etinés prie ,ontologinés“ problematikos (spektrologijos), kuria ir
uzbaigsime darba.

Darbe bus ginama fezé randama esé ,,Istatymo galia“: dekonstrukcija daro teisingumq galimu.
Tiesa, pats Zodis gynimas turbiit néra tikslus. Galbiit tez¢ bus ne tiek ginama, kiek aiSkinama, nors pati

<38

Si skirtis mastant haideggeriSkame kontekste (tarkime, po ,,Anaksimandro i$taros*”") tampa problemiska.

DEKONSTRUKCIJA IR TEISINGUMAS

Kritingje literaturoje, skirtoje Jacques‘o Derrida mastymui, daznai fiksuojamas jo filosofijos
pasikeitimas. Tariama, jog vélyvasis Derrida perkélé dekonstrukeija j etikos ir politikos sferas, o pats Sis
perkélimas kartais net vadinamas ,,antragja dekonstrukcijos banga“. Pagrindinis argumentas, grindZiantis
tokia nuomone, zinoma, yra temy pasikeitimas. Nuo logocentrizmo kaip fonocentrizmo, teksto ir
diskurso prigimties, Husserlio fenomenologijos ar esaties metafizikos kritiky Derrida mastymas
nukrypsta | etinés ir politinés problematikos analizes. Vis délto vienas pamatiniy misy teiginiy yra, jog
jokio ry$kaus ar lemiamo pasikeitimo ar triikio, jokio kehre Derrida mastyme nebuvo. Sia miisy teze
galime paremti keletu argumenty: 1) mes visiSkai pritariame Caputo, teigian¢iam, jog ,,nereikia biiti
hermeneutikos virtuozu tam, kad pastebétum stipriai politinj tokiy derridisky terminy kaip ,,paSalinimas*
(exclusion), ,marginalizacija®, ,ardymas® (disruption), ,transgresija®“, ,neteisétas” (outlaw),

»apvertimas® (reversal) ir ,,perkélimas® (displacement) tong“ (Caputo 1997: 126). Be to, tas pats Caputo

% Heidegger M., 1950, Der Spruch des Anaximander in: Holzwege, Klostermann, Franfurkt am Main: 1950.
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pastebi, jog vélyvyjy Derrida temy uZuomazgos yra matomos dar ankstyvoje esé¢ ,,Zmogaus pabaigos®
(Caputo 1997: 127). Ir ,,Prievartoje ir metafizikoje*, pridétume mes; 2) nors teisingumas pagrindinés
temos (bet ar Derrida tekstuose iSvis yra pagrindinés ir Salutinés temos?) vieta uzima vélai, visgi
teisingumo analiz¢je iSnaudojamos beveik visos ankstesnés Derrida mastymo temos: dovana,
svetingumas, spektrologija (o kartu ir differance, esaties metafizikos kritika) ar Kitas. Galima biity
sakyti, jog be jy teisingumo analiz¢é iSvis nebility jmanoma, ar net, kad ji yra viena savaime iSsivystanciy
dekonstrukcinio mastymo krypéiy. Stai kodél i§vardings daugybe savo mastymo temy Derrida gali
pasakyti, jog jos visos yra ,bent jau netiesioginiai diskursai apie teisinguma* (Derrida 2001: 235).

Derrida daznai tuo pat metu pristatomas kaip rimto teoretiko vardo nevertas prancizy literatiiros
skyriaus atstovas ir kaip rim¢iausias visko kas Sventa naikintojas, kurj nedelsiant reikia intelektualiai
sunaikinti. Pati dekonstrukcija gi, grasina bet kokiam logiSkam mastymui, tvirtam pamatui, etikai ar
moralei, ir yra nihilistiSka paties zmogiSkumo griovéja. Nuo pat pirmyjy teksty dekonstrukcijai buvo
skelbiama mirtis, ji buvo mitologizuojama ir uzkeikiama (conjuring). Stai kodé¢l Derrida es¢ ,,Jstatymo
galia“ yra tam tikras intelektualinio skandalo dokumentas. ,Istatymo galioje* Derrida raso: ,Jei a$
pasakyciau, jog as$ nezinau nieko teisingesnio (just) nei tai, ka a$ Siandien vadinu dekonstrukcija (nieko
teisingesnio (just) — a$ nesakau nieko labiau juridiSko ar labiau teiséto), a§ zinau, jog nustebinciau ar
Sokiruociau ne tik ryztingus taip vadinamos dekonstrukcijos, ar to, k3 jie jsivaizduoja ja esant, prieSus,
bet ir Zmones, save pristatan¢ius ar laikanc¢ius jos Salininkais ar praktikuotojais. Tod¢l a§ nesakysiu to,
bent jau tiesiogiai ir neapsisaugojes keletu ekskursy (detours). (Derrida 2011: 249). Si istara be iStaros
mus atveda prie dar radikalesnio teiginio: teisingumas savaime, jei toks dalykas egzistuoja, jstatymo
iSoréje ar anapus jstatymo, yra nedekonstruotinas®® (Derrida 2001: 243). Kodél teisingumas yra
nedekonstruotinas? Arba pradedant naiviu, arba vulgariu klausimu, kurj pa¢iame darbe mums reiks
dekonstruoti, kas yra teisingumas? Kad atsakytume j Siuos klausimus, mums prireiks detalios

teisingumo analizes.

% Zinoma, galima klausti, ar teisingumas néra poststrukttralistinis ,,transcendentalinis signifikantas®, arkhe, ar net Dievas?
Tokiu atveju galima klausti, ar dekonstrukcija ieskodama savo pacios pagrindo netampa metanaratyvu? Si problema mums
nurodo | platesnj postmetafizinés filosofijos konteksta, kuriai daznai keliamas klausimas apie jos transcendentalinius
pagrindus (kaip pavyzdj pateiksime skyriy ,,Nuo transcendentalinio prie genealoginio ir atgal: Kantas avec Foucault?*
A.Cutrofello darbe (Cutrofello 1944)). Pats Derrida paZzymi, jog ,8is pagrindy klausimas néra nei fundationalistinis, nei
antifundationalistinis* (Derrida 2001: 236). Vis délto platesniam $io klausimo nagrinéjimui ¢ia néra nei vietos, nei laiko.
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Teisingumas anapus jstatymo

Pradéti kalbéti apie Derrida teisingumo sampratg sunku, nes viskas ¢ia yra persipyne. Tacdiau
viena steigianciy diskursg apie teisinguma distinkcijy yra jstatymo ir teisingumo distinkcija. Viena
pirminiy Derrida pastangy yra mastyti teisingumg anapus vakary, romény ar Mozés teisiy sampraty ir
netgi anapus bet kokio nomos apskritai. Bet kodél teisingumas turéty biiti mastomas, prieStaraujant
kasdieniam protui ir anapus jstatymy?

Bet koks jstatymas visada yra bendrybé. [statymo siekiamybé visada yra tam tikras
objektyvumas (tuo jstatymas panasus j theoria), visuotinumas. Taisyklé visada yra universali. Jokia
teis¢, suprantant jg vakarietiskai, néra jsivaizduojama be $iy pamatiniy principy. Gyvenimo skirstymas |
bendrus atvejus, jy suraSymas ] jstatymus, jstatymus, kuriuos galima zinoti, nuspéti, taikyti ir
apskaiCiuoti, yra metafiziné procedira par excellence. Bet gyvenimas susideda i§ paskiry, unikaliy
dalyky, 1§ neredukuojamy skirtumy. Tad teisingumo reikalavimas visada yra ,,paskiras, idiomatinis, o
teisingumas kaip jstatymas, regis, visada presuponuoja taisyklés visuotinumg, normg ar universaly
imperatyva. Kaip sutaikyti teisingumo akta, kuris visada turi reikalg su paskirybe, individais, grupémis,
nepakei¢iamomis egzistencijomis, Kitu ar savimi kaip Kitu, unikalioje situacijoje, su taisykle, norma,
verte ar teisingumo imperatyvu, kuris visada biitinai turi bendrybés iSraiskg?* (Derrida 2001: 245). Tai
viena pagrindiniy teisingumo aporijy, kuri persmelks visas kitas. Nepalenkiama pagarba paskirybei ir
skirtumui, esanti pa¢ioje dekonstrukcijos §irdyje, &ia atlieka lemiama vaidmenj. Sis neredukuojamas
tarpas tarp unikalios situacijos ir universalios taisyklés atima bet kokig galimybe jstatymui pretenduoti }
teisingumo vietg. Zinoma, jau dabar bitina pasakyti, jog tai jokiu biidu nereiskia, jog mums reikia
atsisakyti jstatymy ar griauti teising sistema, kuri yra vienas pamatiniy Siandieninés Vakary civilizacijos
akmeny. Dekonstrukcija nekvieia miisy imtis to. Dekonstrukcija néra naikinimas. Ir visgi, S§i
neperzengiama praraja reiskia, jog ,,jstatymas néra teisingumas. Jstatymas yra kalkuliacijos elementas ir
yra teisinga, jog jstatymas egzistuoja, bet teisingumas yra neapskaiciuojamas, jis reikalauja kalkuliuoti
su nekalkuliuojamu; aporetinés patirtys, tokios pat nejtikétinos kaip ir butinos, yra teisingumo patirtys
(Derrida 2001: 244). Jau dabar mums biitina jtvirtinti keletg dalyky: 1) mes turétume pabandyti mastyti
teisingumg anapus jstatymo, 2) teisingumas kazkaip susijes su aporetiSkumo patirtimi ir su aporija, 3)
teisingumas yra neapskaiciuojamas.
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Bet jei teisingumo reikalavimas visada yra Kito reikalavimas, kaip mastyti patj teisinguma
anapus jstatymy? Kaip ,,atsakomybe¢ be riby, bitinai ekscesyvig, neapskaiiuojamg, esancig dar pries
atmint]* (Derrida 2001: 247 ). Teisingumas ne tik nuneSa mus anapus bet kokios kalkuliacijos, jis turi
keistg laikiSkg statusg ir yra radikaliai susietas su atsakomybe. Maza to, Sig atsakomyb¢ Derrida
praplecia ir anapus esaties: ,.teisingumas negali biiti jmanomas ar mastomas be atsakomybés principo,
atsakomybés, siekian¢ios anapus visos gyvosios esaties, tame kas perskiria [dis-join, a-dikia, un-Fug —
R. B.] gyvaja esat], prie§ ty, kurie dar negimé, ir ty, kurie jau miré, vaiduoklius“ (Derrida 1994).
Zaidimas ZodZiais esatis ir vaiduoklis, nurodantis bendra Derrida esaties metafizikos kritikos konteksta,
Cia skirtas pademonstruoti visg bendra dekonstrukcinio mastymo potencialg. Visgi, svarbiausia mums
yra tai, kg mes jau pasiekéme S$iais skyriais: teisingumas turi biiti mastomas anapus kalkuliacijos, anapus
jstatymo ir radikaliai susietas su aporijos patyrimu ir atsakomybe.

Bet kas gi Derrida yra jstatymas? Arba kas jam visy pirma yra jstatymas? | tai, kas ¢ia vadinama
jstatymu, jeina ir juridiniai jstatymai, nesvarbu, roméniski, Mozés ar Siandieniniai, eko-nomija,
metafiziniai nomos ir bet kokie nomos apskritai. Bet j kokius jstatymus dekonstrukciné kritika taiko visy
pirma? Mums regis, $is klausimas ¢ia yra beprasmis. Nors Derrida labiau eksplikuoja ir tematizuoja
juridiniy jstatymy kritika, taciau, matyt, ¢ia néra pirminiy kritikos objekty ir nereikéty ieSkoti kazkokiy
privilegijuoty kritikos pozicijy ar kritikuojamyjy hierarchijy.

Koks yra pacios distinkcijos tarp teisingumo ir jstatymo pobiidis? Kas sieja teisingumg ir
istatyma, koks jy rySys? Derrida mums sufleruoja distinkcijos problematiSkumg tardamas, jog ,,viskas
biity paprasta, jeigu distinkcija tarp teisingumo ir jstatymo bity tikra distinkcija, opozicija, kurios
funkcionavimas biity logiSkai reglamentuotas ir jvaldomas (masterable)* (Derrida 2001: 250). Visgi pati
distinkcija negali buti tvirta ir stabili net dél keleto priezas¢iy. Jei mes tarsime, jog §i distinkcija yra
stabili, grieZta ir tvirta, apskaiiuojama, tada patj skirtuma tarp teisingumo ir jstatymo mes atiduosime
jstatymui. Juk bet kuri distinkcija jau pati savaime yra nomos. ,,Stabilus ir universalizuojamas, arba tai,
kas valdo (jstatymas), tada bty eliminaves, ar bent jau subordinaves, destabilizuojant] (teisingumas).
Jstatymo nemobilumas tada biity triumfaves.“ (Jennings 2005: 28). Stai kodél Derrida niekada nebandys
grieztai apibréZzti Sios distinkcijos, vietoje to jsivesdamas skirtumy sistema (jei zodis sistema ¢ia dar yra
tinkamas). Tas pats Jenningsas pateikia trumpg jos santrauka: (tai yra skirtis) ,tarp apskaiiuojamo

(jstatymas) ir neapskaiCiuojamo (teisingumas); tarp teiséto ar legitimaus (jstatymas) ir to, kas yra
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,maistingas taisyklei* (teisingumas); tarp to kas heterogenisko/heterotopisko (teisingumas) ir to, kas yra,
ar nori bti stabiliu, fiksuotu (statutiniu) jstatymu (Jennings 2005: 27).

Maza to, pats teisingumo ir jstatymo santykis yra problemiskas. Viena vertus, ,,jstatymai visada
prisistato funkcionuojantys teisingumo vardu‘ (Derrida 2001: 250-251). Bet kokia teisin¢ sistema visada
remiasi vienokia ar kitokia teisingumo (kad ir koks jis gali atrodyti neteisingas zvelgiant i$ kitos teisinés
sistemos) samprata ir biitent teisingumas legitimuoja pacius jstatymus. Niekas netikéty teisine sistema,
kuri veikty ne teisingumo vardan. Teisingumas, kita vertus, visada reikalauja biti jgyvendintas
istatymais (ten pat). Pats teisingumo troskimas reikalauja intelegibilios, efektyvios iSraiSkos,
pritaikomumo socialinei tikrovei. Be to kalbos apie teisinguma iSlieka gryna spekuliacija ir taip iSduoda
patj Kito teisingumo reikalavima. Stai kodél Derrida nekviedia griauti jstatymy, bet atvirk$¢iai, ¢ia
atrandama pagrindiné motyvacija nuolatos tobulinti jstatymus, ,kalkuliuoti su nekalkuliuojamu® ir
daryti tai kaip jmanoma griez¢iau. Egzistuoja teisés, juridiniy koncepty, istorija ir biitent todé¢l juridiska
gali buti transformuojama, dekonstruota, kritikuojama, patobulinta. <...> Bet Sis procesas atskleidzia
save kaip vykstant] teisingumo vardan: teisingumas yra reikalingas jstatymy (Kearney ir Dooley 1999:
72). Taigi, jstatymas néra teisingumas, teisingumas turi biiti mgstomas anapus jstatymo ir visgi juos sieja

ka tik miisy aptartas keistas rySys. Jenningsas § rysj pavadins ,,rysiu be rygio“.

Teisingumas bei Retribucija ir Distribucija

Mastymas apie teisingumg, Derrida manymu, turéty biiti atsietas ir nuo retribucijos bei
distribucijos. Jo nuomone, teisingumas kaip retribucija esmingai susieja teisinguma su ker$to motyvu.
Tada teisingumas yra tam tikras sgskaity suvedin¢jimas, siekiant pasiekti tam tikrg nejmanomga status
quo. Derrida nuomone, tai uzsuka begalinj kerSto ratg (kaip, tarkime, Derrida taip mégstamoje Hamleto
istorijoje), kuriame néra jokios pabaigos. Bet mums atrodo, jog dar svarbiau tai, kad toks teisingumas
visada yra reakcingas, jis visada jvyksta pavéluotai. Kitaip tariant, pasaulyje kazkas jvyksta, o

teisingumo vaidmuo sureaguoti j tg kazka, atstatyti sengja situacijg. Todé¢l, i§ esmés, toks teisingumas

“0 Bet ar §is ,,rySys be rysio* galéty biti mastomas be Heideggerio esinio, pro kurj kartais suspindi bitis, ir patios bities
rySio? Ar Derrida bandymas apmastyti teisingumo ir jstatymo ry$j ¢ia néra esmingai skolingas Heideggerio Diferenzo
mastymui? Turbiit Derrida tam nepriestarauty.
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niekada néra pozityvus, kuriantis. Galbiit tod¢l nuo retribucinio teisingumo yra neatsiejama bausmes ir
kersto kaip bausmés sampratos. Zinoma, begalinj kersto rata sickia suvaldyti jstatymai ir teisiné sistema.
Vis délto pamatinis teisés principas yra analogiSkas kerSto logikai, nes teisingumas Cia irgi yra
suprantamas kaip atstatantis, kaip tam tikras sgskaity suvedinéjimas. Visa tai apibendrinandamas
»Markso Spektruose* Derrida raso: ,,Jei jstatymai ir teisés kyla i$ kerSto, o Hamletas, regis mano, jog
taip ir yra — dar prie§ Nietzsche, prie§ Heideggerj, prie§ Benjaming — ar gali Zmogus netroksti, jog
teisingumas vieng dieng, diena, nebepriklausancia istorijai, kvazi-mesianisting dieng, bus pagaliau
visiSkai atskirtas nuo kerSto fataliSkumo? Net ne atskirtas, o visiSkai jam svetimas, heterogeniskas
pacioje savo kiltyje? (Derrida 1994). Mastymas apie neretributyvy teisingumag mus kreipia j dovanos ir
laiko tematikas, kurias aptarsime véliau.

Distributyvy teisingumg Derrida suvokia kaip tam tikrg uzmaskuota, tolimesnio laipsnio saskaity
suvedingjimg. Maza to, teisingumas ¢ia suvokiamas kaip tinkamos kalkuliacijos jgyvendinamas, taigi
esmingai eko-nomiskas. Kaip jau matéme, nuo tokio mastymo apraisSky teisingumg ir yra sickiama
apvalyti. Kiekvienas gauna atlygj arba bausme siekiant, jog ji atitikty jo dorybes ar nuodémes. Tai tam
tikra banalizuota ir suvulgarinta dieviskojo teisingumo versija. Jennigsas $ig teisingumo sampratg
iliustruoja tokiu pavyzdziu: ,tai teisingumas kaip Kalédy senelis, kuris atsargiai susumuoja, kas buvo
narsus ir geras tam, kad tinkamai paskirstyty nauda, esancig dovanose* (Jennings 2005: 34). Be to, toks
teisingumo supratimas suteikia iSkreiptg intencijg, nes teisingumo yra laikomasi ne tod¢l, jog jis yra
teisingumas, bet todél, jog tai yra naudinga.

Zinoma, kalbant apie distributyvy teisingumga politinés filosofijos kontekste visy pirma j galva
ateina ne misy aptartas modelis, bet Johno Rawlso teisingumo teorija. Derrida kartais uzsimena, jog ji jo
nuomone taip pat néra pakankama. Bet dél to, jog tam tikra pozicijg jos atZvilgiu galima nesunkiai
iSsivesti i§ to, kg mes jau aptaréme, ir dél to, jog tai néra milsy pagrindiné tema, pla¢iau Sios temos

neplétosime.

Teisingumas, neijmanomybé, neapsisprendimas ir aporija

Kita svarbi tema derridiSkame teisingumo diskurse yra nejmanomybés patirtis. Nejmanoma

(impossible) ir neapsisprendimas (undecidability) ¢ia jgauna savitg traktavimg. Kasdiené sagmoné bei

132



dekonstrukcijos kritikai neijmanomybe ir negaléjimg nuspresti tapatina su apgailétina apatijos situacija,
negaléjimu veikti, ar stingdanciu paralyZiumi. Visgi, nejmanoma ¢ia néra prieSinama jmanomam, bet yra
jmanomo galimybé. Vakary filosofija sprendimg visada suprato kaip visy alternatyvy apsvarstyma, visos
galimos informacijos (istorinés, kontekstualios, metafizinés) rinkima, kitaip tariant, sprendimas ¢ia buvo
kalkuliacija, paremta Zinojimu. Tikras sprendimas yra objektyvus sprendimas, zmogaus, zvelgian¢io nuo
theorios kalno ar i§ grynosios sgmonés, zmogaus, zvelgian¢io dievisku zvilgsniu. Bet tam, jog
sprendimas biity sprendimu, jis turi pranokti kalkuliacijg ar programos pritaikyma. Sprendimas turi biti
priimtas nejmanomybés plotméje. Kitaip tariant, nejmanomyb¢ ir negalé¢jimas nuspresti ¢ia prieSinami
ne sprendimui, o kalkuliacijai, programiskumui, formalizmui. Tod¢l viename interviu Derrida sako:
,»Toli grazu nesiekdamas priesinti neapsisprendimo apsisprendimui a$ teigiu, jog negaléty buti jokio
sprendimo grieztaja to zodzio prasme, etikoje, politikoje, jokio sprendimo, o todeél ir jokios
atsakomybés, be tam tikros neapsisprendimo patirties”. ,,Nejmanomybé yra ne jmanomo prieSybe:
nejmanomybé iSlaisvina jmanoma.“ (Beadsworth 1996: 26). Derrida bando atpalaiduoti sprendimg
sickdamas paralyzuoti zinojima, l0gos, kuriame iSnyksta visas sprendimo sprendimiskumas. Svarbu
pabrézti, jog mes neatsitiktinai sakéme, jog sprendimas turi pranokti programg ar kalkuliacijg. Pranokti
nereiSkia atsisakyti. Mastymas apie teisinguma reikalauja pacios griez€iausios ir nuodugniausios
kalkuliacijos, ,,kalkuliavimo su nekalkuliuojamu®, ir visgi sprendimas privalo jg pranokti. Norédamas
paryskinti visa tai, kg mes aptaréme, Derrida pateikia tris teisingumo aporijas:

1) Taisyklés Epokhe. Tam, jog teisingumas bity jgyvendintas, teis¢jas, ar tiesiog zmogus,
kiekvieng kartg turi perinterpretuoti taisykle, ja pritaikyti, tam, jog teisingumas kaip jstatymas veikty,
teis¢jas turi spresti taip, lyg jis kaskart iSrasty jstatymag i§ naujo. ,,Situacija yra ne atvejis, o
singuliarumas.* (Caputo 1997). Todél kiekviena situacija reikalauja visiskai unikalios interpretacijos ir
traktavimo, kurio jokia koduota taisykliy sistema uztikrinti negali. Zinoma, mes negalime palikti
istatymo nuoSalyje bei elgtis kaip mums Sauna | galva. Teisingas sprendimas yra kazkur tarp
universalios ir aklos taisyklés ir singuliarios situacijos, apie kurig yra sprendZiama.

2) Negaléjimo nuspresti apsédimas (The Haunting of the undecidable). Sig aporija praktiskai
aptaréme kalbédami apie Nejmanomybés santyki su sprendimu. Sprendimas visada yra apséstas
negaléjimo nuspresti, kalkuliacijos nepakankamumo, sprendimas visada yra negaléjimo nuspresti

akivaizdoje.

133



3) Skuba, kuri sugriauna zinojimo horizontqg. Kai Kitas kreipiasi | mus su teisingumo
reikalavimu, nebelieka vietos laukimui. Tu negali laukti, kol paaiskés visos aplinkybés, kol iSsiaiskinsi
visus faktus ar pasekmes. Galy gale, d¢l miisy baigtinumo, Sis filosofinis idealas yra praktiskai
nejgyvendinamas. Todél, teisingumo reikalavimas visada sugriauna zinojimo idealg. ,,Staigus
sprendimas yra beprotybé®, Derrida cituoja Kierkegaarda (Derrida 2001: 250). Teisingumo reikalavimas
yra Cia ir dabar reikalavimas. Derrida kartais tai bando paaiskinti iliustruodamas tai différance
pavyzdziu. Différance labai ilgai buvo suprastas kaip tam tikras atidéjimas, vélavimas, taigi kaip
differer. Bet difféerance taip pat yra ir difference, skirtumas, taigi, kai kitas kaip besiskiriantis reikalauja

teisingumo, vietos laukimui nebelieka.

Apibendrinimas

Apibendrinkime miisy lig Siol nueitg kelig ir suteikime jam daugiau vienumo. Mes jau zinome,
jog teisingumas turi biiti mastomas anapus jstatymo ir jog pati $i distinkcija yra netvirta, o jos opozicijas
sieja keistas rySys. Taip pat Zinome, jog Derrida atsisako bet kokios redukcinés nuostatos paskirybiy, tai
yra skirtumy, atzvilgiu. Teisingumas, jo nuomone, turi biiti apvalytas nuo subordinacijos eko-nominiam
mastymui ir Zinojimui. Bet kas sieja visg §ig kritika? Koks jos pasléptas principas? Dar es¢ ,,Prievarta ir
metafizika* Derrida ras¢: ,,Kai etika uzima kazkokig kitg vieta, kai jstatymas, valdzia ir santykis su Kitu
susijungia su arche, prarandama visa jy etiné specifika® (Derrida 2007: 130). Mes jau kalb&jome apie
nejmanomg kaip sprendimo galimybe. Ir iSties, jei kiekvieng savo sprendimg perleidi per tam tikra
matricg ar jstatyma, tuomet lieka tik programos pritaikymas, kalkuliacija ir eko-nomika. Jei pajungi savo
sprendimg Zinojimui, grieZtaja prasme, ¢ia nebelieka jokio sprendimo. O laisve, kaip sako Hegelis, tada
yra jsisgmonintas biitinumas. Bet sprendimas Derrida yra radikaliai susietas su atsakomybe. Jei néra
sprendimo, néra ir pastarosios. Lyg Sios metafizinio mastymo poveikio etikai kritikos dar biity maza,
Derrida pastebi, jog metafizika uzdaro ateitj j tam tikrg uzdarg (Zinojimo, logos, telos) horizonta. Jei
jums truput] pasiseks, ir jus tikrai gerai perprasite pasaulio sgranga, jspésite jo paslaptj, jo arche, jums
taps aisSku, kaip elgtis ir kas jiisy laukia ateityje. Tokios programos pavyzdys yra spinozizmas. Bet juk
tai reiSkia, jog néra ir jokios ateities, vertos ateities vardo. Yra tik tai, ka Derrida vadina ,,Future

Present” (Derrida ir Ferrari 2001). Stai kodél mastymas apie teisinguma turi biiti siejamas ne su
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teleologija, o su eschatologija bei tuo, kg Derrida vadina ,,mesianizmu be mesianizmo*. Markso
spektruose jis klausia: ,,Mes turime atskirti eschatologija ir teleologija, netgi jei to kaina yra rizika
nuolatos matyti Sios perskyros didziausig trapumg ir slidziausig nesubstancialumg Ar neegzistuoja toks
mesianiSkas radikalumas, eshkatoniskumas, kurio galutinis jvykis gali virSyti, kiekvieng momenta,
prigimties, darbo, gamybos ar istorijos teloso kategorijas? (Derrida 1994b: 45) Taigi, Derrida
teisingumo diskursas siekia apvalyti mastyma apie teisinguma, i$laisvinti jj nuo subordinacijos biities ir
tiesos kategorijoms ir taip grazinti etikai jos etinj specifiskuma. Si programa, zinoma, paremta
leviniskais motyvais.

Aptare teisingumo ir jstatymo rySio problematika atsigrezkime j ,,ontologinj* teisingumo statusa.

Dar kartg jtvirtinti tai, kg kalb&jome, bei pereiti j naujg problemy laukg mums padés dovanos tema.

DOVANA

Skyrius apie dovang pasitarnaus kaip peréjimas nuo jau aptartos prie ,,ontologinés‘
problematikos, kuri bus paskutinis déstymo zingsnis. Tode¢l dovanos aptartis bus labai glausta. Matyt,
nuodugniausiai dovanos tematikg Derrida analizuoja knygoje ,,Duotas laikas “ nagrinédamas garsy
Marcelio Mausso teksta. Visy pirma mums reikty pristatyti bendraja dovanojimo struktiirg, kuri, galbiit
per daug supaprastintai, atrodo Sitaip: jsivaizduokite, jog A duoda B agentui C. Jei A duoda B agentui C,
Sis jauciasi dekingas ir taria jam acill. Taigi gaves dovang C jauciasi skolingas bent jau zodj ,,aciti““. Savo
ruoztu, A suvokdamas dovanojimo aktg yra daugiau ar maziau patenkintas savo gerasirdiSkumu. Visa tai
galioja ir tada, jei vieno schemos nario triiksta, tarkime, labdaros atveju. Todél Caputo pastebi, jog
»aporetiSkas agento A davimo B agentui C rezultatas yra tai, jog A, vietoj to, jog biity kazka davgs,
gavo pats, o C, vietoj to, jog biity gaves, dabar yra skolingas* (Caputo 1997: 141). Jei dovana yra kazko
davimas veltui, tuomet bet koks dovanos jvardinimas ar suvokimas yra pacios dovanos destrukcija, nes
taip jsukamas ekonominis ratas, arba grandiné (pranciizy kalboje Zzodis cadeau reiskiantis dovana, kyla
1§ zodzio catena reiskianCio grandiné), anapus kurios dovana turéty egzistuoti. Pavyzdziui A
(dovanotojas) sulaukia padéekos, aciii, C (dovanos gavéjas) jauciasi skolingas ir t. t. Todél dovana, kaip ir
teisingumas, yra nejmanoma.

Kas sieja dovang ir teisinguma? Kas padaro miisy sugretinimg, analogija, galima? Visy pirma,
tiek dovana, tiek teisingumas yra nejmanomi, tai tam tikros nejmanomybés patirtys. Derrida susieja Sias
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nejimanomybés patirtis su troSkimu, mes trokStame to, kas yra nejmanoma, mes trokstame teisingumo ir
dovanos, grynojo teisingumo ir grynosios dovanos. Antra, Derrida troksta mastyti teisingumg ir dovang
anapus ekonomikos ir cirkuliacijos (ir jau pati dovanos semantika implikuoja tokj dovanos mastyma). IS
to iSplaukia ir tai, jog tiek dovana, tiek teisingumas visada yra ekscesyvis, sulauzantys ribas, visada
perzengiantys normaluma. Tikra dovana privalo biiti ekscesyvi, o ne nusipelnyta, kitaip ji nebus dovana.
Teisingumg ir dovang sieja ir keistas jy ontologinis statusas. Be to, Siame skyriuje jau minétas Caputo
pastebi, jog ,,mastyti teisinguma kaip dovana, reiSkia pasiiilyti idomig pareigos teorija, o biitent, pareiga
be skolos ir dusinancio kaltés ir prievartos svorio, visgi tiesiog ne atSaukiant ar anuliuojant pacios
pareigos® (Caputo 1997: 149—-150). Visi Sie bruozai leidzia sieti teisinguma ir dovang, arba prieiti net
radikalesnio teiginio: teisingumas turi dovanos struktiirg.

IS esmés tai, ka mes iSdéstéme apie dovana, vercia abejoti dovanos fenomenologijos galimybe.
Bet koks intencionalumas ar suvokimas sunaikina dovang ,kaip tokig“. Dovanos fenomenologija yra
nejmanoma. Bet tai reiskia, jog dovanos ir teisingumo mastymas nejmanomas ir klasikiniame mastyme.
Jean-Lucas Marionas teigia, jog ,,tokio nejmanomo apibréztis nebegali iskilti metafizikos horizonte.
Metafizikoje neimanoma tiesiog priestarauja imanomam*. Metafizika, valdoma neprieStaringumo désnio
ir esaties be skirtumo, paprasCiausiai paskelbty teisingumo ir dovanos patirtis nejmanomomis, kitaip
tariant (kaip kai kurie kritikai mano darant Derrida), kritikuoty jas. Komentuodamas Mausso teksta
Derrida pastebi, jog ,,l0gos ir nomos, kaip mes matéme, yra sudrebinami dovanos beprotybés — bet
galbiit, taip pat ir topos® (Derrida 1994b: 35). Idémiam skaitytojui, Zinoma, tai dar labiau susieja
teisinguma ir dovang. Stai kodél Derrida teigia, jog ,.dovana yra visiskai svetima ekonomikos,
ontologijos, Zinojimo, konstatyviy teiginiy, teoriniy determinacijy ir sprendiniy horizontams* (Caputo ir
Scanlon 1999: 59). Idomus yra ir Derrida pastebéjimas, jog ,jam [Maussui], svarbiausia mastyti
ekonominj kredito racionalumg remiantis dovana, o ne atvirkS¢iai“ (Derrida 1994b: 44). Bet ar Sis
pasteb¢jimas neatsiskleidZia, néra daugiau ar maziau tiksli paties Derrida mastymo principo, ,,skrydzio

krypties*, iSraiSka: mastyti ,,ekonominj racionalumg‘ (metafizikg, ontologija, onto-teologija, esaties
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metafizikg ir kas zino, gal net ,bities mastyma®) kaip besiremiantj dovana (skirties mastymu,

differance’u, spektrologija), o ne atvirksciai? e

KA REISKIA ZODIS SPEKTRAS?

Dabar pereikime prie ontologinés problematikos. Prisiminkime darbo tez¢: dekonstrukcija daro
teisingumg galimg. Kaip matéme skyriuje apie dovang, tradicinés ontologijos bei fenomenologijos
ribose mastyti dovanos yra nejmanoma. Tradiciné ontologija ir fenomenologija tiesiog sunaikina
dovang. Derridiskai suprastas teisingumas Sia prasme yra analogiS$kas dovanai ir taip pat negali biiti
mastomas tradicinés ontologijos horizonte. Tad tam, kad pagristume savo tezg, privalome pateikti
kitokia ,,ontologine* pazitra, kuri jgalinty dovanos ir teisingumo buvima (nors pats $is ,,buvimas* ir yra
pagrindinis musy klausimas). Tokig ,,ontologing* discipling mes vadinsime ,, spektrologija “. Bet pradéti
reikéty nuo paties $io zodzio pasirinkimo prasmingumo. Kodél Derrida kalba apie spektrus? Spektras,
aiSku, yra aliuzija ] Markso ,,Komunisty partijos manifesta”, o Sig temag Derrida gvildena knygoje
pavadintoje ,,Markso spektrai®. Bet tai néra vienintel¢ Sio Zodzio ir tokio tematikos apipavidalinimo
priezastis. Zodis spektras reiskia $mékla, vaiduoklj, bet taip pat ir tai, kas apima ir uzvaldo (haunts).
Derrida labai svarbi §i savybeé, spektriski dalykai mus uzvaldo, mes pametame galva dé¢l jy, mes jy
troksStame. Jie teikia mums energijos. Pats Zodis spectre kiles 1§ lotyniSko spectrum, reiSkiancio iSore,
iSvaizda, vaizdinys. Savo ruoZtu spectrum kiles i§ specere, reiskiancio Zitréti. Taigi spektras, ar Smekla,
pasirodo mums, yra ap¢iuopiami zmogiskoje patirtyje. Jdomu ir tai, jog spektras gali reiksti ir spalvy
spektra, kuris tam tikra prasme yra derriSkosios filosofijos metafora. Po balta ir vieninga spalva, visiSku
tapatumu, slypi septynios skirtingos spalvos, balta spalva sudaryta i§ skirtumy. Didzioji dalis Vakary
filosofijos tokioje Sviesoje matoma kaip bandymas redukuoti Siuos skirtumus ir griZti prie vienos,
nesuteptos baltos spalvos. Lokalizuokime (tegu ir ne visai tiksliai) save: mgstydami apie spektrus mes

esame kvazi-fenomenologinéje perspektyvoje.

*' Gramatologijos skyriaus ,,Rastas ir kito Zmogaus i¥naudojimas* epigrafais Derrida pasirenka Levi-Strausso ir Russeau
citatas: ,,Meistrautojas niekada nebaigia savo projekto, bet visada jdeda j jj dalele saves™ ir ,Jo sistema galbtt klaidinga,
taciau ja vystydamas jis i§ tiesy pavaizduoja pats save.“ (Derrida 2006: 160)
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Esantis-nesantis spektriSkumas

Tam, kad pradétume kalbéti apie spektra, turime atsigrezti j filosofijos istorijg. Spektrines patirtis
galima rasti dar paciuose pirmuosiuose Derrida darbuose — ypac ten, kur aptarin¢jamas rastas. IS esmes
Diseminacijoje randamoje Platono Faidro analizéje galime aptikti beveik visus spektrologijos
pagrindinius principus. RasStas néra nei esantis, nei nesantis ([rasto] ,,palikuonys stovi kaip gyvi, o jei jy
ko nors paklaustumei, jie labai iSkilmingai tyli.“ (Phaedr. 275 d)42), raStas gasdina ir Zavi (,,RaStas,
Faidrai, turi kazka siaubingo® (ten pat)), ritin¢lis, kuriame uzraSyta sofisto Lisijo kalba, vienintelj kartg
visame Platono rasty korpuse iSvilioja Sokratg anapus Atény sieny. Tai parodo, jog spektriSkumo teorija
buvo jau Platono filosofijoje. Tiesa, radikaliai skiriasi Siy dviejy mastytojy santykis su spektriskumu:
Platonas visada stengési redukuoti spektriSkuma atgal | blogio nepaliesta esatj ir apskritai, platoniSka
filosofija yra tam tikras karas su spektrigkumu.*? Trys pagrindinés spektrinés figiiros, rastas, simuliakras
ir sofistas, yra didziausios ir ar$iausios Platono kritikos objektai. Sj Platono kara su spektriskumu
Derrida apraso Gramatologijoje: pédsako pajungimas pilnutinei esaciai, apibendrintai logose, rasto
nuzeminimas S$nekos, svajojancios apie savo pilnatve, atzvilgiu — tai judesiai, kuriy reikalavo
ontoteologija, archeologing ir eschatologing biities prasm¢ apibrézdama kaip esatj, kaip paruzija, kaip
gyvenimg be skirsmo. (Derrida 2006: 98) Bet, Derrida nuomone, skirtumas ir spektriSkumas,
spektrologija yra ,,neredukuotina, ir ypac j visg tai, kg ji padaro galimu: ontologija, teologijg, pozityvig
ar negatyvia onto-teologija“ (Derrida 1994a: 63). Antroji figiira, galinti padéti spektro analizéje, yra
Heideggeris. Garsioji Heideggerio perskyra tarp baties ir esinio, kurios pagrindu yra atskiriama onting ir
ontologin¢ plotmées, velyvojo Heideggerio filosofijoje igijo ir trecigji, skirtumo, démen;.
,Ontoteologinéje metafizikos sandaroje* Heidegeris raso: ,,Visur ir visada mes susiduriame su tuo, kas
pavadinta skirtumu — tiek mastymo dalyke, tiek esinyje, — ir tai yra taip pat neabejotina, kad | Sita

situacija mes net neatsizvelgiame.* (Heidegger 1992: 355). Skirtuma galima bandyti sieti su tuo, kg pats

%2 Platonas cituojamas i§ Naglio Kardelio vertimo (Platonas 1996).

“3 Beje, Derrida nuomone, akivaizdziai redukcine pozicija spektriskumo atzvilgiu uzemé ir Marksas. Markso spektruose netgi
iSkeliama hipoteze, jog visos marksizmo nelaimés, pradedant nejvykusiomis revoliucijomis, baigiant jvykusia ir baisiais
totalitarizmo nusikaltimas zmonijai, visos nelaimés, kurias marksistai neigé esant struktlirinémis ar patologinémis paciam
marksizmui, kyla i§ ontologinio $méklos spektriSkumo traktavimo (Derrida 1994a: 110). Kitaip tariant, marksizmas yra
perdém metafiziné filosofija.
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filosofas vadino Lichtung, proskyna. Vis délto svarbiausia mus yra tai, jog Heideggeris esinj masto kaip
esat], o pacig but] dazniausiai masto kaip nesatj, arba nieka. Tokia yra Heideggerisky istary ,,biitis néra
joks esinys“ ar ,,grynoji btis ir grynasis niekis yra tas pats® esmé. SpektriSkumas yra bandymas zengti
Sia heideggeriska linkme dar toliau. Spektras néra nei esantis, nei esantis, bei yra ir esantis, ir nesantis.
Derrida stengiasi apmastyti ,,esinius nenukrypdamas nei j viena metafizinés dichotomijos esatis-nesatis
puse. Sis keistas spektrologinis statusas ir yra pagrindinis masy klausimas: ,,bet kas yra spektro
buvimas-priesais? Koks yra spektro esaties modusas? Tai yra vienintelis klausimas, kurj norétume cia
apsvarstyti® (Derrida 1994a: 46).

Ka mes dar galime pasakyti apie spektrg? Kas yra spektras? Derrida nuomone, negalima klausti,
kas yra spektras, nes klausimas ,,kas yra....?* visada bus esmés klausimas, t. y. klausimas, j kurj atsakant
bus pateikiamas uzklaustojo esmés apibrézimas. Kitaip tariant, apie spektrg negalima mastyti esmes
kategorija, toks mastymas bus redukcinis spektro atzvilgiu. Cia Derrida atmeta Heideggerio, kalbéjusio
apie tiesos ar bities esmes, bet bandZiusio mastyti esme anapus metafizikos arealo, kelia. Stai kodél
Derrida raso: ,,esmingai aklas paklusnumas jo [spektro — R. B.] paslapciai, jo kilmés paslapciai: Stai
pirmasis paklusimas jo jsakymui* (Derrida 1994a: 7). Tad visy pirma mums reikia suformuluoti tinkama
klausima. Prisimindami, jog teigéme esantys kvazi-fenomenologinéje erdvé¢je, klausimg formuluosime
taip: kaip spektras pasirodo? Diskusija apie spektriSkumg néra diskusija apie labiausiai nuo Zemés
nutoliusias metafizines spekuliacijas. Mes patiriame spektriSkumg: spektriSki yra raStas, dovana,
teisingumas, spektriSka pobiidj turi ziniasklaida ar net pinigai. Antonio Negri teigimu, visuotinis
spektriSkumo patyrimas yra aiSkus kaip saul¢ (Negri 2008: 9). Tai, jog pirmasis dalykas, kurj reikia
daryti norint kalbéti apie spektra, yra paties klausimo tikslinimas, parodo visg §io klausimo sudétinguma.
Tarsi norédamas kritikuoti metafizinio mastymo, paremto theoria, Zzilira, nelankstumg, Derrida
zaismingame pasaze komentuodamas Sekspyro Hamletg raso: ,,Kaip teoretikai ar liudytojai, stebéjai ir
intelektualai, mokslininkai tiki, jog ziGréjimas yra pakankamas. Todél, jie ne visada yra geriausioje
pozicijoje  atlikti  tai  kas  butina:  Snekétis su  spektru®  (Derrida  1994a:  11).

Apibendrinkime tai, kg jau pasiekéme: spektriSkumas néra nei esatis, nei nesatis, tai nei gyvybe,
nei mirtis, mastydami apie spektriSkuma mes privalome neapsiriboti Siomis metafizinémis
dichotomijomis. Mes negalime klausti, kas yra spektriSkumas, miisy analizé¢ greiciau jau turi kreipti

démes;j | tai, kaip spektriSkumas pasirodo, kokj efekta jis sukelia. SpektrisSkumas uzvaldo ir gasdina,
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teikia energija, mes pametame galva dél jo. Mes trokStame teisingumo ir dovanos.

Kalbant apie spektro pasirodymg svarbu pabrézti ir dar vieng dalyka: spektras pasirodo
sugrizdamas. Markso spektruose Derrida raso: ,kartotés klausimas: spektras visada yra Smékla
(revenant)**. Nejmanoma suvaldyti jo pasirodymy ir i§¢jimy, nes jis atsiranda sugrjzdamas.© (Derrida
1994a: 11). Tokia veikimo schema randama jau Derrida zenklo teorijoje: Zenklas visada yra jraSytas |
sistemg, jis gali buti pakartotas, reprodukuotas. Bet koks kitoks Zenklas biity nesuprantamas. Kitaip
sakant, viena pamatiniy dekonstrukciniy teziy yra tezeé, jog pakartojimas yra singuliarybés dalis.
Singuliarybé pasirodo tik medijuota pakartojimo, visada jau jraSyto Zenkly sistemoje. Grizkime prie
spektry — spektras pasirodo sugrjzdamas. Vaiduoklio pasirodymas yra sugrizimas i$ nebiities. Bet kg tai
reiskia kalbant apie dovang ir teisinguma? Ar teisingumas ir dovana yra dar nepatirtas ateities dalykas,
ar prisiminimas senesnis uz pacig atmintj? Teisingumas yra tam tikra archi-patirtis, senesné¢ uz pacia
atmintj. Jei Heideggeris kalbéjo apie egzistencialus kaip Dasein buvimo ar egzistencijos struktiiras, tai
¢ia mes kalbame apie panaSaus lygmens egzistencialines patirtis. Spektro-egzistencialines patirtis. Tiesa,
yra ir dar vienas aiSkus skirtumas, lyginant su Heideggeriu: jei egzistencialai yra buvimo strukturos, tai
yra susieti su Dasein veikimu, spektro-egzistencialinés patirtys greiéiau jau iStinka pasyvy Dasein, nei

yra kazkaip susijusios su jo veikimu. Sia linija Derrida dalinasi su Levinu.
Spektras ir teisingumas: teisingumo spektras

Apibendrinkime tai, kg pasiekéme darbu: spektrologija masto apie nei esancius, nei nesancius,
nei gyvus, nei mirusius, ji bando atsisakyti apmastyti spektra esaties-nesaties dichotomijos pagalba bei
neuzimti redukcinés nuostatos jo atzvilgiu. Spektras yra spetro-egzistencialinés patirties dalykas,
senesnis uz pacig atmintj. Mes patiriame spektrus ir jie mus aplanko. Pirmojoje rasto darbo dalyje
teigéme, jog teisingumas ir dovana yra nejmanomi ontologijos horizonte. Spektrologija yra tokia kvazi-
ar post- ontologija, kuria teisingumas ir dovana tampa apmaqstomi ir jmanomi. Ir nors jstatymo plotméje

teisingumo spektras suteikia mums motyvacijg ir energija tobulinti teising sistema, tikrasis teisingumas

“ Zodziu $mékla &ia vertiamas Zodis revenant. Pats Zodis revenant kiles i§ lotynisko revenans, reiskian¢io griZimas,
pranciizy kalbos veiksmazodis revenir taip pat reiSkia sugrjzti. Versdami revenant $mékla, mes prarandame $ias papildomas
prasmes, bet geresnio vertimo lietuviy kalboje neradome.
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greiiau jau iStinka nuolanky ir laukiantj, nei yra jgyvendinamas antzmogio ar autentiSkumo agento.
Visa tai leidzia mums teigti, jog spektrologija daro teisinguma galimu arba leidzia teisingumui biiti juo
paciu, nesubordinuodama jo ontologijai ir nepaversdama tiesiog eko-nominés kalkuliacijos objektu. Bet
tai reiskia, jog Derrida eina kiek kitu keliu nei Levinas. Levino nuomone, tam, jog iSgelbétume Etikos
etiSkuma, privalome paskelbti ja prote philosophia. Derrida mastymo kryptj galétume isreiksti klausimu
., kaip mgstyti ontologijq taip, jog Si nesunaikinty etikos? “. Kaip spektrologija ir skirties mgstyma. Taigi,
spektrologija siame modelyje iSlicka prote philosophia.

Siame darbe mes visiskai nepalietéme kai kuriy klausimy, be kuriy svarstymai apie spektriskuma
gali atrodyti neiSbaigti ir nenuoseklis, tod¢l dabar trumpai nuzymésime juos. Spektrologija gali
nagrinéti ne tik spektrines patirtis, bet ir spektrinius ,,objektus®. Pavyzdziui, Markso spektruose Derrida
nagrinéja pinigus kaip spektrinj ,,objekta. IS to iSplaukia ir antras svarbus dalykas: spektrai gali biiti ir
blogi, ir geri. Yra geri vaiduokliai, pavyzdziui, teisingumas ir dovana. Bet yra ir vaiduokliy, kelianc¢iy
mums nerimg ir verc¢ianciy juos vertinti i§ naujo, tarkime, medijy spektriSkumas bei pinigai. Svarstymai

apie spektriSkumg mums teikia ir kritinj potencialg socialinei kritikai.
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Aisté Noreikaité
HANSO-GEORGO GADAMERIO MENO SAMPRATA. NUO ESTETIKOS IKI
MENO TEORIJOS

Hanso-Georgo Gadamerio mastymas daZniausiai siejamas su hermeneutikos vardu bei siekiu
ginti humanitariniy moksly teis¢ j validy ir lygiavert] Snekéjimg apie misy pasaulj nuo jsivyravusio
gamtamokslinio metodo diktato. Estetikos aptartis didziausiame jo veikale Tiesa ir metodas pasirodo tik
kaip dalis viso hermeneutinio projekto. Vis délto, viename pokalbyje su Jeanu Grondinu H.-G.
Gadameris prasitaria, jog menas nuo pat pradziy buvo vienas labiausiai jj dominanc¢iy klausimy, o
reflektyvus ir kritiSkas moksly metodo aptarimas niekad nebuvo savitikslis dalykas. Grei¢iau jis buvo
nukreiptas ] siekj atverti meno patirties lauka kaip legitimy ir filosofijai artimg Snekéjimo apie tiesg biida
(Grondin, Gadamer 2006: 86). Meno klausimy svarbg rodo ir véliau iSleistas paskaity pagrindu
sudarytas Grozio aktualumas bei daugybé Siai temai nagrinéti paskirty filosofiniy esé (Estetika ir
hermeneutika, Zmogus ir kalba, Hermeneutinés problemos universalumas, Filosofija ir poezija,
Filosofija ir literatira, Zodis ir vaizdas — , toks tikras, toks esamas® ir tt.). Taigi sprendimas
nagrin¢jimo objektu pasirinkti btitent H.-G. Gadamerio meno teorija kaip savarankiska visuma (kas ir
daroma Siame raSto darbe) yra pateisinamas ir pakankamai daug zadantis.

H.-G. Gadameris kalbéjimg apie estetikos sferg pradeda nuo kritikos Immanuelio Kanto
Sprendimo galios kritikoje déstomai estetikos bei grozio patirties sampratoms bei idealistinei ir
romantinei vokie¢iy filosofijos tradicijoms, kurios toliau plétojo I. Kanto mintis radikalios estetinés
samonés subjektyvizacijos link. Sia 1. Kanto — H.-G. Gadamerio diskusija linkstama pateikti kaip
radikalig ir nesuderinamg opozicija, Zymin¢ig mastymo apie grozj ir meng liZj, kai vienoje barikady
pus¢je atsiduria estetinés samonés autonomija, iSsikovojanti savarankiskg kalbéjimo laukg, taciau
mainais uz §ig nepriklausomybe¢ moksliniam paZzinimui atiduodanti bet kokias pretenzijas | tiesa ar

lygiavert] kalbéjima apie mus supantj pasaulj; kitoje — visiSkai kitokia Gadamerio sitiloma prieiga prie
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meno, bitent — neabstrahuotas, turiningas, neskiriancios sqmonés® salytis su meno kiriniu, patyrimas
(Erfahrung), kuris tampa H.-G. Gadamerio ginamos meno pretenzijos j tiesg pagrindu.

Siame rasto darbe atspirties tasku taip pat pasirinkta H.-G. Gadamerio kritika estetinei sqmonei.
Vis délto, | pagrindinio oponento 1. Kanto teorija, bus stengiamasi pazvelgti ne kaip j radikalig opozicija,
taciau kaip savotisko dialogo partnerj, kurio mintis H.-G. Gadameris ne tik kritikuoja, taciau kuriose jis,
tikétina, randa ir tam tikry atramos tasky — perimtiny, interpretuotiny ir plétotiny. Kaip teigia N. Davey,
vienas 1§ didziausiy H.-G. Gadamerio meno teorijos pasiekimy yra tai, jog greta destruktyviy intencijy
ligtolinés estetikos atzvilgiu, ji nuolat iSlaiko ir (re-)konstruktyvy elementg. (Davey 2011) Biitent ] $i
dekonstrukcijos-konstrukcijos motyva bus stengiamasi pazvelgti ne kaip j 10zj, kurio perskyros dvi
pusés nebeturi bendry saity, taciau kaip j tam tikrg slinktj. Tai padés atkreipti démesj j H.-G. Gadamerio
teorijos savitumg bei naujuma, o kartu i Sio savitumo Saknis bei atspirtis (ir negatyvias, ir pozityvias) L.
Kanto teorijoje. Jau susikiirus tokj nuosekly vaizda, bus méginama klausti, kokia Sios slinkties (nuo
estetikos iki meno teorijos, nuo estetinés samones iki hermeneutinés prieigos prie meno) ir H.-G.

Gadamerio teorijos prasmeé, kur ji veda ir kg duoda mastymui apie grozj bei mena.

ESTETINES SAMONES KRITIKA

Kas yra estetiné sgqmoné?

Pagrindiniu H.-G. Gadamerio kritikos objektu galime vadinti estetine sqmone. Sig reikéty
suvokti kaip sagmone, kuri pasirinktg objekta vertina estetiniu kriterijumi klausdama vien apie objekto
estetin] grozj. Tai reiSkia, jog vertinamas objektas yra abstrahuojamas 1) tiek nuo bet kokio rySio su
pasauliu, kuriame atsirado ir egzistuoja, nes kontekstinés detalés, nusvieciancios kirinio atsiradimo
laikmet;j ar salygas, jau nepriklauso estetiniam vertinimui 2) tiek nuo bet kokio savo paties turiningumo,
nes kalbéjimas apie tai, kas, 0 ne kaip, kiirinyje vaizduojama yra jau antrinis dalykas 3) galy gale net
nuo savo realumo kaip tokio (taigi ir nuo pazinimo), nes estetinis patyrimas radikaliai uzdaromas

subjekto patyrime ir nepretenduoja j joki kalbé&jimg apie objekta, o vien apie tai, kaip objektas iSskirtinai

*® Tiesoje ir metode Gadameris kalba apie estetinés sqmonés savybe atskirti meno kiirinj nuo bet kokiy jo $akny ir turinio.
Vykdydama tokig abstrahacija, estetinj atskyrima, samoné vertina kiirinj vien kaip estetinj (Gadamer 2012: 74-76).
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estetiSkai patiriamas subjekte. Taigi pamatiniu estetinés sgmonés bruozu galime laikyti nuolatinj skir¢iy
daryma, ieSkant iSgryninto, nuo bet kokiy turinio, konteksto ir panasiy priemaiSy atskirto estetinio
patyrimo. Sj estetinés sgmonés bruoza H.-G. Gadameris jvardina kaip estetinj atskyrimg (Gadamer
2012: 74,116). Kitaip tariant, estetinei sgqmonei meno kirinys neturi nei tikslo, nei galimybiy praturtinti
misy pazinima, jis néra nei teisingas ar klaidingas, nei geras ar blogas. Tai yra tiesiog vien meno kiirinys
ir privalo biiti priimamas bei vertinamas jo paties standartais, kurie yra grieztai estetiniai (Grondin 1998:
3).

Prisimenant Antikoje vyravusj kalokogatijos46 ideala, kuriame grozis ir géris buvo neatsiejamai
susije, ar Viduramziy meng, kuriame kiirinio turinys, jo moraliné ir religiné poteksté, buvo tai, kas 1émé
jo verte, tampa akivaizdu, jog gryna estetiné sgmoné yra moderniyjy laiky projektas. Pats H.-G.
Gadameris tokig meno padétj ir redukcijg i estetinio patyrimo laukg sieja su mokslinio metodo, kaip
vienintelio tiesos kriterijaus, isivyravimu. Kitaip tariant, nuo tada, kai moksliniam pazinimui buvo
atiduotos visos teisés ] tiesa, bet kuris kalbéjimas, norintis kg nors teigti apie pasaulj, privalo jrodyti savo
validumg mokslinio tyrimo metodu arba susirasti savo kalbéjimo lauka, kuris, deja, bidamas ne
mokslinis, negalés pretenduoti j tiesa ar Zinojimg (Scheibler 2001: 161). Sj ultimatuma gavo visi
humanitariniai mokslai, o kartu ir estetika. Tam tikra prasme, nenorédamas tapti mokslu, menas atsisaké
gristi save metodologiSkai, ir pasirinko kitg kelia — biutent visiSkai savarankiskos, nuo nieko
nepriklausomos ir su niekuo nesusijusios grynos estetin€s egzistencijos, teigian¢ios vien estetinj grozj,
kelig. Visa béda, kaip teigia H.-G. Gadameris, kad pergalingomis gaidomis paskelbes savo autonomija,
iSsilaisvines 1§ visy gyvenimo sgsajy ir atsirémes pats | save, meno kirinys émé kelti abejong: ar tai
tebéra menas? (Gadamer 1997: 27). Prie Sio klausimo nagrinéjimo dar bus grjzta véliau, taciau kol kas

aptarkime estetinés sgmonés kilme.
Estetinés samonés daigai Sprendimo galios kritikoje

Nors pirmasis miisy aptariamgja prasme estetikos teming pavartojo A. G. Baumgartenas, pats H.-

G. Gadameris koncentruojasi 1 1. Kantg kaip pirmaji nuosekliai pagrindusj esteting sgmone bei tapusi

“® Sen. gr. kalos — grazus, agathos — geras. Sie du ZodZiai junginyje kalokagathia neatskiriamai susieja gérj ir grozj, kas
reiskia, jog grazus dalykas negaléty buti grazus, jei jis nebiity geras, o i§ tiesy geras, savaime savyje talpina ir grozj.
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atspirtimi daugumai vélesniy $ioje srityje dirbusiy vokieciy filosofy. Prie I. Kanto vardo mus nevalingai
kreipia ir musy jau aptarti estetinés sgmonés bruozai (estetinis atskyrimas ir opozicija moksliniam
zinojimui): juk batent 1. Kantas galéty bati pavadintas savotiSku skirties filosofu, nuolat déliojusiu
demarkacinius stulpelius skirtingoms zmogiskojo proto galioms (juslumas-intelektas-protas) bei
zyméjusiu jy legitimaus taikymo ribas (Spekuliatyvus-praktinis protas). Trys I. Kanto Kritikos brézia
pamatines apriorines subjekto sgmonés struktiras (butinas saglygas pazinimui, praktiniam veikimui ir
sprendimo galiai (apie grozj)). Jas apjunge iSvystame universalig, kiekvienam Zmogiskajam protui
budinga aprioring subjekto architektonikg. Jai biidingoms skirtims ir riboms pakliista visos empirinés
duotys.

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad, jau Sioje meta-apzvalgoje atpazine 1) pazinimo ir sprendimo
galios skirt] bei 2) visiSka pastarosios jkurdinima subjekte, galime matyti aiSkias estetinés sgmonés
iStakas ir opozicija H.-G. Gadameriui. Vis délto, prieiga prie I. Kanto Sprendimo galios kritikos, ypa¢
pastargja lyginant su H.-G. Gadamerio sitiloma meno teorijos samprata, privalo biiti itin subtili.

Pirmiausia butina pazyméti, kad 1. Kantas ir H.-G. Gadameris kalba ne apie tapacius dalykus.
Sprendimo galios kritikos pirmojoje knygoje (Grozio analitika) 1. Kanto démesio centre — estetinis
(skonio) sprendinys, kurio tikslas visuomet yra atsakyti | klausima, ar dalykas, kurj regiu priesais save,
yra grazus. 1. Kantas, iSlikdamas nuoseklus ir iStikimas savo sistemos prielaidoms, iesko aprioriniy
salygy, kurios jgalina subjekta tokj sprendinj atlikti. Sia salyga jis atranda paZintiniy zmogaus galiy
(intelekto ir vaizduotés) gebéjime atsidurti laisvame zaisme, kuris neteikia jokio apibrézto objekto
pazZinimo, taiau leidzia subjektui pajusti grynai formaly, betiksl; tikslinguma, t. y. tam tikra patiriamo
objekto formos harmoninguma, kuris neskirtas jokiam tikslui ir kurio nejmanoma apibrézti sgvoka,
tadiau kuris vis tiek teikia mums pasitenkinima (Kantas 1991: 74-83). Sia grynojo grozio patirtj
lengviausia aptikti gamtoje arba betiksliuose ornamentiniuose rastuose. Kitaip tariant, I. Kantui ripi ir
jis parodo, ,.kad jmanomas (iSrySkinimas — A. N.) estetinis pasitenkinimas, nesusietas su niekuo, kas
reikSminga, apie ka galiausiai galima kalbéti savokomis®. (Gadameris 1997: 29) Vis délto Sis grynas
estetinis pasitenkinimas, prieSingai nei Praktinio proto kritikoje aptariamas grynas moralinis sprendinys,
neturi kokio nors vertybinio pirmumo prie§ priklausomg grozj (kai sprendinyje numatoma objekto
,,savoka ir objekto tobulumas pagal ta sagvoka™ (Kantas 1991: 81)), o gal net atvirks¢iai — pastarasis yra

svarbesnis ir tobulesnis skonio sprendinys, nors ir ne toks grynas. Tai patvirtina ir I. Kanto pasirinkimas
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grozio idealu pavadinti zmogy, kuris, nors ir randa savo tikslg savyje, taciau tikrai negali biiti vertinamas
vadovaujantis laisvojo grozio samprata, o tik priklausomai nuo Zmogaus, kaip racionalios ir moralios
butybés, sgvokos. Pats H.-G. Gadameris lygiai taip pat ne tiek neigia §] estetinj sgmonés sugebéjima,
kiek teigia jo nepakankamuma, kai kalbame apie meno kirinius: ,abstrahavimasis nuo to, kas
meniniame kiirinyje zmogui atsiveria kaip reik§minga, ir noras visiskai apsiriboti ,,grynai estetiniu“ jo
vertinimu yra antrinis elgesys® (Gadameris 1997: 41), tad ,.estetiné sagmoné visuomet yra antring,
palyginti su meno kirinio pretenzija i betarpiska tiesg. Todél, kai vertiname kg nors pagal esteting
kokybe, svetima tampa tai, kas mums i§ tiesy yra daug labiau artima ir sava* (Gadameris 1999: 89).
Taigi Cia regime 1) pozitrio tasko ar keliamo klausimo slinktj: jei I. Kantui ripéjo subjekto gebé&jimo
spresti apie grozj apskritai pamatinés salygos, tai H.-G. Gadameris susiaurina tyrimo imtj ir uzklausia
apie biitent meno kiriniy patirt] bei suabejoja vien estetinio grozio kriterijaus pakankamumu S§ioje
imtyje. 2) Kadangi 1. Kanto sistemos tikslas yra vien aprioriniy elementy subjekto samonéje paieska, o
ne pilnatviskas fenomeninés tikrovés aptarimas, be to, jis neteigia grynojo estetinio sprendinio
pakankamumo meno klausimuose, dargi atvirk$¢iai — jtraukia moralés ir meno santykio aptartj (tai bus
aptariama tolimesnéje rasto darbo dalyje), pritar¢iau J. Grondinui, teigian¢iam, jog pagrindiniu H.-G.
Gadamerio kritikos taikiniu tampa ne pats I. Kantas, kiek jo pasekéjai, daugiausia vokie€iy romantikai,
savaip plétoje I. Kanto paliktus estetikos daigus meno aptarties klausimais (Grondin 1998: 3).

Zinoma, ¢&ia reikéty atkreipti démesj j tai, jog 1. Kantas Sprendimo galios kritikoje kelis
paragrafus skiria ir konkre¢iai meno aptarciai (Kantas 1991: 158-192). Genialumo ir genijaus meno
sgvokos, panasu, i$ tiesy orientuojasi vien ] meno kiirinio forma, originalumg ar bent jau Sia kryptimi
véliau yra plétojamos I. Kanto pasekejy, todél tampa H.-G. Gadamerio kritikos objektu. Vis délto, visas
I. Kanto kalb¢jimas Siuose paragrafuose pakankamai miglotas ir tikrai leidZia daryti prielaida, jog meno
kiirinio vertinime ir supratime jis neatmeté turinio reik§meés, palikdamas vien estetinio pasitenkinimo
kriterijy, visiSkai nesusijusj su pazinimu. Tarkim, kalbédamas apie skulptiirg jis uzsimena, jog ,,ji leidZia
vaizduoti, pavyzdZziui, mirt] (grazaus genijaus pavidalu), narsumga kare (Marso pavidalu), alegorijomis ar
atributais, kurie patinka, taigi tik netiesiogiai jsiterpiant proto parengtai interpretacijai (parySkinimas —
A. N.), o ne paciai estetinei sprendimo galiai“ (Kantas 1991: 168). Akivaizdu, jog tokiuose
sprendiniuose funkcionuoja miisy iSankstinis patyrimas ir Zinojimas, protas derina, lygina, susieja id¢jas,

taigi pleCia miisy supratimg apie jas. [. Kantas neneigia tokio vyksmo susidirus su meno kiiriniu, tik
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laiko jj antraeiliu ir, estetiniu pozitriu, negrynu. Kaip teigia A. Sverdiolas, kalbéti apie pazintine,
aukléjamaja ar kitas meno funkcijas galime, taciau jos yra vienaip ar kitaip tik prijungiamos prie savitos,
pirminés ir lemiamos, o kartu nefunkcionalios, estetinés meno funkcijos — biiti nesuinteresuotos ziiiros
objektu, kelti ypatingg estetinj pojiiti ir malonuma (Sverdiolas 2003: 18).

Cia dar galima paminéti, jog estetine id¢ja 1. Kantas apibrézia kaip ,,vaizduotés sukurtg vaizdinj,
kuris paskatina daug mqstyti, bet kartu jokia apibrézta mintis t. y. jokia sqvoka negali biiti jam adekvati,
ir, vadinasi, jokia kalba nepajégi visiskai jj pasiekti ir padaryti suprantamg®. (Kantas 1991: 169) Viena
vertus, Sitai gali suskambéti vélgi kaip laisvas vaizduotés ir proto Zaismas, taigi absoliuciai apriorinis,
nuo turinio nepriklausomas ir jokio supratimo neteikiantis, vien estetinj pasigéréjimg sukeliantis,
estetinio patyrimo elementas. Vis délto, priimant domén, kad I. Kanto tikslas ir buvo vien atrasti tuos
apriorinius elementus, kurie apskritai jgalinty spresti apie grozj, bei panagrinéti kiek jie veikia susidiirus
su gamtos ar zmogaus kurtu daiktu, o ne nagrinéti, kokius dar patyrimus suzadina susidiirimas su meno
kiiriniu, mes Siame estetiniy id€jy apibrézime netgi galime iSgirsti gadamerisky konotacijy.
Nepajégumas meno kiirinio iSsemti sgvoka, iki galo ir visiSkai pasiekti jo supratimg, savotiSkas meno
kiirinio gilumas — tai motyvai, kurie, kaip pamatysime kitame skyriuje, H.-G. Gadameriui tampa itin
svarbds.

Tiesa, Cia biitina pazyméti dar vieng dalyka, kuris I. Kanto teorijoje tampa kone pamatiniu H.-G.
Gadamerio kritikos objektu. Viena pamatiniy 1. Kanto filosofijos skiréiy — objekto-subjekto perskyra.
Grynagjj subjekta ir jo apriorines sgmones struktiiras bei jy veikimg regime visose trijose Kritikose. Apie
objekta grieztaja prasme kalbéti galime tik Grynojo proto kritikoje, vadinasi tik tiek, kiek kalbame apie
pazinimg. Praktinio proto kritikoje regime veikiantj subjektg, o Sprendimo galios kritikoje — subjekta,
kuris, susidiires su objektu, sprendzia ne tiek apie patj objekta, kiek apie tai, kokj jutima jam sukelia Sis
objektas (nepaisant to, jog trokStame, kad Sis miisy sprendimas bty pripazintas visy). Tai reiSkia, jog
¢ia I. Kantas iSlaiko objekto-subjekto perskyra, taciau objekta traktuoja vien estetiSkai, vadinasi vien
tiek, kiek jis suzadina intelekto ir vaizduotés zaisma subjekte. Taip estetiSkai patiriamas objektas tampa
ne pazinimo, o nesuinteresuoto pasitenkinimo objektu. Kadangi I. Kanto nedomino suvokiamos
prasmés, kognityviniai klausimai, o vien skirtingi pazintiniy galiy veikimo principai, sunku pasakyti, ar,
vadovaujantis 1. Kanto sistema ir | jo sukurtg karkasga jjungus empiring meno kirinio duotj bei

nagrinéjant ,,antring — pazinting ar edukacing — meno funkcija, biity galima kalbéti apie jos pretenzijas
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1 tiesg. Tolimesniame skyriuje nagrinédami Didingumo analitikq matysime, jog tokia galimybé iSties
yra.

Taigi, apibendrindami $j I. Kanto ir H.-G. Gadamerio dialogg, galime darkart pastebéti, jog
stebime mastymo apie meng biido bei jam keliamo klausimo slinktj. Jei pirmasis sieké rasti grynaji
samonés elementy, leidziant] daryti specifinius sprendinius apie grozj, antrasis neneigia $io elemento,
teisiog teigia jo nepakankamumg kalbant apic meno kirinius. I. Kanto $nekéjimo pozicijg lemia jo
tikslas, kuris gerokai skiriasi nuo H.-G. Gadamerio. Pastarojo kritika taip pat grei¢iau nukreipta ne tiek I.
Kantui, kiek 1. Kanto sekéjams, iSplétojusiems jo teorijoje rastus daigus ir padariusiems esteting sgmong
vienintele ir svarbiausia meno vertintoja. Sioje vietoje, norint isryskinti H.-G. Gadamerio padaromo
posiikio pobiidj, itin paranku prisiminti V. Franklio dimensinés ontologijos désnius, kuriy vienas teigia,
kad ,,skirtingy daikty projekcijos j ta patj zemesnio laipsnio matmen;j gali sutapti. Antai projektuodamas
trimacius cilindra, kiigj ir rutulj j dvimate pagrindo ploks§tuma, kaskart gaunu skritulj.* (Franklis 2009)
Analogiskai susidiir¢ su meno kiriniais galime juos vertinti vien estetiniu pozitriu, kiekvienam
pridurdami predikaty ,,grazus® ar ,estetiSkas®, taiau, taip, teigty Gadameris, suredukuojame visa, ka

turiningo jie dar turi mums pasakyti.

NUO ESTETIKOS IKI MENO TEORIJOS

Tiesos patyrimas: Zaidimas, simbolis, Sventé

Susipazing su H.-G. Gadamerio kritika estetinei sqgmonei bei atkreip¢ démesj j jo keliamo
klausimo slinkt] nuo groZio link meno kiirinio, galime klausti, kokj atsakyma } savo iSkelta klausimag
konstruoja pats Gadameris? Kaip atrodo konstruktyvioji jo mastymo dalis?

Estetiné sgmoné apie meno kirinius kalbéjo neabejotinai i§ stipriai epistemologijos paveiktos
pozicijos. Si samoné savo pakankama pagrinda rado subjekte kaip spresma apie laisva vaizduotés ir
intelekto (arba proto) zaismg. Ji sgmoningai paskelbé savo nepriklausomyb¢ nuo pazinimo ir apibrézé
savo veikimo laukg vien spresmu apie daikto estetinj grozj. Klausimas kas yra meno kirinys jai apskritai
nertipéjo, o jei bty teke¢ ] tokj atsakyti, atsakymas biity paprastas ir kylantis i§ savo pagrindinés

funkcijos ir jos riby suvokimo: meno kiirinys — tai estetiSkai grazus daiktas. H.-G. Gadamerio iskeltas
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klausimas, vis délto kas, o ne koks, yra meno kiirinys, jau leidZia suprasti, kad Siuo klausimu verziamasi
i ontologija — j daikto, o $iuo atveju, meno kiirinio buvimo sritj. Zinoma, ignoruoti dekartiskajj ego ar .
Kanto Kritikose aptariamg subjektg sunkiai jmanoma, kitaip tariant, epistemologinis postkis jvykes ir
grizti atgal néra kaip. Vis délto sterilaus I. Kanto subjekto sampratos hegeliska kritika bei M.
Heideggerio pirmieji zingsniai meno kiirinio ontologijos link tampa itin palankia atspirtimi H.-G.
Gadameriui. Atsisakydamas estetinés sqgmonés sitlomos prieigos, jis atsisako kalbéjimo apie meno
karinj subjektui, taciau nekalba ir apie meno kiirinj savaime. IeSkodamas vidurio kelio, H.-G. Gadameris
nagrinéja patj pirminj subjekto santykj su meno kiiriniu. Nestatydamas iSankstiniy riby, nedarydamas
skirciy, jis klausia, kas vyksta Siame susidiirime.

Savo aiskinimui jis pasitelkia ir savaip sudéliodamas akcentus interpretuoja senovés graiky zodj
theoria (Gadamer 2012: 122). Pradine savo reikSme, sako H.-G. Gadameris, theoros reiské tg, kuris
btuidavo siunc¢iamas ir dalyvaudavo Sventéje, vadinasi Zzmogy, kurio pagrindiné funkcija budavo tiesiog
bati ir dalyvauti. Graiky metafizika pasiskolinusi §j Zodj, taciau i$laikiusi pamating jo prasme: theoria jai
reiské matymg to, kas visiSkai tikra, dalyvavimg tiesos suvokime. Tai rei$kia, jog theoria néra
suprastinama kaip vien subjekto veikla. Si savoka labiau apibiidina patj vyksma to, kas mastoma. Taip
subjektas paverciamas §io vykstan¢io vyksmo dalimi, o ne veikéju ar savininku. Tam tikra prasme,
subjektas Siame vyksme iSeina i§ saves, susilieja su vykstanciu mastymu, dalyvauja jame.

AnalogiSkai H.-G. Gadameris kalba ir apie susidiirimg su meno kiriniu pasitelkdamas Zaidimo,
simbolio ir $ventés jvaizdzius. Pirmasis, turédamas aiSkias sgsajas su minétaja theoria, padeda nusakyti
meno kiirinio buvimo biida. Prisiémegs treciojo stebétojo pozicija, H.-G. Gadameris teigia, jog zaidimas
néra subjekto veikla, tai yra vyksmas, primetantis save subjektui, jtraukiantis jj, pajungiantis savo paties
funkcionavimui. Zaisdami mes priimame Zaidimo taisykles rimtai, nes tik taip tampame jo dalimi. Kita
vertus, §is jsitraukimas néra prievartinis: mes, kaip savarankiski subjektai, nutariam jsitraukti j Zaidima,
palenkiame savo samone¢ Zzaidimo taisykléms ir taip jame dalyvaujame. Kitaip tariant, ¢ia H.-G.
Gadameris praso | zaidimg pazvelgti 1§ metapozicijos ir suvokti, kad vos tik zaid¢jai jsitraukia j zaidima,
jie tam tikra prasme praranda savo subjektiSkumg ir nebe jie patys zaidzia, taiau Zaidimas yra
zaidziamas arba zaidimas vyksta (Gadamer 2012: 106). Stebédami i§ Sono, mes matysime ne

zaidzianciuosius, kurie kazka zaidZia, o Zaidima, kuris vyksta.
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Meno kiirinio atveju, subjektas (zitirovas, klausytojas) tampa vienu i$ buitiny elementy, kad meno
kiirinys atsirasty (jvykty). Isijungus Siam elementui, jvyksta meno kiirinio virsmas dariniu, kuris turi
visiSkg autonomijg — tiek kiiréjas, tiek aktoriai (jei tai teatro spektaklis), tiek atlikéjai (jei tai muzikos
kiirinys), tiek bet kokia medziaginé struktiira (tarkim, paveikslas), tiek zitirovas yra biitinos, ta¢iau meno
kiirinio atzvilgiu ne savarankiskos dalys. (Gadameris 2012: 110) Meno kiirinio vyksmo metu, aktorius
nebéra aktorius — jis yra tai, kg vaidina, Zilirovas néra tiesiog zilirovas — jis yra tas, kuriam reiskiasi
meno kiirinio prasmé. Nesant vieno ar kito elemento, nebelieka ir meno kirinio.

Ar tai reiskia, jog H.-G. Gadameris lengva ranka naikina subjekto-objekto perskyra? Griezta
atsakymg i $j klausimg pateikti sunku. Reikia pripazinti, kad aptariamame santykyje meno kiirinys iSties
nestovi sau ir savyje kaip objektas priesais subjektg. Grei¢iau meno kiirinys yra tai, kas vyksta, patraukia
miisy démesj, vercia jsitraukti, kas, galy gale, tampa patyrimu ir pakeicia patiriantjji (Gadamer 2012:
103; Grondin 2011: 45). Taigi 1) grieZtos perskyros iSties nebelieka, meno kiirinys, kaip esantis,
suvokiamas tik santykyje su patirian¢iuoju (grieztai kalbant, jis pats yra Sis santykis), 2) pats meno
kirinys savo apeliacijg | tiesg jgyja butent realiu poveikiu subjektui, jo suvokimo apie pasaulj
praturtinimu. Tai reiSkia, jog subjektas galutinai nedingsta, tiesiog jis aptariamas ir suvokiamas ne kaip
esantis prieSais meno kiirinj kaip objekta, taCiau esantis jame ir juo, t.y. esantis jo struktiirine dalimi
(Scheibler 2001: 165).

Suvoke tokig subjekto padéti mes 1§ minétos metapozicijos persikeliame j paties meno kirinio
vyksmg ir nagrinéjame jj i§ vidaus. Pats H.-G. Gadameris tam pasitelkia likusias — simbolio ir §ventés —
sgvokas. Sventé susijusi su esmiskai laikiska meno kiirinio patirties struktiira. Kaip pastebi Danielis L.
Tate‘as, (Tate 2012: 92-93) ¢ia galima iSskirti bent kelis aspektus. Pirma, Sventés analogija nurodo
paties subjekto jsitraukimg j} meno kiirinj (kas apskritai ir leidzia meno kiriniui atsirasti) bei
pasitraukimg 1§ kasdienio laiko tékmés. Jei kasdienj laikga suvokiame tekantj linijine perspektyva, be to,
tusCig ir uZpildyting savais darbais, mintimis, jvykiais, tai meno kirinio patirties laikas — belaike
dabartis, vadinasi, nesivystanti priekin, tatiau esanti pastoviame vyksme. Sj laika mes patiriame kaip
uzpildytg laikg. Antra, vadovaudamiesi Sventés analogija galime suvokti ir meno kiirinio dabartiSkumo
sampratg. Nesvarbu, kada paveikslas buvo nutapytas ir kg jis saké savo meto zmonéms, nesvarbu, kada
pjes¢ buvo paraSyta, ar kiek karty ji buvo parodyta. Meno kiirinio patirtis visada yra dabartiska, jis

mums pasirodo kaip vienalaikis su mumis ir kalba apie dalykus, suprantamus mums (nepaisant to, jog
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any laiky Zmonés, miisy tévai ar net mes patys vakar suvokéme jj kiek kitaip). Sventé nurodo ir j tre¢iajj
meno kirinio laikiskos struktiiros bruozg — jis visuomet yra tas pats, nors kaskart vis kitoks. Tq pacig
Svent¢ kasmet Svenciame kazkiek kitaip, taciau ji suvokiama kaip ta pati. Kaskart susidiir¢ su tuo paciu
meno kiiriniu mes, tikétina, patirsime jj kiek kitaip, vis délto jis iSliks tas pats. Tai reiSkia jog pati meno
kiirinio tapatybé suvokiama kaip radikaliai laikiska: jis pilnatviskai atsiranda tik tada, kai yra patiriamas,
ir, nors patiriamas skirtingai, i§licka tas pats. Cia lemiama reik§me turi ir meno kirinio atvirumo
momentas: $] netapaty tapatuma lemia biitent subjektas kaip meno kiirinio uzbaiga. Bitent jis yra tas
kintamas elementas, aktyvuojantis, jbutinantis, bet kartu kei¢iantis meno kirinj.

Nesunku pastebéti, jog Sventé kreipia mus mastyti ir apie tam tikrag bendrumg, bendruomenés
subiirima, taciau apie $ig s3saja su meno kiiriniu placiau bus kalbama kitoje rasto darbo dalyje.

Trumpai aptariant simbolio analogija, reikia paminéti, jog, jei zaidima galéjome vadinti atsaku
estetinés sgmonés subjektyvizmui, tai simbolj, ko gero, galime vadinti atsaku jos neturiningumui ir
siekiui meno kirinj vertinti vien estetiniais kriterijais. Meno kiirinio, kaip simbolio, mums apskritai
nereikia vertinti, mums jj reikia suprasti. Sis, vadovaujantis antikine Zodzio samprata®’, visuomet nurodo
1 tai, kg simbolizuoja. Dar daugiau — ne tik nurodo, taciau yra taip neatsiejamai su tuo susij¢s, kad tam
tikra prasme yra tai, j kq nurodo. Tai reiskia, jog H.-G. Gadameris kalba apie meno kiirinj ne kaip apie
gryna objekta, taciau tokj, kuris savyje talpina savo istorijas, moralg ar prasmes, apie subjektg — lygiai
taip pat ne kaip apie grynajj subjekta, tatiau kaip apie zmogy kaip visumg — SU visa savo gyvenimo
patirtimi, Ziniomis, vertybémis. Tiek vienas, tiek kitas jau pirmapradiSkai yra jSaknytas j pasaulj,
kuriame atsirado ir egzistuoja. Meno kiirinys atsiranda biitent Siame ,,negryname® subjekto-objekto
santykyje. Tai, kas jame nutinka yra atpazinimas: turédamas tam tikrg savo gyvenamo pasaulio patirtj,
subjektas, pasiduodamas meno kirinio siilomam zaidimui, Zingsnis po zingsnio jsigilina } vaizduojama
dalyka, apjungia ji su jau turimu savo pasaulio supratimu bei, atpazings tai, kas pazjstama bei atradgs tai,
kas jam dar nauja, praturtina savo suvokimg. (Woodward 2012: 38) Taip patiriama tiesa, kuri paveikia

subjekta, praturtina jo supratimg, praplecia suvokimo horizonta.

“7 Sen. gr. symbolon reiské sutartinj Zenkla, kuriuo biidavo galima atpaZinti seniai nematyta drauga ar sve&ig. Gadameris bent
keliose vietose, tiek Tiesoje ir meteode, tiek Grozio aktualume aptaria simbolio kaip tessera horpitalis, svetingumo Sukés,
reik§me. Perskélus perpus, viena Sukés dalis likdavo pas viena, kita — pas kita asmenj, kad §ias dalsi sujungus, kad ir po
daugybés mety biity galima atpaZinti zmogy ar jo palikuonis. Sios dvi dalys — neatskiriamai susijusios ir net pavieniui nurodo
viena | kita, kaip j pilnuting savo reikSmg.
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Sioje vietoje tampa neiSvengiama aptarti tiesos samprata, apie kurig H.-G. Gadameris kalba
meno kirinio patirties kontekste. Kaip jau buvo minéta anks¢iau, H.-G. Gadameris viena vertus
atsiriboja nuo epistemologinio Snekéjimo, kita vertus, neigia jog vien mokslinis pazinimas turi teis¢
kalbéti apie tiesa. Savo es¢ Kas yra tiesa? Gadameris sako: ,,moderniajam mokslui buidinga, kad
matematika jam yra pavyzdys ne dél objekto bities (iSrySkinimas — A. N.), bet kaip tobuliausias
pazinimo bidas*. (Gadameris 1999: 38) Tai reiSkia, jog tiesa suredukuojama vien iki metodo patikrai
pasiduodacio tikrumo. H.-G. Gadamerio nuomone, §is tiesos apibrézimas neiSsemia visy jos
pasireiSkimo galimybiy. Tarkim, ,,meno kiirinys mums kalba kaip meno kirinys, o ne kaip kazkoks
zinios perdavéjas® (Gadamer 1997: 47), kita vertus, kaip matéme, jis iSties praturtina miisy supratima,
praple¢ia Zinojima apie pasaulj, kuriame gyvename. Zinoma, jis tai daro visiskai kitokiu budu nei
mokslas, ¢ia nerasime nuoseklaus metodo, Sios tiesos, ko gero, net negebésime adekvaciai perduoti
kitam, nes §i tiesa yra tik tiesiogiai komunikuojama tiesa, atsirandanti tiesioginiame santykyje su meno
kiiriniu, kai mes, atpazing jame savo pasaulj ir save, esame paveikiami §io atpazinimo ir norime suSukti:
,taip tikra, taip esama!* (Gadamer 1999: 229) Tai yra ne pazinimo tiesa, taciau tieSos patyrimas, Kuris,
pasak J. Grondin, suvoktinas ne tiek tradiciSkai grieztuose epistemologijos ar pazinimo teorijos rémuose,
taciau kaip tam tikras gyvenimo, pasaulio supratimas ar prasmés suvokimas, ta¢iau ne Zinios tiesiogine
Sio zodzio reiksme (Grondin 2003: 19). Taigi H.-G. Gadamerio tikslas néra mokslo tiesos kaip tokios
kritika ar siekis savotiskai iSplésti tg pacig tiesos imtj, po jos legitimacija jtraukiant jvairias kitas patirtis.
Tiesos patyrimo meno kiirinio akivaizdoje aptartimi jis nori parodyti 1) pacios tiesos
daugiabriauniSkumg, galimybe atsiskleisti mums ne vieninteliu, mokslo pasisavintu ir jtvirtintu,
pavidalu, 2) estetinés sgmonés, atskiriancios kiirinj nuo pasaulio ir jkalinancios jj vien estetiniame
diskurse, nepakankamumg meno kiirinio pilnatviSsko suvokimo atzvilgiu.

Apibendrinant, galima méginti $§ig H.-G. Gadamerio sililomg meno aptart] pavadinti slinktimi
nuo estetikos link meno teorijos. Nors i§ tiesy pastaraja, kaip teigia N. Davey (Davey 2011), buty sunku
pavadinti net teorija per se (nebent pagrindinj akcentg dedant ant paties H.-G. Gadamerio iSryskinto
dalyvavimo vyksme momento). Jos démesio centre atsiduria ne pats Zinojimas kaip jgytas ar turimas, ja
nesiekiama tiksliai apibrézti meno ar meno kiirinio sgvoky, pateikti normy ar vertinimo kriterijy, taciau
méginama nusakyti dialoginio pobiidzio santykj, kuris uzsimezga mums atsidiirus priesais meno kiirinj

bei reabilituoti Sio santykio pilnatvisSkuma bei teis¢ ] kalbéjima apie tiesos patirt]. Taip teigia ir pats H.-
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G. Gadameris: ,,Susitikimas su didziu meno kiiriniu visuomet panasus | vaisingg pokalbj, kai klausiama
ir atsakoma, arba kai tave klausia ir tu turi atsakyti, — j tikrg dialogag, kuriame kazkas iSeina aikstén ir
,pasilieka‘“ (Gadamer 1999: 162). Tam tikra prasme, $§ig meno teorijg, ko gero, galima labiau laikyti net
ne teorine, o praktine: juk ji siekia atkreipti démesj i specifinj meno kiirinio poveikj subjektui, jo patirtj
ir tam tikrg perkeitimag, kuris, tikétina, gali turéti ir realiy praktiniy pasekmiy. J. Grondinas,
palaikydamas tokig pozicija, meno teorijos teikiamg zinojimg vadina praktiniu aristoteline prasme
(phronesis), taigi apeliuojanciu j tam tikrg gyvenimiska patyrima ir geb¢jima suvokti, atpazinti situacijas
bei jose veikti (Grondin 2003: 27).

Pozityviis I. Kanto pédsakai H.-G. Gadamerio meno teorijoje

Kaip jau buvo minéta, Siame rasto darbe j I. Kanto ir H.-G. Gadamerio teorijy santykj méginama
pasiziliréti ne kaip j griezta opozicija, taciau kaip ] vaisingg dialogg. Pirmajame skyriuje 1. Kantas jau
buvo aptartas kaip estetinés sgmonés pagrindy pirmtakas, bet kartu priimta pozicija, jog daugiau kritikos
nusipelno ne tiesiogiai jo teorija (kadangi jos tikslas ir keliami klausimai buvo ne visai tokie, kurie riipi
padiam H.-G. Gadameriui), tatiau jos vélesni plétotojai. Sioje dalyje apzvelgsime kelias 1. Kanto
sistemos idéjas, kuriy H.-G. Gadameris ne tik nekritikavo, taciau, tikétina, jomis rémesi kaip pozityvia
atspirtimi.

Pirmojoje dalyje jau buvo Siek tiek uzsiminta apie estetiniy idéjy sasajas su H.-G. Gadamerio
meno teorijai, mat joms biidinga tai, kad nejmanoma pilnai kalbiSkai jsgvokinti to, kas vaizduojama.
Panasiu aspektu B. Olivier (Olivier 2002: 244) lygina H.-G Gadamerio nusakomg meno kiirinio
neiSsemiamumg su [. Kanto aptariamu didingumo jausmu. Pastargjj galime apibrézti kaip misy
refleksija, parodancia ,,nepriklausomybe nuo gamtos itaky, [gebancia] sumenkinti ta, kas gamtos jtakos
pozitiriu yra didelis, ir Sitaip kg nors besalygiskai didelj jzvelgti tik pacioje jo (subjekto) paskirtyje.
Didinguma juntame, kai miisy vaizduoté meégina vienu vaizdiniu aprépti didziausias stichijas ar
1vykius48, kuriuose gludi didziulé jéga ir galybé, ir nepajégia to padaryti, o vis délto, visa tai sumenksta

vienos proto savokos — zmogaus laisvés — akivazidoje. Zinoma, §is nei§semiamumas ir neaprépiamumas

*® |. Kantas kalba apie gamtos didinguma, tatiau pavyzdZiuose ne karta nurodo architektiirinius pavyzdZius (piramidés,
baznycios), taigi galima daryti prielaida, jog didingumo atvaizdavimas jmanomas ir meno kiiriniuose.
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sietinas vien su morale, taciau tai jau yra estetinio sprendinio saitas su tam tikrais ZzmogiSkojo gyvenimo
turiniais (kad ir vien potencialiais, nes moralés désnis lygiai taip pat apriorinis, taigi formalus). I. Kanto
Didingumo analitikoje galime jzvelgti ir kitg muisy jau aptartg H.-G. Gadameriui itin svarby momentg —
atpazinimg. Juk didingumo jausmas pacia savo esme remiasi atpazinimu saves kaip laisvos ir galincios
moraliai elgtis biitybés. Sis atpaZinimas neabejotinai tikras, atskleidziantis nors ir ne pazinimg, tadiau
isisqgmoninimg (saves kaip praktinés biitybés patyrimg).

H.-G. Gadameris meno kiirinj taip pat laiko neiSsemiamu ir iki galo neiSsakomu, tiesa, dé¢l kiek
kity priezas¢iy: butent hermeneutinés prieigos atvirumo aspekto. Skirtingi subjektai skirtingais
laikotarpiais ta pat] meno kiirinj suvoks vis kitaip. Kintant vienam elementui, bitent tam, kuriame
prasmé atpazjstama, tiesos patyrimas negali i§likti visiSkai toks pat. IS dalies dél to meno kiirinys H.-G.
Gadameriui néra ir iki galo susgvokintinas. Nejmanoma pateikti visy galimy jo interpretacijy, visy
galimy aspekty ir pozitrio tasky, iSsemti ir pasakyti: Zinau, kas S$is meno kirinys yra, Zinau, kg jis
vaizduoja. Tai yra ne zinojimo, o patyrimo objektas: patyrimo, kuris savo pirmapradiskumu apskritai
néra vien kalbinis. (Gadamer, Grondin 2006: 90-91) Prie Sios problemiskos vietos dar bus grjzta
treciojoje rasto darbo dalyje.

Antroji sasajos tarp |. Kanto ir H.-G. Gadamerio teorijy gija laikytinas 1. Kanto aptariamas
sensus communis. Siuo bendruoju jausmu I. Kantas jvardija skonj ir apibrézia jj kaip ,,sugebéjima spresti
apie tai, ka misy jausmas, susijes su duotuoju vaizdiniu, padaro visuotinai perteikiamg
netarpininkaujant sgvokai® (Kantas 1991: 150). Kitaip tariant, Siuo jausmu jis grindZia apriorinius
estetinio sprendinio pamatus, taip suteikdamas jam visuoting, nors visiSkai kitokig nei pazinimo ar
moralinio sprendinio, reikSme. Kg tai reiSkia? Skonio sprendinys negali biti jrodytas argumentu ir taip
tapti visuotinis, jo pobudis néra ir kategorinio imperatyvo tipo, apjungiancio Zmoneés } vien mastomy
subjekty bendrija, taciau vis délto Sis sprendinys geba kurti savotiska intersubjektyvuma. Pritar¢iau A.
Sverdiolui, teigian¢iam, kad ,,sensus communis <...> kalbant apie estetinj sprendimg, yra tam tikra
asmeny proty ir jausmy vienybés norma, kurig méginama pasiekti kalbantis.” Kitaip tariant, S$is
sprendimas siekia ,jkalbéti kitg rasti su juo bendrg kalbg. Tai komunikacijos, dialogo su kitais
pagrindas“ (Sverdiolas 2003: 27-28). Sitaip suvokus kantiskajj sensus communis, ko gero, nesunku
tampa jzvelgti jo sasaja su H.-G. Gadamerio svente. Nors anks¢iau parodéme, kad Sventés analogija

pirmiausia padeda nusakyti laikiSkumg meno kirinio strukttiroje, uzsiminéme, jog ji pa¢ia savo esme
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misy mintis kreipia ir ] bendruomeniskumo svarba. Kaip teigia I. Scheibler (Scheibler 2011: 152) Sventé
nukreipta ne j individa, taciau j dalyvavimg jvykyje, kuris perZzengia subjektyvy poziiirio taska, tai yra
dalinimasis ir buvimas su kitais, taigi, Sventé yra esmiSkai susijusi su bendruomene ir bendravimu. Ka
tai duoda meno kiirinio atzvilgiu? Viena vertus, tai i$ tiesy nurodo j Snekéjimosi ir susiSnekéjimo apie
meno kirinj galimybe. Jei iki Siol gal¢jo atrodyti, kad meno kiirinio tiesos patyrimas yra itin
individualus, sunkiai komunikuotinas, o kitam galbiit net visiSkai nesuprastinas, tai dabar atsiveria
galimybé §j individualizma ir nekomunikuojamumg suSvelninti. Kitaip tariant Sis Sventés
bendruomeniSskumo motyvas nurodo ne universaly ir objektyvy tiesos pazinimg, taciau dialogo budu

pasiekting sutarima.

PROBLEMINIAI MENO TEORIJOS TASKAI

Reikia pripazinti, kad net iSanalizavus pamatinius H.-G. Gadamerio meno teorijos bruozus, Vis
dar lieka ir kyla klausimy. Net jei atleisime kai kurias pakankamai paslaptingai ar neaiskiai skambancias
jrodymy vietas priimdami prielaida, jog H.-G. Gadameris iSties stengiasi uz€iuopti itin specifinj dalyka —
pamating patirtj, kurig i§gyvename susidiir¢ su meno kiriniu (Grondin 1998: 6), negalime susilaikyti
nepanagringje kai kuriy neaiSkumy ir problemy, kylan¢iy jo paties teorijos viduje. Tai kartu padeés
apsibreZzti Sios teorijos galimybiy ribas bei reikSme.

Jau ne karta Siame raSto darbe buvo minéta, jog meno kiirinys néra iki galo i§semiamas, t.y. jo
negalima kalbiSkai redukuoti | specifing zinutg, iSraiSka ar jrodyma, net jei puikiai suvokiame, kad,
tarkim, tokios pavardés kaip Dostojevskis, Kafka ar Mozartas vos iStartos atveria begalinius pasaulius
Jvairiausiy patiréiy ir suvokimy (Grondin 1998: 7). Kyla klausimas, ar tokiu atveju kalb¢jimas apie
meno kiirinius ir juolab méginimas juos analizuoti vis dar prasmingas? Jei tai iSties téra vien patirties
dalykas, jokie paaiSkinimai ar jrodymai $ios patirties iSgyventi nepadés. Vis délto faktas, jog leidZiant
H.-G. Gadamerio rinktiniy rasty tomus su didziausia nepagarba aritmetikai pirmasis pasirodé 9,
nagrinéjantis meno kurinius, o ne 8, teoriSkai aptariantis pacig estetikg (Grondin 1998: 6), rodo, jog toks
kalb¢jimas apie konkrecius meno kirinius ir jy patirties nuvertinimas biity pernelyg skubotas ir

neadekvatus. Kaip jau buvo minéta, pats Sventés motyvo jtraukimas | meno kiirinio sampratg jau nurodo
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jo sasajas su bendruomeniSskumu, jpareigoja dalintis ir bendrauti. Taigi, yra i$ prigimties komunikacijg
skatinantis dalykas.

Cia, zinoma, nei$vengiamai susiduriame su kita problema: ar tai reiskia, jog absoliu¢iai visi
$nekéjimai, visos meno kiirinio interpretacijos yra lygiavertés kaip kazkieno tiesos patirties nusakymas?
Ar apskritai jmanoma prieiti kazkokj bendra sprendimg, ar mes c¢ia susiduriame su absoliuciu
reliatyvizmu? Pasak H.-G. Gadamerio, vienos, teisingos interpretacijos iSties néra. Interpretacijas
apskritai néra kazkoks antrinis, konstruotinas dalykas, tai yra pati pamatin¢ prieiga prie meno kiirinio:
susidurdami su juo, mes, kaip skirtingg pasaulio patirt] turin¢ios asmenybé¢s, skirtingai patiriame ir patj
kiirinj. (Tate 2012: 98) Bitent dél to jis skirtingu metu prieitas net mums patiems gali sakyti netapacius
dalykus. Kita vertus, be musy, kaip kintamojo meno kiirinio uzbaigos elemento, jis turi ir tam tikra
pastovy, iZemintg struktiirinj branduolj, su kuriuo mes ir susiduriame, kurj patiriame, kuris visuomet yra
tas pats. Kitaip tariant, meno kirinio ,,vis délto negalima suvokti kaip panor¢jus; galimybiy ji suvokti
atvirumas bei turiningumas vis délto leidzia ir netgi reikalauja taikyti adekvatumo kriterijy (Gadameris
1997: 57). Meno kiirinio zaidimas mums visuomet primeta savo zaidimo taisykles ir pats apibrézia
zaidimo lauka. Vis délto, kadangi objektyvus, moksliskas zitiros taskas i meno kirinio patirt]
nejmanomas, tiksliai nusakyti §io ,,adekvatumo kriterijaus* negalime, to nedaro ir H.-G. Gadameris. Cia,
meéginant spresti problema, verta prisiminti tradicijos sgvoka, kuri apibiidina tam tikrg bendra pasaulj,
prasmiy ir reikSmiy visuma, apjungiancig struktlrinj meno branduol; ir jj patiriant] subjekts.
AtpaZinimas, kaip esminis meno kiirinio vyksmo rezultatas, gali jvykti tik tada, kai $is bendrumas yra.
Bitent jis ir teikia tam tikra, kad ir ne grieztai apibrézta, taciau punktyrine linija ribas Zymintj
adekvatumo kriterijy. Kitaip tariant, kuo placiau subjektas iSmano pasaulj, i§ kurio atsirado meno
kiirinys, kuo giliau jis jame jsiSaknijes, tuo turiningiau jam kalbés meno kirinys, tuo aiSkiau jis suvoks
jo daugiabriauniS$kuma ir pilnuma. Tiek istorijos, tiek meno istorijos ar net moksliniai tyrimai praturtina
meno iStarg (Gadamer 1999: 233), praplecia subjekto horizonta, leidzia jam aiskiau i$vysti dalykus ir
riboja galimybe iSkreipti meno kiirinio svarbg ir reikSm¢ (Woodward 2012: 27). Tokiu atveju ryskéja ir
Sventés bendruomeniSkumo aspekto svarba: kity interpretacijos, jy meno kiirinio tiesos patyrimai, net jei
labai jtikinami, néra laikytini vieninteliu objektyviu Zinojimu, kurj turétume priimti. Jie nepakeicia miisy
paciy iSgyvenamos meno kirinio patirties. Vis délto tai yra miisy mastyma iSjudinanti paskata, plecianti

miisy horizontg ir leidzianti kitakart priéjus prie kiirinio jo iStarg iSvysti dar pilniau. Taigi pats meno

157



kiirinio teikiamas supratimas néra mokslinis zinojimas, galimas jrodyti metodo pagalba ar racionaliu
argumentu. Tai néra objektyvi tiesa, kuri turéty biiti jtvirtinta, kad apsigintume nuo reliatyvizmo.
Reliatyvizmo klausimas meno patirties atzvilgiu apskritai néra adekvatus. Pac¢ios meno kirinio tiesos
patirties prigimtis tokia, jog jos nieckada negalime pilnai i$sakyti, o vos méginsime tai padaryti ir
jtvirtinti zinojima, kg tiksliai reiSkia $is ar anas meno kiirinys, tapsime arba tam tikra prasme akli tam, ka
jis dar turi mums pasakyti, arba kalbésime jau nebe apie pirmaprad¢ meno patirtj. (Gadamer, Grondin
2006: 89-90) Kitaip tariant, $ios patirties tikslas néra teigti, o grei¢iau Snekétis.

Kitas kylantis klausimas lieia meno kiirinio patirties universalumg. Estetiné sgmoné apeliavo |
estetinio grozio suvokimo universaluma, nes jo pamatus rado prigimtinése subjekto savybése. H.-G.
Gadamerio grozio patirties pilnumas, kaip jau aptaréme, remiasi tradicija, pasauliu, bendruomene. Ar tai
reiSia, jog meno kiirinio patirtis, taigi ir jo, kaip meno kirinio, reikSmé yra vien lokali, ribojama tam
tikros tradicijos, 0 joje — tam tikry bendruomeniy, kuriy pazitroms iSsiskyrus kilty sunkiai derinami
nesutarimai dél to, kas laikytina meno kiriniu, o kas ne? Tiesa ir tai, jog H.-G. Gadameris nepateikia
jokiy iSoriniy meno kirinio apibrézimo bruozy, jis kalba tik apie jo patirtj, kurig, gerai pagalvojus, turi
galimybe suzadinti ne tik tradiciskai meno kiiriniais laikomi dalykai. I§ dalies tokias abejones kelia ir kali
kurie jo paties pastebéjimai. Tarkim, GroZio aktualume jis pasakoja apie postmodernaus meno projekta,
kur kaip meno kiiriniai buvo pateikiami jprasti jtaisai, jo aptariamu atveju — buteliy lentynélé. H.-G.
Gadameris sako, jog ,,8is kiirinys, ko gero, neturés iSlieckamosios vertés klasikinio tvarumo prasme,
taCiau hermeneutinés tapatybés prasme — tai tikry tikriausias ,.kirinys®. (Gadameris 1997: 36) Tiesos ir
metodo skyrelyje Ribiné literatiiros padeétis jis svarsto galimybe, jog apskritai visi tekstai gali bati
suprasti kaip meno kiiriniai, kadangi jy funkcionavimas labai panasus. (Gadameris 2012: 151-163)

De¢l pirmojo, universalumo, priekaisto negaléciau be iSlygy sutikti su Ch. Woodwardo pozicija,
jog visi zmones priklauso ,,universaliam istorijos panteonui* (Woodward 2012: 39), todé¢l kity kultiiry ir
tradicijy meno supratimas, bent minimalus, yra visuomet jmanomas. Manau, tokia universali,
pasaulietine ,,tradicija® sunkiai jmanoma: nedidelés Piety Amerikos gentelés meno dirbiniai man gali
absoliuciai nieko nesakyti. Kita vertus, $i problema vélgi atsiremia j dialogg — mégindama suvokti, kas
Siame kirinyje sakoma, galbiit iSklausydama tos kultiros Zmoniy paaiskinimy, jsigilindama ] jy
tikéjima, istorija, papro¢ius a§ ismoksiu rekonstruoti ir suvokti §j karinj. Cia, ko gero, verta prisiminti

hermeneutikos Zodzio kilme¢. Hermis, senovés graiky dievas, buvo ziniy nes¢jes, vertes dievy kalbg
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zmonéms. Ka mums tai sako? Norédami perskaityti ir suvokti meno kiirinj, turime mokeéti kalba, kuria
jis Sneka: turime perprasti tradicijg. Kuo geriau mokeésime kalbg, tuo giliau gebésime perprasti kiirinj.
Pats H.-G. Gadameris pripaZjsta, jog ,,menas tik tada ir yra menas, kai reiklauja buti rekonstruojamas, -
mokantis zodyna, formas ir turinius, idant i§ tikryjy vykty komunikacija.” (Gadameris 1997: 73-74)
Galy gale net netikétos kity kultiry jzvalgos meno kiirinyje neturéty iSkart buti nuraSytos kaip
nesusipratimai. Jei tokia interpretacija, kad ir netikéta, turi viding struktiiring vienybe, jei meno kiirinys
atrado sgSauky su kitos kultiros atstovo pasauliu, ji praturtina misy paciy meno kirinio suvokima,
pledia horizontg. Cia, pana$u, darkart iSry$kéja konstruktyvi kantiskojo sensus communis jtaka ir
reik§mé H.-G. Gadamerio meno teorijai.

Tiesa, tenka sutikti, jog antrasis minétas priekaiStas turi pagrinda. Kokios nors iSorinés meno
kiirinio ar meno ribos tampa tikrai sunkiai nustatomos. Patyrimas, kurj bty galima pavadinti meno
kiirinio tiesos patyrimu, isties gali bati inicijuotas kirinio, kuris tradicinio meno supratimo atzvilgiu
kelty nemazai diskusijy dél savo ,,meniskumo®. Vis délto, ¢ia reikia atkreipti démesj | H.-G. Gadamerio
meno teorijos specifiSkumg. Klausimas ar Sis priekaistas dél iSoriniy meno kiirinio riby nustatymo yra
adekvatus teorijai, kuri pati pasiskelbia kalbésianti vien apie tiesos patirtj, o ne tikslius, j objektyvuma
pretenduojancius apibrézimus. Kalbéti apie kriterijus ar normas, kaip tai daZniausiai daroma dabartinéje
literatiiroje apie meng, reiSkia duoti instrumentalisting suvokimo sampratg, kuri, meno kirinio atzvilgiu,
praleidZia tai, kas jam yra esmingai svarbu. (Grondin 2003: 20) Tai, Zinoma, nereiskia, jog nereikia ar
negalima apie tai kalbéti, tai reiskia tik tiek, jog toks kalbéjimas néra kalbéjimas apie tai, kas ripi H.-G.
Gadameriui — butent primapradé ir pilnatviskai turininga, nors kartu iki galo nei§semiama suvokimo

prieiga prie meno kiirinio, kitaip tariant — meno kiirinio tiesos patirtis.
ISVADOS

Taigi, apzvelge pamatinius H.-G. Gadamerio meno teorijos principus ir palyging ja su I. Kanto
Sprendimo galios kritikoje déstoma estetikos samprata, galime padaryti keletg iSvady. Pirma, nors
daznai I. Kanto ir H.-G. Gadamerio pozicijos laikomos grieZtai oponuojanciomis (ypac atsizvelgiant |
paties H.-G. Gadamerio pateikiamg kritikg kai kuriems I. Kanto teorijos aspektams), §i opozicija

greiciau laikytina vaisingu dialogu, kuriame H.-G. Gadameris rado ne tik kritikuotiny, taiau ir
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pozityviai pritaikomy I. Kanto teorijos daliy. Dar daugiau, 1. Kantas ir H.-G. Gadameris kéle netapacius
klausimus, tad tiek vieno, tiek kito pozicijg ir $nekéjimg lemia jy keliami skirtingi tikslai, kas apsunkina
tiesioginj jy teorijy lyginimg ir reikalauja tai daryti itin atsargiai. Pastaroji iSvada leidzia teigti, jog pati
H.-G. Gadamerio kritika nukreipta ne tiek | I. Kantg, kiek j savaitai jo teorija plétojusius vokieciy
idealizmo ir romantizmo filosofus. Apibendrinant, galima pasakyti, jog H.-G. Gadameris, teigdamas
estetikos nepakankamuma, jgyvendina poziturio taSko ] meno kiirinj slinkt] ir stengiasi akcentuoti
pirmapradj ir pilnatviska susidiirimg su meno kiiriniu bei jo patirt].

Antra, H.-G. Gadamerio siiloma meno teorija turi specifinj praktinés teorijos atspalvi. Nors ji
nukreipta j tiesos siekj, §i tiesa apibiidinama ne kaip Zinojimas, o kaip patyrimas. Si tiesos samprata
nesiekia konkuruoti su mokslinio pazinimo tiesa, taciau siekia iSsikovoti lygiaverte vieta greta. Siekiama
parodyti, jog tiesa Zzmogui gali pasireiksti ne vien nuoseklaus metodo biidu (t.y. kaip pazinimas), taciau
ir kitaip — kaip pazjstamo pasaulio patyrimas ir saves atpazinimas jame. Tiesos patiréiy
daugiabriauniSkumo atskleidimas, kritika vienintelei, mokslo uzurpuotai tiesos sampratai, yra
pagrindinis H.-G. Gadamerio veikalo Tiesa ir metodas tikslas, o meno kiirinio tiesos patirties jrodymas
tampa pamatiniu sio tikslo argumentu.

Trecia, H.-G. Gadameris i$ tiesy labai gerai iSrySkina estetinés sgmonés nepakankamuma ir
turiningg meno kiirinio patirties fenomeno specifika, vis de¢lto, susiduria su nemazai problemy vos
meéginama iSeiti 1§ $io nekomunikuojamo patirties momento. Kalbédamas vien apie patirties specifika,
nepateikdamas jokiy iSoriniy meno kirinio kriterijy, palikdamas klausimy dél galimybés adekvaciai
iSkomunikuoti meno kiirinio patirtj (net jei akcentuoja i bendruomeniSskumg kreipian¢iag meno kiirinio
prigimtj), jis labiau apsiriboja patirties fenomeno fiksavimu, taciau nesiekia pateikti kokiy nors gairiy
tolimesniam, konkre¢iam kalbéjimui apie meno kirinius. Galima sakyti, jog H.-G. Gadameris uz¢iuopia
ir bando nusakyti patj pamatinj meno patirties momentg ir, jei turésime mintyje §j jo tiksla, ko gero,
dauguma problematisky teorijos viety tiesiog taps ne tokios problematiskos, nes suvoksime, jog ta

problema ar tas klausimas — jau nebe Sios teorijos teritorija.
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Lukas Paltanavicius

EPISTEMINE GALIMYBE DVIDIMENSINEJE SEMANTIKOJE

SV W —

susidurti XX a. antroje puséje. S. Kripke, pateikes biitiny a posteriori ir kontingentisky a priori teiginiy
pavyzdziy, nutrauké kadaise Kanto nuvesta gija, jungusia epistemin]j ir metafizini domenus. Daugelis

buvo jtikinti, jog juos turétume atskirti ir j susijusius klausimus pazvelgti nauju kampu.

Siame darbe bus pateikiama kritiné D. Chalmerso atstovaujamos episteminés dvidimensinés
semantikos (2-D) interpretacijos analizé. Chalmerso tikslas yra atstatyti gija, jungusig episteminj ir
metafizinj modalumus, ir taip paaiskinti, kaip butinumas galéty buti siejamas su aprioriSkumu ir
atitinkamai kontingentiSskumas su aposterioriSkumu. Tai daroma | juos zvelgiant kaip | dvi
nepriklausomas intensijas, gebancias i$skirti atskiras reikSmes. Episteminio modalumo analizei taikomas
galimy pasauliy modelis, pazjstamas i§ metafizinio modalumo analizés. Jis leidZia episteminj matmenj
laikyti viena 1§ sudedamyjy iSraiSkos semantikos daliy ir suteikia jai apibrézta logine reikSme.
Epistemino modalumo a$imi 2-D modelyje laikoma skirtis tarp a priori ir a posteriori, pirmajj
traktuojant kaip episteming biitinybe, o antrajj — kaip episteminj kontingentisSkuma.

2-D modelis turi svarig aiSkinamaja vertg. Jis leidzia paaiskinti, kokiu biidu sakinys gali biiti
biitinas a posteriori arba kontingentiskas a priori. Sia prasme jis pateikiamas kaip Kripke’s pastebéjimy
plétoté, o jo istakos, pasak Chalmerso, aptinkamos Kripke’s darbuose. Kaip ir 2-D modelyje, Siame
darbe bus laikomasi pozitrio, jog tikriniai vardai, tokie kaip "Hesperas’, ’Godelis’ arba *Arvydas’, o taip
pat ir gamtiniy rusSiy terminai, tokie kaip ’vanduo’ ar ’auksas’, yra rigidiski designatoriai, t.y. ju
referentai yra fiksuoti ir tie patys visuose galimuose pasauliuose.

IS minétos prielaidos, jog tikriniai vardai ir gamtiniy risiy terminai nurodo rigidiSkai, plaukia
kita Sio darbo argumentacijai svarbi prielaida: tapatybés teiginiai, kuriy abu terminai yra rigidiski, turi
biiting ekstensija. Siame darbe bus laikomasi tokio poZiiirio dél dviejy priezas¢iy: Kripke’s pateikiami
argumentai abiejy prielaidy naudai yra pakankamai tvirti ir jtikinantys, tad dél darbo apimties

apribojimy daroma prielaida, jog skaitytojui $is kontekstas pazjstamas ir jo nereikia pristatinéti; taip pat
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— Sias prielaidas pripazjsta ir Chalmersas, tad pateikdami kriting 2-D analize neturime gincytis Siuo
klausimu. Vis délto bus teigiama, jog toks pozitris yra fundamentaliai nesuderinamas su 2-D.

Pirmojoje dalyje bus pristatomas Chalmerso sitilomas episteminés dvidimensinés semantikos
modelis ir iSrySkinami vélesnei argumentacijai svarbiis jos aspektai. Antrojoje dalyje pateikiama kritiné
2-D analizé ir atskleidziama episteminio modalumo, tokio, koks yra apraSomas Chalmerso darbuose,
priklausomybé nuo metafizinio modalumo. Sioje dalyje pateikiamas, mano manymu, esmingiausias
aptariamo modelio trikumas, plaukiantis i$ klaidingos episteminés galimybés sampratos. Treciojoje
dalyje pateikiamas alternatyvus poziiris j episteminj modaluma, pastebétinas Kripke’s darbuose. Taip
pat Sioje dalyje pateikiama aprioriSkumo bei analitiSkumo sgvoky analiz¢, jgalinanti pirmaji traktuoti
kaip episteminio pagrindimo biida, o pastaraji — kaip konkrecios kalbos sakiniams predikuoting savybe.
Tai, savo ruoztu, leis padaryti i§vada, jog a priori-a posteriori skirtis neturéty biti laikoma episteminio
modalumo asimi. Ketvirtoje dalyje pateikiamas kritinis aprioriSkumo sagvokos 2-D modelyje vertinimas,
iSrySkinant du aspektus: tariamai a priori sprendimg dél teiginio ekstensijos santykyje su epistemiskai
galimu pasauliu, ir i§ a priori neatmestiny teiginiy sudarytos episteminés erdvés sampratos ydinguma.
Galiausiai bus daroma iSvada, jog 2-D modelis nepateikia tinkamos episteminio modalumo analizés, ir
jog episteminis modalumas — taip kaip jis suprantamas 2-D — negali biti laikomas semantikos dalimi.
Pabaigai pateiksime trumpa problemos apibendrinima ir pasvarstymus apie tai, kaip ji galéty biti

sprendZiama.

EPISTEMINE DVIDIMENSINE SEMANTIKA

Dvidimensinés semantikos pagrindg sudaro tai, jog ,,iSraiSkos ekstensija nuo galimy pasaulio
buviy priklauso dviem skirtingais biidais* (Chalmers 2004: 158). Chalmerso pristatomos epistemings
dvidimensinés semantikos (2-D) uzmojis yra atstatyti gijg, jungianig aprioriSkumg su bitinybe
atsizvelgiant i svarbiausius Kripke’s pastebéjimus. Siam tikslui i§skiriami du semantikos matmenys —
semantika skiriama j episteming ir subjunktyvig intensijas. Subjunktyvi arba 2-intensija yra funkcija nuo
galimy pasauliy prie teiginio arba koncepto ekstensijos. Teiginio ekstensija suprantama kaip jo logine
reikSmé, o koncepto — po juo papuolantis objektas. Episteminé arba 1-intensija yra funkcija nuo

scenarijy prie teiginio arba koncepto ekstensijos (Chalmers 1995: 611-613).
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Idant episteminis matmuo biity teisétai laikomas semantikos dalimi, 1-intensija privalo turéti
apibrézta reikSmiy sritj. Tam reikalinga griezta jos charakterizacija, kurig Chalmersas mégina pateikti.
Scenarijy aibe sitiloma suprasti kaip epistemine erdve, | kurig papuola tie pasaulio aprasymai, kurie néra
atmestini a priori samprotavimo budu. Kitaip tariant, scenarijus S yra galimas jei ir tik jei S néra a priori

klaidingas. Tad pavyzdziui "vanduo yra H,O’ yra bitinai teisingas, taciau a posteriori teiginys — joks
nuo empirings patirties atsietas samprotavimas negali privesti prie iSvados, jog vanduo yra H,O.

Vadinasi pagal 2-D modelj Sis teiginys turi kontingentiska 1-intensija ir néra epistemiskai biitinas —
esama tokiy scenarijy, kuriuose — pagal visa ka galime Zinoti a priori — vanduo yra ne H,O, o
pavyzdziui XYZ.

Kas yra scenarijus? Scenarijus yra galimg pasaulj charakterizuojantis kanoninis jo aprasymas.
Svarstomas hipotetiskai iSsamus pasaulio apraSymas leidzia nuspresti teiginio reikSme santykyje su §iuo
pasauliu. Be kita ko, toks apraSymas yra iSreiSkiamas semantiSkai neutraliais terminais ir pasaulio
jcentrinimu, nusakan¢iu vertinan&iojo subjekto vieta ir laika.** Semantinj neutraluma Chalmersas
apibrézia kaip termino nepriklausomybe nei nuo scenarijy, nei nuo metafiziskai galimy pasauliy.
Semantinio neutralumo salyga yra gan reikli. Kaip galétume suZinoti, ar semantiSkai neutralus zodynas
yra pakankamai iSsamus, kad apraSyty bet kokj galima pasaulj? Kokie terminai | ji patenka?
Chalmersas uzsimena, jog ,,’vanduo’ ir Hesperas’ néra semantiSkai neutralis; bet tikétina, kad ’ir’,
"filosofas’, ’draugas’, sgmoné’ ir ’priezastis’ yra“ (2004: 191). Nors semantinio neutralumo kriterijus
neskamba labai intuityviai, Siame darbe bus daroma prielaida, jog i§samis pasauliy apraSymai gali biiti

1Sreiks$ti semantiSkai neutraliais terminais.

Chalmersas pateikia dvi galimas 2-D interpretacijas. Pagal vieng i$ jy kiekvienas epistemiskai

galimas scenarijus S yra verifikuojamas jcentrinto galimo pasaulio Wq (Chalmers 2004: 185-187). Pagal

kitg interpretacija episteminé galimybé néra tiesiogiai susijusi su metafiziniu modalumu. Siuo atveju

49 .. . . . . . FEION .- . . v . . .
Kanoninj pasaulio apraSyma Chalmersas charakterizuoja kiek griez¢iau, taciau tai neturi reikSmeés vélesniems

argumentams. Pasak Chalmerso, apra§ymag sudaro i§sami fizikiniy tiesy disjunkcija, iSsami fenomenaliy tiesy (qualia)
disjunkcija, sakinys ,,Tai viskas®, reiSkiantis, jog pasaulyje néra nieko daugiau nei pateiktos fizikinés ir fenomenalios tiesos,
ir indeksinis sakinys ,,A$ esu ¢ia“, apibréziantis zitiros taSkg scenarijuje.
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kiekvienas epistemiskai galimas teiginys yra salygotas kokio nors epistemiskai pilno (angl. epistemically
complete) teiginio, papuolancio j kokj nors galimg scenarijy. Epistemiskai galimas teiginys T vadinamas
epistemiskai pilnu, jei néra tokio teiginio U, su kuriuo ir T&U, ir T&#U biity teisingi. Tad pagal antraja
interpretacijg turédami teiginj T, scenarijuje S rasime tokj epistemiskai pilng teiginj , i§ kurio plaukia
arba T, arba #T.

Siuo atveju mums ripi pirmoji 2-D interpretacija. Antroji, ,.episteminé“ interpretacija,
nenuvesdama jokios gijos tarp episteminio ir metafizinio modalumy, nepateikia jokio aiSkaus iSorinio
pasaulio fakty iSvedimo. ISlieka neaiSku, kokiu biidu su galimais pasauliais nesusij¢ scenarijai galéty
buti teisétais 1-intensijos domenais, kadangi neaiSku, kaip galétume iSskirti teiginiy arba koncepty
ekstensijas remdamiesi vien tik episteminio modalumo sgvokomis. Tuo tarpu ,metafizin¢* 2-D
interpretacija pateikia modelj, apjungiantj 1- ir 2-intensijas bei aiSkina jy tarpusavio santykj. Dviejy
semantikos matmeny iSskyrimas leidzia paaiskinti kontingentisky a priori arba butiny a posteriori
teiginiy galimybe. Be kita ko, tardami jog kiekvieng epistemiskai galimg scenarijy patvirtina koks nors
metafiziSkai galimas pasaulis, taitkome tam tikra apribojimg paciai episteminei galimybei. Tokiu biidu jei
esama apribojimy tam, kas galima metafiziskai, tokie patys apribojimai taikytini ir episteminei
galimybei, kadangi ,.epistemiSkai negalimas sakinys nebus patvirtintas jokio jcentrinto pasaulio®
(Chalmers, 2004, p. 185).

Tad remdamiesi ,,metafizine 2-D interpretacija turétume atkreipti démesj } esmin¢ jos teze,

teigianCia, jog kiekvienas S yra patvirtinamas kokio nors pasaulio Wg. Aptarkime paZjstama pavyzdi:

Vanduo yra H,O 1)

(1) yra biitinai teisingas, vadinasi (1) yra teisingas visuose galimuose pasauliuose. Taciau (1) taip
pat yra ir a posteriori. 2-D terminais tai reiskia, jog (1) turi biiting subjunktyvig ir kontingentiska
episteming intensijas. Kitaip tariant, (1) yra metafiziSkai biitinas, taciau epistemiskai kontingentiskas
teiginys. Vadinasi, pagal tai kg apie vandenj galime pasakyti a priori, vanduo galéty biti ir XYZ. O
tiksliau — "vanduo yra XYZ’ néra a priori atmestinas teiginys, vadinasi jis yra epistemiskai galimas, o tai
savo ruoZtu reiSkia, jog egzistuoja toks galimas pasaulis Wy, Kuriame Sis teiginys yra teisingas.
Nesunku jzvelgti Sioje schemoje gludincig problema: kaipgi kalbédami apie tokius teiginius kaip (1),

kurie laikomi teisingais visuose galimuose pasauliuose, galime kalbéti ir apie pasaulius, kurie
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verifikuoja jy paneigimus? Chalmersas pastebi $ig problemg ir — véliau teigsime, jog viso labo tariamai —
ja 18sprendZia taip:
Tikétina, jog kas nors paklaus, kaip metafiziskai galimas pasaulis (XYZ-pasaulis) gali
patvirtinti metafiziSkai nejmanoma teiginj (’Vanduo yra XYZ’)? <...> ’Vanduo yra XYZ’
yra teisingas teiginys XYZ-pasaulyje, jei jj mastome kaip faktinj, tac¢iau klaidingas XYZ-
pasaulyje, jei ji mastome kaip kontrfaktinj. Metafizinis *Vanduo yra XYZ’ negalimumas
atspindi fakta, jog Sis teiginys yra klaidingas visuose pasauliuose, kurie mastomi kaip
kontrfaktiniai. Taciau tai yra suderinama su Sio sakinio teisingumu kai kuriuose

pasauliuose, kurie mastomi kaip faktiniai (Chalmers 2004: 186).

Tokiu biidu jvardijamas skirtumas tarp epistemiskai ir metafiziskai galimy pasauliy: svarstydami
apie pirmuosiuos, turétume apsimesti, jog jie yra faktiniai, o kalbédami apie antruosius — apsimesti, jog
jie yra kontrfaktiniai. Chalmersas teigia, jog mastomi kaip faktiniai galimi pasauliai nulemia, koks misy
pasaulis galéty buti pagal viska kg apie jj galime pasakyti a priori; tuo tarpu mastomi kaip kontrfaktiniai
— kuo miisy pasaulis buti galéjo, jei tik jvykiu eiga jame biity susiklos¢iusi kitaip.

Visa tai turéty suteikti formaly aparata, leidZiantj paaiskinti kontingentisky a priori ir btiny a
posteriori teiginiy galimybe. Sekancioje dalyje démesys bus skiriamas santykiui tarp scenarijy ir galimy
pasauliy. Bus teigiama, jog jie néra simetriSki tarpusavyje, kadangi metafizinis modalumas turi lemiamag

reik§me singuliariniy terminy semantikai. Tokia asimetrija leis suabejoti 2-D modelio patikimumu.

SEMANTINIS TURINYS ILIUZINIUOSE PASAULIUOSE

I klausima, kokiu biidu metafiziSkai galimas pasaulis gali patvirtinti metafiziSkai nejmanoma
teiginj, Chalmersas atsako faktinius pasaulius atskirdamas nuo kontrfaktiniy. Pirmieji nuo pastaryjy
skiriasi tuo, jog jie galeéty buti bet kokie, kokiy tik negalime atmesti a priori. Tikriausiai ] metafiziSkai ir
epistemiskai negalimy pasauliy sarasg papuola ir toks pasaulis, kuriame aptiktume apvaly kvadratg arba
penkiakampj trikampj. Taciau Sioje dalyje bus aptariamas paneigtos tapatybés teiginys, kurio joks
faktualiai mastomas galimas pasaulis negali patvirtinti nepakeisdamas vieno i§ terminy semantikos. Tai
leis manyti, jog daugeliu atvejy nejmanomy a posteriori teiginiy nepatvirtina joks galimas pasaulis,

nepaisant to, kokiu rezimu jis svarstomas — kaip faktinis ar kaip kontrfaktinis.
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Aptarkime zinomg pavyzdi:
Hesperas yra Fosforas 2

(2) yra teisingas visuose galimuose pasauliuose, taiau néra a priori.50 Tarkime, kad (realy)
pasaulj, kuriame (2) yra teisingas, apraso kanoninis apraSymas D. Kadangi $is teiginys turi
kontingentiSka 1-intensija, pagal 2-D galime jsivaizduoti tokj scenarijy, i§ kurio plaukia (2) neiginys
"Hesperas néra Fosforas’. Pavadinkime jj E, o E verifikuojantj pasaulj — WE. Tai, jog WE svarstome
kaip faktinj, turéty apsaugoti nuo prieStaravimo, plaukianéio i§ to, jog (2) yra teisingas visuose
galimuose pasauliuose. Kg apskritai reiSkia mastyti tokj pasaulj? Kripke aptaria §j klausimg Naming
and Necessity antrosios paskaitos pabaigoje:

Zinoma, kad yra toks galimas pasaulis, kuriame kas nors, pamates kokia nors zvaigzde

kokioje nors padétyje vakaro metu, suteiké jai vardg 'Hesperas’, o ryte pastebéta kitg

zvaigzde pavadino ’Fosforu’; galiausiai §is Zmogus empirinio tyrimo biidu iSsiaiskino, jog

jis suteiké vardus dviems skirtingoms zvaigzdéms, dviems skirtingiems dangaus kiinams.

Bent viena 1S Siy zvaigzdziy ar dangaus kiiny nebuvo Fosforas — antraip Sio fakto negaléty

buti (Kripke 2003 : 104) .

Kitaip tariant, jei ir galime jsivaizduoti tokj pasauli, kuris verifikuoty metafiziSkai nejmanoma
teiginj, kazkas jame bus ne taip, kaip pageidausime. Kas butent bus ne taip?

Hesperas yra Fosforas jei ir tik jei "Hesperas’ ir ’Fosforas’ nurodo j tg patj objekta — i Venera. Jei
D yra atitinkamo pasaulio apra§ymas, tai tapatyb¢ plaukia i§ D. Tuomet ; D papuola ne du, bet vienas
aprasymas, pasitelkus geriausius interpretacinius geb¢jimus leidZiantis iSskirti vieng ir tg pat] objekta.
Patogumo délei tarkime, kad j D patenka Hespera iSskirti leidziantis, semantiSkai neutralus jo apraSymas

'Dyy’ ir atitinkamai Fosforui "Dg’, taCiau nepamirSkime, jog Sie apraSymai scenarijuje D yra tapatus, tad

'Diy’="Dg’. Apsvarstykime tokj pasaulj, kuriame Hesperas néra Fosforas. Tarkime, kad teiginys

% Si i$vada plaukia i§ modaliniy rigidisky designatoriy savybiy. Kaip jau minéta anks¢iau, Siame darbe tezé, jog

tikriniai vardai ir gamtiniy rasiy terminai yra rigidiski, priimama i§ anksto. Argumentai pateikti kity autoriy, todél nematome
reikalo jy kartoti. Akivaizdu, kad paneigus $ia prielaida, dauguma Siame darbe pasakyty dalyky néra adekvatiis. Daugiau apie
terminy rigidiSkuma zr. (Kripke, 2003), (Kripke, 1971), taip pat kiek techniskesne prieigg pateikia (Marcus, 1961).
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"Hesperas néra Fosforas’ plaukia i§ kanoninio pasaulio apraSymo E. Kas papuola i $j apraSyma? [ ji
papuola Hespera iSskirti leidZiantis, semantiskai neutralus jo apraSymas "Ey,’. Taip pat | E privalo buti
itrauktas i8samus ir ekstensija identifikuoti leidziantis Fosforo apraSymas "Ep’. Tokiu atveju riipimas
teiginys bus teisingas jei ir tik jei "E;’#’Ep’. Ar to pakanka paaiskinti, kg reiskia pasaulj, kuriame
Hesperas néra Fosforas, mastyti kaip faktinj? Palyginkime D ir E. Svarstydami D ir E apraSomus
pasaulius ir kalbédami apie Hespera bei Fosforg Siuos pasaulius svarstome kaip faktinius. Darome

prielaida, jog svarstydami tiek vieng, tiek ir kitg pasaulj, kalbame apie tuos pacius objektus. Kadangi

Hespero apraSymas E-pasaulyje "E|,’ yra semantiSkai neutralus, jis sutaps su to paties objekto apraSymu
scenarijuje D — tad "Dyy’="E}’. Be to, kadangi Fosforo apraSymas D-pasaulyje yra tapatus Hespero
apraSymui, jis bus tapatus "Dy’ ir ’Ey’ (tad *Dy’="E(y’="Dg’). Galiausiai — Fosforo charakterizacija E-

pasaulyje taip pat yra semantiSkai neutrali, vadinasi jg taip pat galime palyginti su trimis turimais

apraSymais. Taciau tai padar¢ pastebésime, jog 'Ef’#’Dp’. Vadinasi Fosforas E-pasaulyje nera D-
pasaulio Fosforas.>

Kokios $io rezultato pasekmés? Jei kalbédami apie scenarijus ir atitinkamus galimus pasaulius
stengsimés iSlaikyti tg pacig rUpimo termino semantikg, neiSvengiamai susidursime su prieStaravimu.
Analizuodami vertinan¢iojo subjekto nuostatas pastebésime, jog terminy ekstensijos priklauso viso labo

nuo to, kuriuos objektus subjektas jomis laiko. Tarkime, kad Vardenis tiki, jog Hesperas yra "Dyy” (t.y.
Hesperas yra objektas, semantiSkai neutraliais terminais charakterizuotas D scenarijuje). "Dy yra

pakankamai i§samus atitinkamo dangaus kiino aprasymas, pagal kurj Vardenis gali jj iSskirti ir sau
pasakyti ,,Aha! Tai juk Hesperas! “. Vardenis gyvena realiame D-pasaulyje, tad §is apraSymas yra

tapatus "Dg’. Tuo tarpu scenarijus E yra toks, koks pateiktas ankstesn¢je pastraipoje. Vadinasi, E-

pasaulio Fosforas yra visai kitas dangaus kiinas nei E-pasaulio Hesperas, ir tuo paciu visai kitas kiinas

nei D-pasaulio Hesperas ir Fosforas. Sioje vietoje jveskime Chalmerso salyga: papradykime Vardenio

3 Turéty buti akivaizdu, kad taikant $ig procediira terminus galime sukeisti vietomis. Galime pradéti nuo Fosforo

aprasSymo ,,perkélimo® | D ir prieiti i§vada, jog Hesperas viename pasaulyje néra tapatus Hesperui kitame.
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apmastyti E-pasauli kaip faktinj ir padaryti atitinkamas iSvadas. IS to plaukia, jog Sie teiginiai yra
ekvivalentus:
(i) Vardenis tiki, kad E-pasaulis yra faktinis, vadinasi Vardenis tiki, jog Hesperas néra
Fosforas.

(i) Vardenis tiki, kad E-pasaulis yra faktinis, vadinasi Vardenis tiki, jog "E;,’ apraSomas

objektas neéra "Ep’ apraSomas objektas.

b

(iii.)  Vardenis tiki, kad E-pasaulis yra faktinis, vadinasi Vardenis tiki, jog "Dy’ apraSomas

objektas nera "Ep apraSomas objektas.

(iv.)  Vardenis tiki, kad E-pasaulis yra faktinis, vadinasi Vardenis tiki, jog "Dg’ apraSomas

objektas néra ’Ep’ apraSomas objektas.

(v.)  Vardenis tiki, kad E-pasaulis yra faktinis, vadinasi Vardenis tiki, jog Fosforas néra

Fosforas.

(v.) plaukia i$ to, kad neatsizvelgiama j fakta, jog scenarijuje E neiSvengiamai pakinta termino
"Fosforas’ reikSmé. Ar galime kalbéti apie to paties termino semantikg tada, kai pastaroji yra
pakei¢iama? Kitaip tariant, ar turime pagrindo manyti, jog homonimiski terminai, nurodantys j du
skirtingus objektus, turi tg pacig semantikg? Atrodo, kad ne — antraip tokio tikrinio vardo kaip
’Arvydas’ semantika turéty aprépti visus Arvydus visuose galimuose pasauliuose. Vadinasi Vardenis
turi reikalg su dviem skirtingais Fosforais — D-Fosforu ir E-Fosforu. Jei jam zinoma, jog egzistuoja bent

du Fosforali, kils klausimas, kokia racionali procediira jam leis nuspresti, apie kurj Fosfora klausiama?

Tuo tarpu jei jo manymu egzistuoja tik vienas Fosforas, turésime aptarti dvi galimybes:

(vi.)  Vardenis tiki, kad Fosforas yra ’Ei” apraSomas objektas.
(vii.) Vardenis tiki, kad Fosforas yra "D’ apraSomas objektas.

Zinoma, darome prielaida, jog abu tikriniai vardai — ir *Hesperas’, ir *Fosforas’ — egzistuoja
Vardenio Zodyne. (vi.) atveju paklaustas, ar Hesperas néra Fosforas E-pasaulyje, Vardenis atsakys taip,

kaip turétume tiketis. TaCiau sprendimas bus nesekmingas D-pasaulio atveju. Laikydamas Fosforg Ef,
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paklaustas, ar Hesperas néra Fosforas D-pasaulyje, Vardenis pateiks tg patj atsakyma, t.y. nuspres, jog
Hesperas ir Fosforas — kaip ir E-pasaulio atveju — yra du skirtingi objektai. (vii.) atvejis analogiskas.

Vadinasi sakiniai ’Hesperas yra Fosforas’ D-pasaulyje ir ’Hesperas néra Fosforas” E-pasaulyje
atitinkamai iSreik§ ne propozicijg ir jos paneigima, bet dvi skirtingas propozicijas. Nors ir kiek kitokiais
tikslais, S. Yablo aptaria keletg panaSiy teiginiy (Yablo, 2006). Visi jie yra butiny a posteriori
propozicijy pavyzdziai. Pavadinkime §ig iSvadg dvigubos propozicijos problema:

DPP: Jei sakinys ’s’ iSreiSkia propozicija s, ir os, ir jei pasaulis W; verifikuoja sakinj #s’,

tai Siame pasaulyje ’s’ iSreiSkia propozicijg q ir S#Q.

Taciau tais atvejais, kai abu tapatybés (arba paneigtos tapatybés) terminai yra rigidiski
designatoriai, 'Hesperas yra D-Fosforas’ iSreik$ teisingg propozicija visuose galimuose pasauliuose
lygiai taip pat kaip ir "Hesperas néra E-Fosforas’. Tai reiskia, jog pastarasis sakinys turés biiting 2-

intensijg visuose galimuose pasauliuose, jskaitant Wy ir Wg. Tuo tarpu abiejy sakiniy 1-intensijos

priklausys tik nuo Vardenio interpretacijos, pagal kurig jis nusprgs, ar ripimas dangaus kiinas yra D-

Fosforas, ar E-Fosforas — ir né kiek nepriklausys nuo scenarijaus.

Neegzistuojantys objektai

Aptarinédami (2) ir jo paneigimo semantikg daréme prielaidg, jog E-Fosforas egzistuoja

pasaulyje Wp. Kitaip tariant, daréme prielaida, jog abu objektai egzistuoja abiejuose galimuose

pasauliuose. Yablo pastebi, kad galime manyti, jog Hesperas yra Venera, taiau Fosforas yra Kkita,
realiame pasaulyje neegzistuojanti planeta, pvz. Ksorgas (2006: 332). Tad galétume tarti, kad E-
pasaulyje yra daugiau planety nei jy i§ tiesy yra. Tokiu atveju, idant klausimas apie Hespero ir E-Fosforo

tapatuma bty prasmingas, vardas ‘Fosforas’ (turint omenyje E-Fosforg) turéty tenkinti keletg salygy.

Pirmiausia — ’Fosforas’ turéty buti galimas objektas (Kripke, 2011, p. 55). Sutarta, kad
kalbédami apie galimybe¢ turétume pateikti sglygas, kuriose ji galéty iSsipildyti. Tad kalbédami apie
galimai egzistuojancig planetg galétume tarti, jog kurioje nors visatos vietoje vyko tiko iSsiformavimas ir
susidare planeta, kuri véliau tapo E-Fosforu. Taciau kita salyga, kurig *Fosforas’ turéty iSpildyti idant

klausimas apie (2) teisinguma E-pasaulyje biity prasmingas, atrodo, néra lengvai iSpildoma. C.
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McGinnas teigia, jog tokiu atveju ,,tusCias* terminas privalo bati intencionalus, t.y. privalo buti apie
kazka (2000: 38). Zinoma, galétume tarti, kad *Fosforas’ yra ,,apie tik ka aptarta planeta. T. y. galétume
tarti, kad ’Fosforas’ yra apie E-Fosforg. Taciau, mano manymu, tokiu atveju zengtume kiek per toli.
Kode¢l? Todéel, kad tik kg aptarta planeta vardas *Fosforas’ galéty Zyméti tik tame pasaulyje, kuriame ji
egzistuoja. Ji vertindami Siame pasaulyje negalétume specifikuoti, kuris objektas konkreciai yra termino
referentas. Jsivaizduokime Zmogy vardu Arvydas. Sis Zmogus neegzistuoja ir nickada neegzistavo. | kurj
asmenj nurodo vardas ’Arvydas’? Atrodo, kad i $j klausimg atsakymo neturime, nebent mus tenkinty
atsakymas, jog ’Arvydas’ nurodo j s§j niekada neegzistavusj asmenj. Net ir tokiu atveju indekso ’Sis’
referentas ilicka neaiskus. Zinoma, galime jsivaizduoti, jog pasaulyje yra daugiau zmoniy nei jy i3 tiesy
yra. Pvz. a§ galégiau turéti brolj kurio neturiu, jei tik mano mama biity jj pagimdZiusi. Siam galimam
asmeniui gal¢jo biiti suteiktas vardas ’Arvydas’. Taciau mes keliame visai kitoki klausimg.
Neklausiame, ar pasaulyje galéty egzistuoti daugiau zmoniy ir kokie galéty biiti ty Zmoniy vardai.
Klausiame, ar galéty egzistuoti Sis Arvydas, kuris neegzistuoja. Taip suprantamas Sis klausimas
neskamba itin prasmingai. Kripke pabrézia Sig problema kalbédamas apie egzistavimo galimybe:
turétume nepainioti kontrfaktiniy salygy su tuo, ka galétume pasakyti jose atsidire (Kripke, 1973).
Kalbédami apie Mozg, Leopolda Blumg arba Fosfora turétume pradéti nuo to, kad atitinkami vardai
egzistuoja miisy vartojamoje kalboje. Zinoma, galime kalbéti apie tokius galimus pasaulius, kuriuose
’Moz¢’ nurodo | kampinj Slifuokl;, *Leopoldas Bliimas’ j Plutong ir t.t. Taciau tokiu atveju prarandame
galimybe kalbéti apie Siy terminy, tokiy kokie jie yra pazjstami mums ir Siame galimame pasaulyje,
semantika. D¢l to atrodo sunku biity pasakyti, apie ka yra terminas ’Fosforas’ (suprantamas kaip E-
Fosforas) tuo atveju kai E-Fosforas realiame pasaulyje neegzistuoja. Atrodo, galima bty teigti, jog nors
jis ir yra homonimiskas mums pazjstamam *Fosforui’ (Zymin¢iam D- arba realy Fosforg), grieZta prasme
Sis terminas néra misy kalbos dalis — panasiai kaip *Arvydas’ néra miisy kalbos dalis jei Zymi realiame
pasaulyje niekada negimusj asmenj.

Zinoma, galima pastebéti, jog Kripke’s pastaba taikytina pasaulius svarstant tais atvejais, kai jie
laikomi kontrfaktiniais, o ne faktiniais. Galbiit svarstydami galimus pasaulius kaip faktinius ir turétume
jsivaizduoti, jog i$ tiesy gyvename biitent juose. Pvz. svarstydami E-pasaulj galétume paméginti jsijausti
] vaidmenj ir svarstyti taip, tarsi realiame pasaulyje egzistuoty dar viena planeta — E-Fosforas, ir j3 mes

vadintume "Fosforu’. Galy gale pagal viska kg zinome a priori juk negalime atmesti galimybés, jog bus
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atrasta dar viena saulés sistemos planeta, ir §i planeta bus Ksorgas arba E-Fosforas. Taciau galime
iSskirti dvi i§ to plaukiancias problemas: (a) naujoji planeta nebus jvardinta arba Kripke’s terminais —
pakrikstyta. Bent jau kalbédami apie tikrinius vardus negalime nepaisyti jvardijimo akto, kurio metu
ostensyviai, suteikiant apibrézima arba deskripcija terminas ,prikabinamas prie objekto. Zinoma,
jmanomi jvairiis perkrikstijimai (pvz. "Madagaskaro’ atvejis) arba fonetiniai ar ortografiniai pakitimai
(pvz. Platonas, iSgirdes anglosaksy iStarta arba uzraSyta Sokrato varda, vargiai suprasty, apie kg
kalbama), taciau tikrinio vardo referencija reikalauja kokio nors pobiidzio kriksto. Galbiit galétume tarti,
jog ivardijimo akta atliekame patys, svarstydami E-pasaulio galimybe — tokiu atveju ’Fosforas’ biity
misy iSgalvotos planetos pavadinimas. Taciau tokiu atveju planeta bus isgalvota ir dél to esmingai
negalima.®> Mes negalime kalbéti apie tuos objektus, j kuriuos negalime nurodyti, t.y. j kuriuos
nurodantys terminai neegzistuoja misy zodyne. PanaSiai kaip negalétume kalbéti apie Mozg,
negalétume svarstyti, kokias savybes Moz¢ turéjo, arba ar Moz¢ iSvis egzistavo, jei Moz¢ bty asmuo,
kurio vardo mes nesame né karto girdéje¢. Veikiausiai taip bty tokiu atveju jei biblijinis Mozé nebiity
egzistaves, o fiktyvus Mozé nebiity nei Biblijoje, nei kur nors kitur aprasytas veikéjas (kitaip tariant, jei
Mozé nebiity egzistaves nei realiai, nei fiktyviai). Siuo atveju negalétume kalbéti apie (ta patj) Moze, o
klausimai apie jj neturéty jokios prasmes. Ir (b): tokiu atveju misy svarstymas taip pat kenc¢ia nuo DPP:
tokiame faktiniame pasaulyje, kuriame planety yra daugiau negu i$ tiesy yra, o ’Fosforas’ nurodo |
»papildoma* planeta, aptarinésime nebe (2) iSreiSkiamg, bet visai kitg propozicija. (a) ir (b) leidzia
manyti, jog iSgalvodami nauja planeta — E-Fosforg — teiginio (2) modalumo analizei perZengiame
semantings analizés ribas.

Tad i epistemine erdve jtraukdami neegzistuojanciy objekty egzistavimo galimybe negebame
pasakyti, kokig vietg ji uZima tiriamo termino semantikoje. Mes galime ,,konceptualiai pakrikStyti
naujq objekta, taciau terminas, kuriuo jj pakrikStysime, bus viso labo homonimiSkas tiriamajam
terminui. Tai nepasako nieko apie tiriamojo termino semantika, kurios taip akylai ieSkome. Taip pat

turime pagrindo abejoti, ar naujasis, pirmajam hominimiskas terminas bus intencionalus. Galime kalbéti

> Daugiau apie fiktyviy objekty egzistavimo negalimybe r. (Kripke, 2011), (Kripke, 1973) ir (McGinn, 2000). Si

tema bet kokiu atveju yra kontroversiska. Siame darbe priimama Kripke’s ir i§ dalies McGinno nuomoné apie fiktyvius
vardus, taciau iSsamus §io dalyko aptarimas nuvesty pernelyg j Salj nuo Sio darbo temos.
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apie miusy kalboje jau egzistuojaniy terminy semantika. Ir tik kalbédami apie miisy zodyne (arba
zodynuose) egzistuojancius terminus galime prasmingai klausti, ar x egzistuoja. Mes galime suprantamai
paklausti ar Moz¢ egzistavo dé¢l to, kad suprantame varda Moz¢’. Jei istorikai pateikty pakankamai
duomeny manyti, jog $is konkretus asmuo niekada negyveno, atrodo, galétume nuspresti, jog Mozé yra
fiktyvus asmuo, fiktyvus vardo Moz¢’ referentas. Siame darbe mums nebiitina rasti galutinj atsakymag
§1 klausimg. Mano manymu, visai kitaip yra anksciau aptarto Arvydo’ atveju. Atrodo, kad klausimas
apie objekto egzistavima yra prasmingas tik tada, kai zodyne 1§ anksto turime ji Zymintj terming. Taciau
jei klausiame, kg nurodo mums negirdétas vardas, neturétume stebétis, jog nerandame atsakymo.
Galiausiai — netgi nepaisant intencionalumo kriterijaus neegzistuojantiems objektams
pastebésime, jog DPP taikytina kalbant tiek apie egzistuojancius, tiek apie neegzistuojancius objektus.
Mano manymu, biitent DPP turi lemiama reik§me 2-D modeliui. Atrodo, kad 1-intensijos formalizacija
susiduria su tuo, kg galétume pavadinti galimybés iliuzija. (2) ir jo paneigimo atveju 2-D analizé
susiduria su iliuzija, jog (2) paneigimas yra galimas. Taciau tai veikiau yra prielaida, o ne iSvada.
Galime prie jos prisitaikyti, t.y. galime tarti, kad (2) paneigimas yra galimas, ta¢iau tam turime paaukoti
Siame teiginyje vartojamy terminy semantikg. (2) ir to paties teiginio paneigimo atveju patj teiginj
privalome laikyti ne ta pacig propozicijg iSreiSkianciu, bet viso labo ortografiskai arba fonetiskai tapaciu
sakiniu, tad prarandamas homonimiSky terminy koreferentiSkumas. Remdamiesi tuo, kas iki §iol buvo
pasakyta, turime pagrindo manyti, kad atliekant semanting analiz¢ pati semantika yra kiek per didelé

auka.

EPISTEMINIO RACIONALIZMO PAGRINDAI

Ankstesnéje dalyje iSsakyta kritika 2-D atzvilgiu leidzia manyti, jog butino a posteriori ir
kontingentisko a priori problema licka neiSspresta. 2-D ambicija — paaiskinti, kokiu biidu konceptai,
kuriuos vartojame kalbédami apie iSorinj pasaulj, yra mums paZjstami ir tuo paciu ,,apie* pasaulj.
Antrosios $io darbo dalies tikslas yra aptarti 2-D model;j i8Saukusig problemg ir pateikti jos sprendimo
apybraiza.

Kaip pastebi Yablo, jdomu yra tai, jog tiek dvidimensinés semantikos Salininkai, tiek jos (arba

tiksliau — jy) priesininkai mano esg tikrieji Kripke’s pasekéjai (2006: 327). Chalmersas taip pat mano,
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jog episteminés intensijos sgvoka yra minima, taciau neiSplétota Kripke’s tekstuose (2002: 3). IS tiesy
episteminés galimybeés sgvoka yra minima, ir apie jg pasakyta ne itin daug. Tafiau, mano manymu,
Chalmersas klysta jg interpretuodamas. Kripke’s pateikiama episteminés galimybés samprata radikaliai
skiriasi nuo Chalmerso tuo, jog, pasak Kripke’s, nuo tos akimirkos kai mes zinome, jog dalyky padétis
yra tokia ir tokia, nebegalime specifikuoti salygy, kuriose ji biity kitokia. Kalbédamas apie ,,Alisa
veidrodziy karalystéje* minimg iSgalvotg aitvary (angl. bandersnatch) raisj, Kripke teigia, jog

Terminas ’aitvaras’ yra tik menamas rusies pavadinimas; i§ tiesy jis neZymi jokios rasies, ir

Zinodami, jog yra biuitent taip, negalésime pasakyti, kokiomis salygomis aitvarai galéty

egzistuoti.”® (Kripke, 1973)

Tad kai sakome, jog kazkuria prasme galéty biti ir taip, jog vanduo néra H,O, arba jog Hesperas

néra Fosforas, vargiai kg pasakome apie atitinkamy teiginiy statusg a priori ir a posteriori skirties, kurig
2-D laiko episteminio modalumo aSimi, atzvilgiu. Viskas kg galétume pasakyti tokiu atveju, yra tai, jog
gal¢jo nutikti taip, kad mes suklydome vertindami mums pateiktas Zinias apie ripimus objektus. AS
galiu klysti besikliaudamas astronomy duomenimis apie Venerg. Galbiit i$ tiesy tai buvo ne mokslinio
tyrimo apraSymas, bet gan sudétinga moksliné fantastika. Juk pirminiy Saltiniy as neskaic¢iau. Gali buti ir
taip, kad klystu manydamas, jog pasakojimai apie pegasus yra mitologiniai. Galbiit mes visi klystame ir
zmogus, kuris juos uZzrase¢, i§ tiesy sutiko vieng arba keleta pegasy ir spéjo juos apraSyti prie§ rusiai
isnykstant. Sie duomenys neisliko, ta¢iau i$nykusi rtgis buvo apipinta daugybe mity, kuriuos turime
dabar. Tai yra episteminé galimybé: mes galime klysti dél to, kg zZinome. Taciau jeigu zinome, jog yra
vienaip ar Kkitaip, ir $is ’vienaip ar kitaip’ yra biitinas — kaip yra tapatybés teiginiy atveju — mes
nebegalime specifikuoti salygy, kuriose dalyky padétis biity kitokia. T.y. Zinodamas, jog vanduo yra
H50, nebegaliu pasakyti, kokiu atveju vanduo biity kokia nors kita cheminé struktiira, kuri néra H,0 —

ir taip yra deél modaliniy tapatybés savybiy.

Problemos esme sudaro tai, jog vartodami tam tikras sgvokas, pvz. tikrinius vardus arba gamtiniy

rusiy terminus, kazkuria prasme nezinome, apie kg kalbame. Tai yra vienas sgvokos rigidiSkumo

%% Paryskinimas mano.
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padariniy: turédami rigidiska terming mes galime nezinoti jo turinio griezta prasme, pvz. galime ni¢
nieko nezinoti apie fizika ir sékmingai vartoti varda ’Feynmannas’. Chalmerso teorija grista prielaida,
jog turédami pakankama kiekj empiriniy duomeny apie pasaulj, mes galétume sékmingai nuspresti, kas
yra vardo ’Feynmannas’ referentas. Kokie Sie duomenys yra i$ tiesy yra episteminé galimybé — pagal tai
ka zinome a priori jie galéty bet kokie; atmestini tik a priori priestaringi atvejai, pvz. negalime tarti, jog
kokiame nors pasaulyje egzistuoja apvalus kvadratas, nes toks objektas yra a priori negalimas. Kitaip
tariant, 2-D modelis siekia i§gryninti aiSkinamajg arba kognityving sgvokos turinio dalj.

Taciau prielaida, jog turédami pakankamg kiekj empiriniy duomeny apie pasaulj galétume
nuspresti teiginiy arba koncepty ekstensijas, yra problematisSka. Akivaizdu, kad kalbédami apie teiginius
verifikuojancius scenarijus, | pastaruosius negalime jtraukti teiginiuose vartojamy semantiskai SalisSky
sgvoky, tokiy kaip tikriniai vardai arba gamtiniy rasiy terminai. Antraip pazeistume semantinio
neutralumo kriterijy, o ir sprendimas buty (nors ir a priori bet) trivialus: akivaizdu, kad remdamiesi
faktu, jog vanduo yra XYZ, padarysime iS§vada, jog vanduo yra XYZ. Taciau kadangi tokie terminai
nepapuola j kanoninj pasaulio apraSyma, vertinantysis subjektas turés pasitelkti tam tikrg semanting
intuicijg idant identifikuoty termino eckstensija. Tad pasak Chalmerso, jei tik esame sveiko proto,

vandeningq dalykq atpaZinsime kaip *vandenj’ ir sekmingai nuspresime, tapatus jis H,O ar ne.

Ankstesn¢je dalyje aptartos problemos susijusios su atvejais, kai subjekto sprendimui
pateikiamas tapatybés teiginys ir jo paneigimas. Esminé problema kyla d¢l to, kad pasaulyje, kuriame
tapatybés teiginys, pvz. (2) arba (1), yra teisingas, turésime vieng tapaty aprasymg. Tarkime, (1) atveju

vandeningas dalykas turéty leisti identifikuoti tiek vandenj, tiek H20'54 Taciau scenarijuje, kuris

verifikuoja (1) paneigima, turétume susidurti ne su vienu, bet su dviem skirtingais apra§ymais. Tarkime,
jame vandeningq dalykq lengvai atpazjstame kaip vandenj; kg atpazinsime kaip XYZ? Gali biti, kad j §j
klausimg jmanoma atsakyti. Galbiit cheminés rtsies atveju tai bus struktiirinis apraSymas (tarkime ’du
vandenilio ir trys deguonies atomai’), nors tai bty trivialu. Vis délto Siuo atveju mums néra svarbu, ar

toks atsakymas egzistuoja. Svarbu yra tai, kad Chalmerso manymu objektus mes identifikuojame pagal

¥ Galétume gincytis dél to, ar HZO yra semantiskai neutralus. Kadangi problema analogiska akivaizdziai semantiskai Salisky

tikriniy vardy atveju, $ig nasta palieckame 2-D Salininkams.
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jy aprasymus. Si neofregiska tez¢ sugrazina deskripcijos elements j termino semantika. L. Schroeter tokj
atpazinimo modelj vadina ,,paruosties modeliu“ (Schroeter 2006: 567-570).

Tuo tarpu Chalmersas epistemine galimybe jZvelgti mégina post factum, episteminj bitinuma
tapatindamas su aprioriSkumu ir atitinkamai episteminj kontingentiSkuma su aposterioriSkumu. To kas
pasakyta ankséiau $viesoje 2-D sitiloma I-intensijos sgvoka skamba kaip perdém formali konstrukcija.
Zinoma, mes galime sukurti formaly aparata, kuriame kalbétume apie dviejy tipy galimus pasaulius ir i§
to sekancias dvi skirtingas intensijas. Taiau galime kelti teiséta filosofinj klausima: kg si formali
sistema pasako apie mums riipimus dalykus? Pirmiausia ji migla apipina pacia episteminés galimybés
savoka: jei epistemine galimybe laikysime 1-intensijg, kg galésime pasakyti apie kitg episteming
galimybe, t.y. apie galimybg, jog miisy zinios apie pasaulj yra klaidingos? Bet kokiu atveju, atrodo, kad
intuityviai suprantamesné ,,epistemin¢ galimybeé* yra bitent antroji. Atrodo, jog galimybé, kad tam
tikros Zinios apie dalyky padétj yra klaidingos, yra pranasesné uz galimybe, jog pagal visa ka zinome a
priori pasaulis galéty biti toks ir anoks. Pirmoji galimybé pranaSesné tuo, jog nejtraukia probleminés
aprioriSkumo sgvokos, kuri dazniausiai — galblit paradoksaliai — sukelia daugiau neaiSkumo nei
skaidrumo. Todé¢l deréty §i bei ta pasakyti apie Sig sgvokg ir panagrinéti, kokiu biidu ji galéty buti

vartojama mums riipimame kontekste.

A priori teiginys ar a priori pagrindimas?

Kas yra a priori? 2-D modelis ver€ia aprioriSkuma suprasti kaip savybe, kurig turi tam tikri
teiginiai. Siuo pozifriu susidiire su jvairiais teiginiais, tokiais kaip ’vanduo yra H,0’, "Lukas yra
netikélis’, ’kraujas yra raudonos spalvos’, galime prasmingai kelti klausimg apie jy statusa a priori-a
posteriori skirties atzvilgiu. Tad pvz. visi trys minétieji teiginiai bus a posteriori.

Taciau, atrodo, intuityvu biity manyti, jog toks statusas yra vienaip ar kitaip susij¢s su logine
reikSme. Tad kalbédami apie teiginio ’kraujas yra raudonos spalvos’ teisinguma galime teigti, kad jis yra
ne a posteriori savaime, bet a posteriori teisingas. Tai tampa akivaizdu, kai kalbame apie klaidingus
teiginius, tokius kaip ’apvalus kvadratas egzistuoja’. Siuo atveju nepakaks pasakyti, jog minétas teiginys
yra a priori — turésime pridurti, jog jis yra a priori klaidingas. Sioje vietoje kyla neaiskumy: jei teiginys

negali buti a priori arba a posteriori neatsizvelgiant j loging jo reikSme, kokiu btdu Siuos dalykus
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galime laikyti teiginiy savybémis? Galbut tai yra teiginiy ekstensijy savybés? Taciau tokiu atveju taip
pat turésime pripazinti, kad teiginio ekstensija yra neatsiejama nuo pacio teiginio. Mano manymu, §i
dilema galéty biti iSspresta labai paprastai — atsizvelgiant j faktg, jog teiginio teisingumas arba
klaidingumas yra sprendimo reikalas. Tai jokiu biidu nereiskia, jog teiginiai neturi loginiy reikSmiy tada,
kai niekas jy nenusprendzia. Vis délto pazistame jas tik atlikdami vienokj ar kitokj sprendima, ir ji kaip
nors pagrjsdami. Tad pvz. a$ tikiu, kad kraujas yra raudonos spalvos, nes kadaise jsipjoviau delng ir
maciau, kokios spalvos yra kraujas; arba tikiu, jog apvalus kvadratas neegzistuoja, nes kvadratas turi
keturis kampus, o joks apvalus objektas kampy neturi. Gali biti, kad a$ klystu. Galbut takart kai
isipjoviau delng mano rega buvo sutrikusi ir kraujas man rodési ne tokios spalvos, kokios jis i$ tiesy yra.
Tai yra episteminé galimybé. Tac¢iau remdamasis turimomis ziniomis a$ atlikau sprendima, jog kraujas
yra raudonas, o apvalus kvadratas neegzistuoja.

Kaip tai gelbsti aiSkinant teiginio statusg a priori-a posteriori skirties atzvilgiu? Mano manymu,
aprioriSkumas néra teiginio savybé, bet veikiau sprendimo budas. T. y. a priori arba a posteriori néra
tai, kg galétume pasakyti apie bet kokj teiginj, bet metodas, kuriuo nusprendziame, ar §is teiginys yra
teisingas, ar klaidingas. D¢l to esu tikras, jog kraujas yra raudonos spalvos, ir esu dél to tikras a
posteriori pagrindu, kadangi mano patirtis persipjovus delng lémé bitent tokj sprendima. Tuo tarpu dél
apvalaus kvadrato nebuvimo sprendziu a priori pagrindu: nesu matgs apvalaus kvadrato, o juo labiau
nesu mates, kad jo néra, kaip kai kurie nuozmils ateistai teigia mate, jog néra Dievo. Toks pozilris taip
pat pranasSus tuo, jog aprioriSkumg arba aposterioriSkumg leidzia laikyti nepriklausomu sprendimo
predikatu. Galime teigti, jog vienoks ar kitoks episteminis sprendimas yra a priori arba a posteriori
priklausomai nuo to, kaip jis atliktas, ir visai nepriklausomai nuo to, ar $is sprendimas yra teisingas. Tai
yra bene keisCiausiai skambanti taip suprantamo aprioriSkumo savybé — bent jau turint omenyje
konteksta, kuriame Kantas jtvirtino $ig sgvoka. Vienas uoliausiy (internalistinio) a priori pagrindimo
(angl. a priori justification) gynéjy, L. BonJouras, apie tai uzsimena darydamas skirtj tarp episteminio
racionalumo ir episteminio pagrindimo (2005 : 99). BonJourui labiausiai ripi tai, jog priimdami
episteminius sprendimus a priori pagrindu, elgiamés epistemiskai racionaliai, t.y. turime rimta savo
nuomonés pateisinimg. Taciau tai nereiSkia, jog Sie sprendimai buS neabejotinai teisingi kiekvienu

atveju.
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Zinoma, tokia prieiga néra neproblemiska. Galy gale kai kuriems empiristams norisi manyti, jog
pati skirtis yra nepagrjsta. Siame darbe nebus sprendziama §i problema. Siuo atveju mums svarbu
pasakyti, jog jei apskritai galime kalbéti apie kazko aprioriskumg arba aposterioriSkuma, veikiausiai
turétume kalbéti apie episteminio sprendimo bida.

Gali kilti klausimas, ar tg patj galime pasakyti apie matematines tiesas? Juk pastarosios yra
dazniausi a priori samprotavimo pavyzdziai. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, jog matematiniams teiginiams
galime taikyti aprioriSkumo predikata. Mano manymu, tai yra klaidingas jspudis, kylantis dél to, kad
matematiniai terminai turi unikaliai apibréztas prasmes. P. Suppes iSskiria matematines sgvokas kaip
ypatinga atvejj, kai kiekvienam terminui suteikiama unikali prasmé metodiniais sumetimais (Suppes
2012: 567-571). Tarkime, pirminis skaicius yra toks, kuris be liekanos dalinasi i§ vieneto ir i§ saves
paties, ir daugiau niekas kitas néra pirminis skaicius. Paskutinioji salyga leidzia manyti, jog teiginiai
apie pirminius skaicius privalo turéti aprioriSkumo predikatg. Tarkime, 17 yra pirminis skaicius’ yra
laikomas a priori teiginiu, kadangi 17 yra pirminis skaicius pagal pastarojo apibrézimg. Taciau ir §iuo
atveju buty klaidinga manyti, jog pats teiginys yra a priori. Juk nezinodamas pirminio skaifiaus
apibrézimo apie 813 skaiciaus 17 savybe gal¢jau suzinoti ir perskaites vadovélyje arba iSgirdes 1§ ko nors
kito. Tad ir Sjkart deréty tarti, kad teiginys gali biiti pagrjstas a priori budu. Galime pasitelkti pirminio
skaiCiaus apibrézima ir nepriklausomai nuo patirties patikrinti, ar 17 i§ tiesy yra pirminis skaicius.
Taciau lygiai taip pat tai galime suZinoti ir i§ ko nors kito, tarkime i§ mokyklinéje matematikoje
kompetentingo Zmogaus.

AnalitiSkumas ir aprioriSkumas

Pastaroji problema yra susijusi su kita sgvoka, gan daznai vartojama pakaitomis su predikatu
"apriorinis’. Cia kalbama apie analitiskumo savoka. Papas analitiSkuma apibréZia taip: ,,Tvirtinimas yra
analitinis, jei jis yra loginés taisyklés pakeitimo atvejis, arba jei j ji papuola apibréztos sagvokos ir dél to
tvirtinimas yra apibréZzimo budu sutrumpintas loginés taisyklés atvejis* (Pap 1949: 302). Pvz. ’visi
viengungiai yra nevede vyrai’ yra tautologijos YX(X=X) atvejis, jei *viengungis’ yra apibréZiantis sgvokos
‘nevedgs vyras’® sutrumpinimas. Tacdiau kaip pastebi Papas, antroji salyga, analitiSkumg predikuojanti
apibrézimo budu sutrumpintoms loginéms taisykléms, nurodo j kalba, kurioje analitinis tvirtinimas

teigiamas. T.y. dél antrosios salygos tvirtinimas gali biiti analitinis tik santykyje su kalba , kurioje jis

179



iStariamas. Taip yra dél to, kad | privalo papulti apibréziantis sgvokos sutrumpinimas. Antraip
analitiSkais tvirtinimais galésime laikyti viso labo trivialias tautologijas, tokias kaip ’visi viengungiai yra
viengungiai’ arba ’jei rytoj lis, tai rytoj lis’. D¢l Sios priezasties Papas teigia, jog analitiSkumas yra
predikatas, taikytinas ne propozicijoms, bet sakiniams kaip lingvistiniams vienetams, kuriems tokie
definiciniai trumpinimai taikomi.

Sioje vietoje svarbu paminéti dar viena dalyka. Garsiajame savo straipsnyje Quine’as uZsimena,
kad sékmingai apibréZe semantines terminy pakei¢iamumo taisykles galésime pasakyti, ka reisSkia
sakiniui biiti analitiSku konkrecioje kalboje, taciau tai nereiskia, jog turésime analitiSkumo apibrézima,
galiojantj bet kokioje kalboje (Quine 1951: 32-33). Kitaip tariant, turédami konkrec¢ig kalbg galésime
sukonstruoti analitiniy sakiniy aibg, taCiau negalésime pasakyti, kokios yra biitinos ir pakankamos
salygos sakiniui buti analitiSku bet kokioje L. D¢l to galime kalbéti apie analitiSkuma tik konkrecioje,
pvz. lietuviy arba pirmos eilés predikaty skaiciavimo kalboje.

Kad ir kaip bebuty, analitiniy tvirtinimy iSvedamumo sglygos yra jautrios kalbai, kuriose jie
iSsakomi. Tad teiginys, jog tvirtinimas ’visi viengungiai yra nevede¢ vyrai’ yra analitinis kalboje , jei

‘viengungis =q¢ nevedes vyras® toje pacioje kalboje. Tad Siuo poziuriu buty adekvatu tarti, jog

matematiniai teiginiai yra analitiniai biitent dél to, kad j juos papuolantys terminai turi grieZtus
apibréZimus konkrecioje (formalioje) kalboje. Akivaizdu, kad tokia analitiSkumo samprata yra tolima
tam, kg Kantas jsivaizdavo jvedinédamas analitinés ir sintetinés tiesos skirtj. Tai, jog analitiSkumas yra
priklausomas mazy maziausiai nuo lingvistin€s patirties, minétaja skirtj daro neaiskia, ir dél to mums
tenka sutikti su pozilriu, jog manymas, kad tokia skirtis apskritai egzistuoja, yra viso labo metafizine
dogma (Quine 1951: 34).

Tad miisy poziiiriu analitiSkumas yra jautrus kalbai. Visai kitaip yra a priori-a posteriori skirties
atveju. AprioriSkumas negali biiti redukuotas j analitiSkuma, kadangi jis néra sakiniams taikomas
predikatas. Sakinys negali buti laikomas a priori, kadangi aprioriSkumas nenumato jokiy iSvedamumo
salygy. Pastebétina, jog dazniausiai apriorisSkumas apibréziamas negatyviai, t.y. kaip pagrindimas (arba
kartais zinojimas), nejtraukiantis empiriniy duomeny apie pasaulj. Lingvistinis faktas, toks kaip

‘viengungis =y¢ nevedes vyras’, yra neprieinamas niekaip kitaip nei per vienokig ar kitokia empiring

kalbos patirt;. D¢l to, mano manymu, aprioriSkuma (ir atitinkamai aposterioriSkuma) deréty laikyti

episteminio pagrindimo biidu, nenurodanc¢iu j joki turinj. Atrodo, kad tik kalbédami apie grynaja
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pagrindimo formg galime tarti, jog §i niekaip nesusijusi su iSorinio pasaulio patirtimi. Kitais atvejais
neiSvengiamai susidursime su mazy maziausiai lingvistine patirtimi, kurios turésime nepastebéti idant
aprioriSkumo sgvoka atitikty savo pacios apibrézima.

Taciau koks yra aprioriskumo ir analitiSkumo santykis? Atrodo, kad a priori samprotavimas
vienaip ar kitaip jtraukia kalboje isteigtus apibrézimus, idant a priori biidu buty atlickamas sprendimas
dél vienokio ar kitokio teiginio loginés reikSmés. Pvz. galime jsivaizduoti kalba, labai panaSig ] miisy,
kurioje egzistuoja taisykle ’vanduo =q¢ HyO’, ir Zinodami Sig taisykle, galime tarti, kad sakinys ’jei
Ménulyje néra vandens, tai Menulyje néra ir HyO” yra analitinis Sioje kalboje, o jo reikSme nuspresta a
priori budu, tautologijoje ’jei Ménulyje néra vandens, tai Ménulyje néra ir vandens’ vieng sgvokos
’vanduo’ atvejy pakeitus jam sinonimisku "H,O’. Svarbu pabrézti, jog i§ to neseka, kad butina tiesa
vanduo = H,O yra priklausoma nuo . Ji galioty ir tuo atveju, kai H,O pavadintume bet kokiu kitu
Zodziu, pvz. ’$vanduo’. Taciau sakinys ’jei ménulyje néra Svandens, tai menulyje nera ir H,O’ buty
analitinis kalboje , kurioje zodis ’Svanduo’ nurodo | tai, kg lietuviy kalboje vadiname vandeniu, ir
egzistuoja taisykl¢, *Svanden;]” apibrézianti kaip "H,O’.

Taigi tarti, jog a priori yra visi§kai nepriklausomas nuo empiriniy duomeny, galésime tik tuo
atveju, jei laikysime aprioriSkumg pagrindimo btdu. DaZniausiai, o galbtt ir visada, pagrindimo
procediira priklausys nuo analitiSkumo, t.y. nuo definiciniy taisykliy konkrecioje kalboje, ir taip a priori
bus sietinas, tatiau netapatinamas su pa¢iu analitiskumu.>® Kitoje dalyje bus aptariami du bidai, kuriais

aprioriSkumo sgvoka taikoma 2-D modelyje. Parodysime, jog jiems abiems biidingi panasaus pobtidzio

trakumai.

% Sunku pasakyti, kokie a priori samprotavimai galimi nepasitelkiant analitiniy apibrézimy. Taip pat sunku pasakyti,

ar tokie samprotavimai iSvis galimi. Tai néra trivialus klausimas, taciau §iame darbe j jj nebus atsakyta.
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APRIORISKUMAS EPISTEMINEJE DVIDIMENSINEJE SEMANTIKOJE

Sioje dalyje bus aptariama implicitika apriori$kumo samprata 2-D modelyje. I$skirsime du
aspektus, Kuriais aprioriSkumas pasirodo Chalmerso pateikiamoje schemoje. Pirmiausia a priori
sprendimas pasirodo vertinanc¢iosios sprendime dél epistemiskai galimo teiginio ekstensijos santykyje su
ji patvirtinanéiu scenarijumi. Sis aspektas i§ dalies aptartas antrojoje $io darbo dalyje isskleidZiant su
DPP susijusius keblumus. Visai kitu aspektu aprioriSkumas pasirodo meéginant apibrézti tai, kas
vadinama epistemine erdve. Idant bty parodyta episteminés erdvés sagvokos ir jos susietumo su a priori
reik§mé dvidimensinéje semantikoje, pasitelksime smulky ad hoc episteminés intensijos modelj.
Galiausiai bus parodyta, jog aprioriSkumo sgvokos vartojimas abiem atvejais néra adekvatus dél panasiy

priezasciy.

A priori sprendimas galimo scenarijaus atzvilgiu

Chalmerso argumentas yra gristas prielaida, jog kompetentingi subjektai, turédami pakankama
kiekj empiriniy duomeny apie pasaulj, turi gebéjima i$skirti koncepty ekstensijas a priori pagrindu. Siuo
atveju aprioriSkumo samprata bent i§ dalies primena tai, kas pasakyta ankstesn¢je dalyje. Kitaip tariant,
subjektui priskirdami gebéjimag atlikti a priori sprendima scenarijaus atzvilgiu darome prielaidg, kad
aprioriSkumas predikuotinas pafiam sprendimui, o ne teiginiui, kurj siekiama patvirtinti arba atmesti.
Taciau dél ankstesnése dalyse aprasSyty, o taip pat ir dél kity prieZzasCiy Sis sprendimas negali biiti
laikomas neabejotinai teisingu.

Pirmiausia, idant vertinantysis subjektas apskritai galéty nuspresti, ar toks teiginys kaip *vanduo
yra XYZ’ bty teisingas jei XYZ-scenarijus pasirodyty esgs miisy pasaulj aprasantis scenarijus, jis
privalo turéti tam tikrg semanting intuicijg vartojamy terminy atzvilgiu. Tad XYZ-scenarijaus atveju
Vardenis turéty mazy maziausiai suprasti, j kg nurodo terminai vanduo’ ir *XYZ’, idant klausimas jam
skambéty prasmingai. Antrojoje dalyje, kai klauséme Vardenio, ar Hesperas yra Fosforas E-pasaulyje, jo
atsakymas priklausé nuo to, kg jis laiké Fosforu — E-Fosforg ar D-Fosforg. L. Schroeter pazymi, jog
keldami klausimg apie menamg pasaulj, negalime neatsizvelgti ] tai, jog subjekto semantiné intuicija bus

vienaip ar kitaip jtakota to, kg jis zino apie realy pasaulj (2006: 575-581).
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Taciau nors Schroeter pateikiamuose pavyzdziuose neiSkyla DPP, subjekto sprendimas vis tiek
yra priklausomas nuo jo semantinés intuicijos, o tai savo ruoztu vercia abejoti 1-intensijos biitinumu.
Isivaizduokime, jog nutiko taip, kad pasaulyje, kuriame gyvename, suzinojome, jog miisy turimos zinios

apie vanden] yra klaidingos. Tarkime, suzinojome, kad vanduo néra nei H5O, nei jokia kita chemin¢
rusis. Vandenyne randamas H,O ir XYZ miSinys, tuo tarpu upese teka grynas XYZ, o arbatg uZpilame

XYZ su trupuciu V. Galime jsivaizduoti tokias sglygas, kuriose vandenj laikysime kokia nors funkcine
risimi, charakterizuojama pagal tai, kokig funkcija ji atlicka jvairiose srityse. Po Sio atradimo

Chalmersas kelia klausima, ar vanduo yra H5O jei i tiesy realus yra ankstesnés Zemes, t.y. H,0-

scenarijus. l-intensijos analizé dvidimensinéje semantikoje yra grista prielaida, jog a priori sprendimg
del teiginio reikSmeés pagal galimg scenarijy mes atliksime nepriklausomai nuo to, ar $is scenarijus yra

realus. Tad turetume pakankamai jsijausti | HoO-scenarijy ir | uZduotg klausimg atsakyti teigiamai,

nepaisant to, kad realiame pasaulyje vanduo yra funkciné riisis, kurios nejmanoma charakterizuoti

chemiSkai. Schroeter keliamas klausimas yra toks: kod¢l svarstydami H,O-scenarijy turétume
persigalvoti ir vandenj vél laikyti chemine riS§imi? Atrodo, galime jsivaizduoti, jog HZO-scenarijus

nepaneigia teiginio, jog vanduo yra vienokia ar kitokia funkciné rusis. Tad kokiu pagrindu nusprgsime,

jog santykyje su Sia situacija vanduo yra HyO, o ne tai, kuo jj laikome realiame pasaulyje?

Jei neturime pagrindo manyti, kad vertinantis subjektas bitinai nusprgs, jog (Siuo atveju

menamoje) H,O-situacijoje vanduo yra H5O, turime pripaZinti, kad 1-intensija néra butina. Tai, savo

ruoztu, paneigia sprendimo aprioriskumg. Pazymétina, jog, tarkime, Vardenio ir E-Fosforo situacijoje
sprendimas galéty buti a priori ankséiau aptarta prasme. Toks sprendimas priklausyty nuo Vardenio
Ziniy apie pasaulj ir jo semantiniy intuicijy. Kitais atvejais, pvz. analitiniy sprendiniy atveju, sprendimas
galety buti a priori priklausomai nuo lingvistiniy fakty ir nuo to, ar vertinantysis subjektas juos zino.
Taciau vien tai, jog a priori sprendimas yra galimas, o ne butinas, vercia abejoti Chalmerso teze, jog
aprioriSkumas yra vienas i§ galimy episteminiy modalumy. Tokiu atveju turétume kalbéti apie galima
episteminj biitinumg — tai, nors ir néra formaliai prieStaringa, skamba itin nejtikinamai, ypa¢ turint
omenyje fakta, jog turime kitg, kur kas intuityvesnj kandidatg episteminei galimybei, t.y. galimybe, jog

misy turimos zinios yra klaidingos.
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Episteminés intensijos modelis

Prie§ pateikdami paskutinj argumenta prie§ 2-D sudarysime smulky episteminés intensijos
modelj, leidziantj iS$skirti a priori neatmestiny teiginiy aibés reik§me Chalmerso pateikiamoje
episteminio modalumo sampratoje.

Chalmersas episteming intensija pateikia kaip funkcija nuo epistemiSkai galimy scenarijy prie
teiginio ekstensijos. Tokiu atveju funkcijos domenas turéty biiti suprantamas kaip epistemiskai galimy
scenarijy aibé. Taip pat mums svarbi yra episteminés erdvés sgvoka. Episteminé erdvé — aibé visy
teiginiy, kurie patvirtinami 1-intensijos domeno nariy, t.y. visi teiginiai, kurie néra atmestini a priori
pagrindu ir tad patvirtinami galimy scenarijy.

Musy tikslas Sioje dalyje — iSgryninti episteminés erdvés savoka ir parodyti jos
nerelevantiskumg. Siam tikslui galime sukonstruoti smulky modelj, leidZiantj epistemiskai galimy
teiginiy aibe traktuoti taip, tarsi pastaroji biity apibréztas funkcijos domenas. Siam tikslui pasiskolinsime
keleta sgvoky i§ kategorijy teorijos. Pirmiausia — pazymékime epistemiSkai galimy teiginiy aibe raide T,
o epistemiskai galimy scenarijy aibe S. Kadangi kiekvienas a priori galimas teiginys mastomas kartu su
J1 patvirtinan¢iu scenarijumi , galime kalbéti apie () pavidalo poras. Tokiu biidu gauname visy galimy
tokiy pory aibe ST, kuri yra Dekarto sandauga.”® Gauname funkcija nuo turimos Dekarto sandaugos

prie teisingumo reik§miy aibés, kategorijy teorijoje sutartinai Zymimos raide €Q:
e:SXT—>Q 3)

Kitaip tariant, galime sukonstruoti teiginio santykyje su jj patvirtinan¢iu scenarijumi 1-intensija,
kuri ir bus . Kaskart turédami (3) pobiidzio konstrukcija galime konstruoti tai, kg Lawvere ir Rosebrugh

vadina funkcijos erdve (2003, p. 101):

Fign 1 T— Q° (4)

56 . . .- . .. . . " . "
Paprastai tariant Dekarto sandauga yra paprasciausia pora, kurioje vienas elementas imamas i§ pirmos, o antras — i§

antros aibés: XxXY={(x,y)|VxeX,vyeY}.
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Toks modelis leidzia a priori galimy teiginiy aibg T traktuoti kaip nepriklausoma atvaizdavimo
domeng. Taciau $is modelis yra tik formalus budas parodyti, jog kalbédami apiec a priori galimus
teiginius kartu su juos patvirtinanciais scenarijais, galime kalbéti ir apie teiginius, kuriy reikSmeé
priklausys nuo visy epistemiskai galimy scenarijy. Tai reiSkia, jog galime kalbéti apie T kaip apie
apibrézta aibe, kurig Chalmersas ir vadina epistemine erdve.

Taciau, mano manymu, tokia episteminés galimybés samprata yra klaidinga. Ji yra klaidinga
todél, kad yra grjsta netinka aprioriSkumo samprata. Miisy keliamas klausimas — ar galime paprastai
pasakyti, koks teiginys yra, ir koks néra a priori ir dél to priklauso aibei T. Toliau bus teigiama, jog
atsakymas ] §j klausimg yra neigiamas, kadangi aprioriSkumas néra savybé, kurig gali turéti arba neturéti

koks nors teiginys.

Ar a priori pagrindu galimai teisingy teiginiy aibé yra apibrézta?

3.2 dalyje buvo pabréziama, jog sakiniai gali biiti analitiniai priklausomai nuo lingvistiniy fakty
kalboje. AprioriSkumas, savo ruoztu, buvo apvalytas nuo bet kokio turinio ir analizuojamas kaip gryna
episteminio pagrindimo forma. Taciau 4.1 dalyje pateikiamame modelyje apibrézéme funkcijg nuo a
priori neatmestiny teiginiy aibés prie loginés $iy teiginiy reikSmés priklausomai nuo juos patvirtinanéiy
scenarijy. Sioje dalyje keliamas klausimas yra toks: ar galime sudaryti tokiy teiginiy aibe T?

Chalmerso manymu j T papuola visi teiginiai, neatmestini a priori samprotavimo biidu. Taciau
kokie teiginiai tai galéty buti? [sivaizduokime, kad mums jau neblogai paZjstamas asmuo Vardenis
pakankamai gerai iSmano lietuviy kalbg. Tarkime, kad jis Zino, jog lietuviy kalboje egzistuoja lingvistiné

taisykle ’viengungis =4¢ nevedes vyras’. [sivaizduokime Vardenio draugg Barbenj, kuris — taip jau

nutiko — yra nevedgs, ir Vardenis $j fakta zino. Galétume paklausti Vardenio, ar teiginys ’Barbenis yra
viengungis’ papuola, ar nepapuola j T. Kitaip tariant, galétume klausti, ar Vardeniui $is teiginys atrodo
atmestinas a priori samprotavimo budu. Atrodo, kad pagal viskg kg Vardenis galéty nuspresti a priori,
teiginys ’Barbenis yra viengungis’ yra klaidingas. Zinodamas lietuviy kalboje egzistuojan¢ia taisykle

‘viengungis =q¢ nevedes vyras® Vardenis paprasCiausiai pakeis vieng terming Kitu, ir atliks atitinkama

epistdeminj sprendimg nepriklausomai nuo fakty apie iSorinj pasaulj. Vadinasi, pagal Chalmerso

schema, §is teiginys nepatenka j episteminiy galimybiy lauka.
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Prapléskime pavyzdj. Tarkime, kad Barbenis yra atvykélis i§ Naujosios Kaledonijos. Jis jau kelis
metus gyvena Lietuvoje ir neblogai kalba lietuviskai. Tac¢iau namuose jis turi tik lietuviy-angly kalby
zodyng ir iSsivertgs zodj ’viengungis’ | angly kalbg pamané, jog jis turi kazkg bendro su universitete
igyjamu bakalauro laipsniu. Uzduokime Barbeniui klausima: ar teiginys ’yra tokiy viengungiy, kurie yra
vede’ yra atmestinas a priori samprotavimo biidu? Atrodo, kad pagal viska, ka gali nuspresti a priori,
Barbeniui teks pripazinti, jog yra tokiy bakalaury, kurie yra vede; arba bent jau teks pripazinti, jog tai
néra nejmanoma. Tad §is teiginys Barbeniui neatrodys a priori atmestinas ir dél to ras patogig vietg
aibéje T.

Sie du pavyzdziai rodo §tai ka: jei analitiSkumas yra priklausomas nuo lingvistiniy kalbos
taisykliy, a priori sprendimas yra priklausomas nuo sprendéjos turimy ziniy apie iSorinj pasaulj
(pirmasis pavyzdys) ir nuo lingvistiniy fakty iSmanymo (antrasis pavyzdys). Pabréztinas dalykas Sioje

vietoje yra tai, jog tokie lingvistiniai faktai kaip ’viengungis =4¢ nevedgs vyras’ yra kontingentiski.

Tokio pobudzio taisyklés gali egzistuoti vienoje kalboje ir neegzistuoti kitoje. Tuo tarpu aprioriSkumas
galéty buti laikomas gryna sprendimo forma. A priori (ir atitinkamai a posteriori) yra priemoné, kurig
pasitelkes subjektas atlieka episteminj sprendimg. Pirmame pavyzdyje Vardenio sprendimas yra a priori
ta prasme, jog pats sprendimas néra priklausomas nuo iSorinio pasaulio. Taciau tai nereiSkia, jog nuo
empirin€s patirties néra priklausomi sprendimo démenys (pvz. faktas, jog Barbenis neturi Zmonos,
akivaizdziai yra empirinis). Misy pozitiriu pats sprendinys néra ir negali bati a priori. Tai liudija ir
faktas, jog analitiniai sakiniai, tokie kaip ’17 yra pirminis skai¢ius’, gali biiti nuspresti tiek a priori, tiek
a posteriori budu.

IS to plaukia i§vada, jog aibé T negali buti apibréZta. Kiekviena sprendZiancioji ja apibres
priklausomai nuo to, kg Zino apie pasaulj ir apie kalbg, kurig vartoja. Kadangi neapibréztas funkcijos
domenas, neapibrézta ir pati funkcija. Kitaip tariant, negalime apie kalbéti taip, tarsi $i turéty apibrézta
reikime. Zinoma, taip suprantama episteminé erdvé egzistuoja, taGiau ji yra priklausoma nuo
sprendzianciosios Ziniy suteikto konteksto, o tai, savo ruoztu, neleidzia atvaizdavimo laikyti semantikos

dalimi.
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ISVADOS

1. Tais atvejais, kai analizuojami bitiny a posteriori teiginiy atvejai, galimy pasauliy modelio
taikymas episteminio modalumo analizei 2-D nei$vengiamai veda arba prie prieStaravimo, arba prie
vieno i§ tirlamyjy terminy reik§meés pakitimo. Visuose galimuose pasauliuose teisingo (arba atitinkamai
klaidingo) teiginio paneigimo negali patvirtinti joks galimas pasaulis, nepaisant to, kokiu rezimu jis yra
mastomas — kaip faktinis ar kaip kontrfaktinis. Tokiais atvejais faktinis pasaulis gali patvirtinti ne
tiriamos, bet visai kitos propozicijos paneigimg. Tai Siame darbe pavadinome dvigubos propozicijos
problema.

2. A priori-a posteriori skirtis neturéty buti laikoma episteminio modalumo asimi. Episteminé
galimybe yra galimybé, jog turimos Zinios apie pasaulj yra klaidingos. Epistemiskai patvirtinus fakta
apie pasaulj prarandama galimybé kalbéti apie tai, kaip Sis faktas pasikeisty vienokioje arba kitokioje
situacijoje. Chalmerso sitilomame modelyje episteminé galimybé suprantama kaip a priori neatmestinas
sprendimas, kurj galétume atlikti net ir tada, kai jau esame nusprend¢ dél konkrecCios dalyky padéties.
Parodéme, jog tokiais atvejais episteminés galimybés samprata 2-D veda prie dvigubos propozicijos
problemos.

3. Aprioriskumas (ir atitinkamai aposterioriSkumas) neturéty biti laikomas teiginiams predikuotina
savybe. Siame darbe buvo siiiloma aprioriskuma (aposterioriskumga) laikyti episteminio pagrindimo
bidu, atsietu nuo bet kokio turinio. Tokia minimalistiné aprioriSkumo samprata jgalina a priori laikyti
nuo bet kokios empirinés patirties atsieta pagrindimo forma, galimai, taciau ne biitinai taikoma atliekant
epistemin} sprendimg dél konkretaus teiginio reikSmes.

4. AnalitiSkumas yra konkreCios kalbos sakiniams predikuotina savybe¢, priklausoma nuo toje
kalboje egzistuojan¢iy lingvistiniy taisykliy. Su Siomis taisyklémis susijusi patirtis jgalina atlikti
analitinj apriori sprendimg. Tai, jog ] analitiSkumo sgvoka jtraukiama lingvistiné patirtis, nutrina
absoliucia riba, tradiciSkai skyrusig analitiSkuma ir sintetiSkuma.

5. 2-D modelyje aprioriSkumas pasirodo dviem aspektais: kaip vertinancio subjekto sprendimas dél
teiginio ekstensijos santykyje su epistemiskai galimu pasauliu, ir kaip visy a priori neatmestiny teiginiy
— arba epistemings erdvés — apibrézimo démuo. Pirmuoju atveju kontrpavyzdziai rodo, jog ne kiekvienu

atveju sprendimas bus toks, kokio tikimasi atliekant dvidimensing analizg¢. Tai reiskia, jog episteminé
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intensija néra biitina ir dél to aprioriSkumas negali biiti laikomas episteminiu modalumu net ir 2-D
modelio rémuose. I§ to plaukia iSvada, jog aprioriSkumo nedera tapatinti su epistemine bitinybe ir

atitinkamai aposterioriSkumo — su episteminiu kontingentiSkumu.

6. Antruoju atveju, kai aprioriSkumas pasirodo kaip episteminés erdvés apibrézimo démuo,
remiantis pateikta aprioriSkumo ir analitiSkumo analize, daroma iSvada, jog episteminé erdvé néra
apibrézta, kadangi priklauso nuo sprendzianciosios lingvistinés patirties. Kadangi episteminé erdvé
latkoma episteminés intensijos domenu, pastarojo neapibréZtumas reiSkia pacios intensijos
neapibréztuma. D¢l Sios prieZasties daroma iSvada, jog episteminé intensija negali buti laikoma

sudedamaja semantikos dalimi.
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Kristina Tamelyté

KURYBINES LAISVES PAIESKA ARISTOTELIO MENO SAMPRATOJE

Tik tie Zmonés, kuriems menas yra nuolatinis aistringos emocijos Saltinis, sugeba sukurti vaisingg

teorijg apie jj.
Clive Bell, Menas

Misy cituojamas epigrafas tiksliai apibiidina pagrindinj raSto darbo ,,herojy — Aristotel;. Jis
smalsiai ir aistringai zvelgé | visas gyvenimo sritis, taip pat ir | meng. Meno teorija Aristotelio mastyme
nevienalyté bei daugiareikSme, o taip pat aiSkiai neiSplétota. Taciau vienas pagrindiniy aspekty, kurj
galima aptikti jo mastyme apie meno kiirinj ir kiiréjg — tai prieSprieSa mokytojui Platonui meno laisvés

klausimu.

Kodél svarbu mastyti apie meno sritj kaip apie laisvés erdve? Todél, kad tik laisvas menas gali
pasakyti kazka reikSminga. Tik tuo atveju, jei menininkas ir meno koncepcija néra jréminama griezty
reikalavimy (kg menininkas turéty pasakyti?), galime tikétis iSvysti ir atrasti kg nors nauja. Kai
menininkas néra ribojamas cenziiros ar reikalavimy vaizduoti tik gerus Zzmones arba tik gerus veiksmus,
Jis gali kazka reikSminga pasakyti tiek apie miisy pasaulj, tiek apie patj save, tiek apie mus.

Siame darbe bus ginama pozicija, jog Aristotelis meng laiké autonomiska®’, nuo kity patyrimo
modusy (teorijos ir praktikos) atskirta sritimi ir padéjo pamatus meno laisvés sampratai. Siekdami
pagristi 8§13 pozicijg pirmiausia aptarsime vaizduotés klausimg — i1Snagrin€j¢ jj teigsime, jog jau Zmogaus
psichologijos lygmenyje atsiranda galimybé megztis kiirybinés laisvés idé¢jai. Po to paanalizuosime
Aristotelio Zmogaus sampratg — biitinybé¢ ja aptarti kyla del to, kad meno kiirinys nejsivaizduojamas be
kiiréjo ir be suvokéjo. Véliau pereisime prie meno kiirinio kaip tokio aptarties: bandysime suprasti, ka

zmogui reiskia kurti ir kaip skleidziasi laisvés aspektas kiirybos procese ir meno kiirinyje. Manytina, jog

*” Vakary filosofijos tradicijoje autonomidkumo koncepcija aiSkiausiai suformulavo Immanuelis Kantas, tad 3ios savokos
vartojimas gali pasirodyti anachronistisSkas; taciau dél minties vaisingumo ir dél akivaizdzios Platono ir Aristotelio meno
sampraty prieSstatos $ig sagvoka darbe vartosime ir toliau.
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Aristotelis zengé didelj zingsnj meno autonomijos jtvirtinimo link, taciau visiSkai meno neislaisvino,
todél svarbesnése vietose Aristotelio konceptus lyginsime su Siuolaikiniy filosofy ir Zinomy meno
teoretiky jzvalgomis. Daznas niidienos meno filosofas ar teoretikas (kaip ir daugelis Siuolaikiniy
menininky) palaiko nezabotos kiirybinés laisvés idéja, todél jy palyginimas su Arisotelio pozicija atrodo
prasmingas — $ie gretinimai mums padés jgyvendinti i$sikelta darbo tiksla. Aristotelio pozicija meno
klausimu néra aiskiai iSgryninta ir vienareikSme, todél neteigiame, kad pagrindinis filosofo tikslas buves
grieztai jteisinti meno autonomijg — norime pasakyti tik tiek, kad aristoteliskosios mastysenos kryptis
leidZia rastis meno laisvés uzuomazgoms.

Darbas suskirstytas j dvi pakopas, o antroji pakopa — | dar du segmentus. Pagrindinis skirstymas
zymi perskyra tarp gamtos ir kultiiros. Zmogus $iuo atveju suprantamas kaip gamtos dalis ir tiriami jo
sugebéjimai meno atzvilgiu — klausiama, kokios gamtiSkos duotys biitinos, kad rastysi meno kirinys ir
kad zmogus kurty. Cia pagrindiniu tyrimo objektu tampa vaizduoté. Joje ieskome laisvés uzuomazgy, ir,
manydami, kad meno kiirinys yra vaizduotés aktualybé, pereiname (taip sujungdami gamtg ir kulttira) j
kult@iros sritj ir aptariame meno kirinj. Meno kirinj aptariame kaip vientisa darinj, o véliau
analizuojame kaip atskiras meno risis. Visose trijose pakopose ieSkome meno ir kiiréjo laisvés id¢jos

pédsaky.

Darbas retkarciais svyruoja tarp istoriSkumo (kaip Aristotelis suprato laisve ir meng?) ir
problemiSkumo (kaip laisva kiiryba gali buti suprasta apskritai?), ¢ia truput] nukypstame nuo
pagrindinio tyrinéjamo filosofo mastymo, taciau randame svarbius atsakymus j probleminius klausimus

apie meno, kiirybos ir laisvés prigimtj.
ZMOGUS
Prie§ pradédami svarstyti apie aristoteliSkgji zmogy meno pasaulio kontekste, galétume

paklausti, kaip mes dazniausiai suprantame zmogy kituose, kaip pasakyty Michaelas Oakeshottas,

patyrimo modusuose®™. Vieni i§ svarbiausiy patyrimo modusy Aristoteliui — teorija ir praktika.

*® Zr. Oakeshott, M., 1933. Experience and its Modes. Cambridge: Cambridge University Press.
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Kiekvienam i$ jy filosofas paskyré nemaza savo korpuso dalj. Metafizikoje mastytojas apibrézia Zzmogy
kaip i8§ prigimties trokStantj pazinti (Met. 980a22), o Politikoje — kaip i$ prigimties politinj gyviing. (Pol.
1253a5-6). Sias istaras galima suprasti Aristotelio jvesty potencialybés ir aktualybés koncepty kontekste:
zmogus nebiitinai tampa teoretiku ir nebitinai jsijungia i politing bendruomeng, virsdamas politisku, o
ne vien Seimynisku gyviinu (Pol. 1318b6-27). Zmogus turi potencija vienaip ar kitaip ispildyti savo
prigimtj, taciau nebiitinai jg iSpildo — tai reikalauja pastangy.

PanaSig koncepcija aptinkame analizuodami Aristotelio meno samprata: ,,juk i§ pat vaikystés
zmongés yra linke mégdzioti, ir nuo kity gyviny jie skiriasi tuo, kad geriausiai sugeba tai daryti, kartu
medziodami jie jgyja pirmasias zinias“ (Poet. 1448b7-10). Tai reiskia: kaip zmogus yra linkes | teorijg ir
praktika, lygiai taip pat jis turi polinkj j kiiryba. Kita vertus, ne kiekvienas aktualizuoja savo kiirybinj
potencialg (juk ne visi mes tampame meno teoretikais ar fidijais), taciau ta prigimtinj polinkj turi visi.
Cia atsiskleidzia gana svarbi graiky kultirai skirtis — physis ir techné, arba kitaip gamtos ir kultiiros
perskyra (Sverdiolas 2007: 89). IS pirmo zZvilgsnio atrodyty, kad meno sritis yra grynai kultairiska ir su
gamtiskaja né kiek nesusijusi, taciau akyliau panagrinéjus aiskéja, jog be tam tikry gamtiskyjy duociy
zmogus tiesiog negaléty kurti. Viena i§ tokiy duociy, kuria manome esant reikalingg aptarti, yra
vaizduoté. Nors Aristotelis nemasté apie ja kaip apie esmingai svarbig meno kiirinio atsiradimui®, taciau
Siuolaikiniai Aristotelio komentatoriai (Sabolius, Kearney, Sallis, Brann ir kt.) iSkelia neabejoting Sios
mums natiiraliai jgimtos galios (dynamis) svarba. Tod¢l natiiraly Zmogaus polinkj menui pradésime tirti
nuo vaizduotés koncepcijos, o veliau pereisime prie kultiiros aptarties ir iSkelsime hipotezg, jungiancia
gamtos ir kultiiros polius.

Vaizduoté, anot Aristotelio, yra ,,sugebéjimas (dynamis), dél kurio mes susidarome vaizdinius
(phantasma), ir jei mes nevartojame Sito termino perkeltine [metaforine] prasme, tai vaizduoté yra tiktai
vienas i$ ty sugebéjimy arba viena i$ ty buseny (hexis), kurios leidzia mums spresti, teigti tiesg ar klysti.
Prie Siy sugeb¢jimy priklauso ir juslinis suvokimas (aisthésis), manymas, Zinojimas ir mastymas

(nous).” (DeA. 428a2-9) Kaip pazymi Kristupas Sabolius, daugelis vertéjy sgvoka dynamis yra linke

*® Poetikoje, zinoma, galima rasti nuorody j kiirybingaja menininko vaizduote. IX skyriuje aptardamas istorijos ir tragedijos
santykj Aristotelis pabrézia, jog tragedija sugeba generuoti galimus pasaulius — skirtingai nei istorija, tragedija neapra$inéja
realiy jvykiy, o juos iSgalvoja, — o tai reiskia aktyvy vaizduotés veikima. Be to, XVII skyriuje Aristotelis kalba apie aktyvy
menininko dalyvavima savo darby kiirime. Siose vietose galime uz&iuopti nuoroda j vaizduotés vaidmenj, tadiau tokia
nuoroda néra eksplicitiskai iSreiksta.
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versti kaip ,,sugeb¢jimg®, taciau ganétinai aiSku, kad Sios sgvokos rémuose puikiai tinka ir vertimas
,.galia®“ (Sabolius 2012: 40). Negalime pamirsti ir kito aspekto: Aristotelio mgstyme sagvoka dynamis
reiSkia ir potencijg, t.y. jgimta sugebéjimg ka nors veikti arba patirti ir kartu pereiti ;] aukStesne
(tobulesne) biiseng. ISpildyta potencija vadinama entelechija arba aktualybe. Taigi jei vaizduote laikome
ne tik galia, bet ir potencialumu, i$ to seka, kad vaizduotés produkuojami vaizdiniai (phantasma) ir jy
tobulumas yra vaizduotés galios (dynamis) israiska, konkrec¢ios vaizduotés aktualizacijos (energeia).
Taciau ¢ia susiduriame su nemaza problema: Aristotelis, skirtingai negu Platonas, apie vaizduote
kalba labiau psichologiSkai nei metafiziskai.?® Platonas supranta vaizdinius kaip su iSoriSkumu susijusia
mimetika (vartoja sgvokas eidolon ir eikon), o Aristotelis nukreipia vaizdinius j vidujybe ir vadina juos
phantasma — tatai atspindi veikiau psichologinj vaizdiniy traktavimg (Kearney 1988: 106). Taigi
Aristotelio mastyme vaizduoté ir jos kuriami vaizdiniai priklauso vidujybei, kitaip tariant — sielos
veiklai. Vaizduot¢ galima laikyti mediumu tarp juslinio patyrimo (aisthésis) ir mastymo (noésis):
,»Vaizduoté skiriasi tiek nuo juslinio suvokimo, tiek nuo protavimo (noésis). Ji negali atsirasti be juslinio
suvokimo, o be jos jokia nuovoka (doxa).“ (DeA. 427b18-20). Vadinasi, tam, kad vaizduotés dariniai
buty, 0 ji pati veikty, reikalingas juslinis patyrimas — duomenys, kuriuos apdoroja vaizduoté, yra
gaunami 18 juslinio pasaulio. (,,Vaizdiniai yra pana$iis ] pojucius, kuriems triksta tik materijos. (DeA.
432al12-13)) Taip pat be vaizduotés nebiity jmanoma nuovoka. Nuovoka Aristotelis supranta kaip
sudarytg i§ ,,Zinojimo, manymo, galvojimo ir jy prieSingybiy“ (DeA. 427a36-37). Vaizduote galime
suprasti kaip tiltg tarp iSorinio pasaulio ir vidujybés. Tai sykiu ir langas j pasaulj, ir pasaulio veidrodis
(Kearney 1988: 107). Cia mes prieiname ir mums iskilusios problemos — kaip Aristotelis jungia mena su
vaizduote — sprendimg: jeigu vaizdiniai Aristoteliui téra misy vidujybés ir psichologijos dalis, kaip
galimas meno kiirinys, jei jis pats savaime yra iSoriSkas, iSreikStas materialiomis, juslinémis

priemonémis? Atsakymas dabar atrodo gana aiSkus: jeigu jmanomas vienos krypties judéjimas, t.y.

% Turime omenyje pagarséjusig Platono kritika menininkams: Valstybés X knygoje Platonas sujungia meno kiirinius ne su
zmogaus psichologiniy biiseny israiSkomis, o su eidais, t.y. vertina juos pagal visiSkai kitg kriterijy nei Aristotelis. Platonas
lygina misiSkajj pasaulj su eidy pasauliu teigdamas, jog misiSkasis néra grynoji bitis, o kadangi meno kiriniai yra tik
misiskojo pasaulio atvaizdai, tuomet jie téra atvaizdy atvaizdai — tai savo ruoZtu reiskia, jog jie praranda bet kokj svarbesnj
ontologinj statusa. Akivaizdu, jog Platonas meno kirinius vertina metafiziniu, o ne psichologiniu pozidiriu. Tokia
interpretacija pateikia daugybé tiek Platona, tiek Aristotelj tyrin¢janciy mokslininky — nuo Stepheno Halliwello iki jau minéto
Kristupo Saboliaus.
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judéjimas 1§ juslinio pasaulio i vaizduote (o véliau ir | mastymg), tuomet turéty biiti imanomas ir
prieSingos krypties judesys — i§ vaizduotés ] juslinj pasaulj. Kitaip tariant, vaizduoté per juslumo
jrankius gavusi tam tikrus vaizdus (taip pat ir garsus, skonius, formas), jvairiai juos apdoroja ir vél
iSleidzia atgal per kiirinio gimdymo procediirg.

ISsiaisking vaizduotés ry$j su jusliniu patyrimu ir patvirting jos svarbg meno kiriniui, taip pat
nutiese tiltg tarp kiirinio ir vaizduotés, turétume pereiti prie rysio tarp vaizduotés ir mgstymo. Aristotelis
mano, jog ,,[...] tas, kuris protu jzvelgia ka nors butinai, turi naudotis vaizdiniais [...]* (DeA. 432al1-
12). PavyzdZziui, jei norime mastyti apie apvaluma kaip tokj, turime jsivaizduoti daikta, kuris yra
apvalus®’. I§ Sio pasazo galime spresti, jog vaizdinys itin svarbus mastymo procesui. Vadinasi,
Aristotelis neiS§grynina mgstymo koncepcijos, t.y. mastymas ¢ia néra atsietas nuo visy kity sielos daliy —
jis jungiasi su vaizduote, o per vaizduote su jusliniu patyrimu ir jusliniu pasauliu. Kg Sitoks supratimas
pasako apie pacig vaizduote? Kristupo Saboliaus teigimu, ,,vaizduoté ne tik veikia sinchroniSkai su
visais kitais mentaliniais pajégumais, juos palengvina ir tam tikru pozitiriu juos jgalina. Ji aktyvuojasi
butent tada, kai pasiekiama subjektyvumo (sielos) riba. Ne kas kita, o perteklinis mastas suteikia
galimybe iSeiti anapus orbitos (ex-orbitants). Ribos perzengimas jrodo, kokie iliuziski ir simboliski yra
misy vidujybés limitai” (Sabolius 2012: 41). Kitaip sakant, vaizduoté tarsi nuolatos yra ,,ant iSsprogimo
ribos®, ja jkaitinus vyksta kiirybos procesas — ima rastis kiirinys. Pritardamas Kearney’ui Sabolius sako,
jog be tranzitiniy vaizduotés gebéjimy protas negebeéty sukibti su jusliniu pasauliu. Jei vaizduoté
neteikty turiniy (vaizdy), protas tapty bekryptis — grynoji tuStuma. Proto veikimas nejmanomas be
mentalinio vaizdinio (ibid.). Pazinimo procesas atrodo svarbus, kadangi reikalinga suprasti kaip veikia
vaizdinio susiformavimo procediira. Juk kiirybingoji vaizduoté gali pradéti veikti tik tuomet, kai 18
juslinio pasaulio gauna tam tikrus duomentis ir jau turi kaip juos ,,apdoroti*: vaizduoteje atsirade arklio ir
Zmogaus vaizdiniai, véliau kiirybingosios vaizduotés yra susintezuojami j kentaura.

Cia deréty paaiskinti, kuo darbui svarbi vaizduotés aptartis ir kaip ji isreiskia kiirybinés laisvés
idéja Aristotelio filosofijoje. Sitai geriau suprasime prisimine tai, kaip vaizduote traktavo Aristotelio
mokytojas Platonas. Hierarchiniu poZiiiriu sudarytoje linijos analogijoje vaizduotei priskiriamas

Zemiausias statusas: ,,auks¢iausioji pakopa yra tiesioginis supratimas (noésis), antroje vietoje — tarpiskas

ot Naujaisiais amziais panasiai svarstys George’is Berkeley’is. Zr. jo veikalg Traktatas apie zmogiskojo pazinimo principus. Vilnius:
Mintis, 1988.
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pazininimas (dianoia), tre¢ioje vietoje — tikéjimas (pistis), o paskutinéje — jsivaizdavimas (eikasia®?) — ir
surikiuok jas pagal aiSkumg: kuo kurioje nors i§ jy daugiau tiesos, tuo ji aiSkesné.” (Valst. 511e)
Aristoteliui jsivaizdavimas (vaizduoté) néra hierarchiSkai zemesné siclos geba — ji yra lygiaverté,
sudétine visuminés sielos veiklos dalis. Vaizduoté Aristotelio schemoje atlieka tranzityving funkcija,
perduodama i$ juslinio pasaulio gautus vaizdinius protui, todél yra lygiaverté pazinimo proceso dalis.
Hierarchiska vieny sielos geby subordinacija kitoms Siuo atveju reiksty kognityviniy sielos funkcijy
sutrikdyma, be kurio zmogus negaléty adekvaciai orientuotis tikrovéje, jau nekalbant apie jos pazinima.
Dél Sios priezasties vaizduoté yra ir autonomiska geba, ir biitinas pazintinés sgrangos ramstis.
Pazymétina, jog Platonas vaizduote vertina remdamasis tiesos kriterijumi: ,,daugiau tiesos, tuo ji
aiSkesné“. Tod¢l mums dar svarbesné kita Aristotelio mintis, paaiSkinanti skirtumg tarp mgstymo
(noésis) ir vaizduotés: ,,Vaizduoté skiriasi nuo teigimo ir neigimo, — teisinga ir klaidinga yra tam tikry
savoky junginys.“ (DeA. 432a12-14) Tomas Akvinietis komentuodamas $ig iStarg nurodo, jog Aristotelis
Cia atskiria mastymg ir vaizduote. [sivaizdavimas néra nei intelektualinis patvirtinimas, nei paneigimas;
Sie du veiksmai reikalauja nuspresti, kas yra tiesa, o kas klaida, taciau jsivaizdavimo atveju toks
sprendimo veiksmas netgi néra reikalingas. Tik mastymas zino, kas yra klaidinga, o kas yra teisinga
(Akvinietis, Komentarai Aristotelio 4Apie Sielg 111, XI1I: 793). Paciai vaizduotei tokio veiksmo nereikia,
nes jos pobudis visiskai kitoks — ji kuria vaizdus, o protas jais operuoja kaip duomenimis. Protas
sprendzia, ar jie klaidingi, ar teisingi63, tuo tarpu vaizduotes lygmenyje tokio sprendimo negali buti.

Kalbédamas apie meng Aristotelis paZymi, jog politikai ar etikai taikomas kriterijus yra kitoks nei tas,

%2 Skirtumas tarp eikasia ir phantasia Gia néra esminis, kadangi manome Platong turéjus omenyje abi Sias sgvokas,
nurodancias | sieloje vykstantj jsivaizdavimg (psuche). Aiskumo délei pateikiame Kristupo Saboliaus (2012: 35) eikasia ir
phantasia skirties analize: ,,[...] senovés Graikijoje vaizduoté galéjo buti suprasta jvairiau. Lotyniskas imago atitinka
graikigkajj eikon — terming, reiskiantj atvaizda, kopija. Tokiu biidu etimologi$kai vaizduoté kaip imaginatio atitinka eikasia,
kuris savo ruoztu kyla i§ eiko (,,buti panaSiam™). Graikai turéjo dar ir kita zodj vaizduotei pavadinti — phantasia. Pirmoji $io
zodZio reik§mé siejama su veiksmaZzodziu phantasomai arba phainomai, ty. Zodziu, kuris reiskia ,,pasirodymag®. [...]
Fantazija — tai, kas pasirodo ir prisistato samonei (tai vyksta sieloje, o Platonas kalba apie sielos buisenas — K.T.). Nesvarbu,
ar tiesiogiai ar i§ atminties, tikru ar iliuziniu pavidalu. [...] Imaginatio (eikasia — K.T.) suteikia Zmogy ir arklj, phantasia
sudaro i$ jy kentaraurg (Ferraris: 10).”“ Linkstame manyti, jog eikasia ir phantasia i§ esmés nurodo i tg pacia geba, taciau
skirtingas jos apraiskas.

83 Aptardamas sielos gebéjimus Aristotelis sako, jog vienas i§ jy yra sugebéjimas spresti; sprendimga atlieka ,.diskursyvus
protas ir juslés® (432a18-20). Vaizduotés Aristotelis nemini, todél galime pagrjstai sakyti, kad sprendimo galia vaizduotei
nepriklauso — jai priklauso kirybiné galia.
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kurj taikome poezijos menui. Meno vertinimo kriterijus skiriasi ir nuo moksliSkumo kriterijaus
(1460020-22). Nepaisant to, menas yra glaudZiai susijes su politika ir etika. Sia tema nagrinésime Siek
tiek véliau.

Taigi Aristotelio mastyme apie sielg ir vaizduotg galime uz€iuopti uzuomazgas idéjos, jog menui
apskritai neturi buti taikomas joks tiesos-klaidos ar moralumo-nemoralumo kriterijus. Tai meno
autonomijos klausimas; ja gina tokie mastytojai kaip Michaelas Oakeshottas ir meno teoretikas Clive’as
Bellas. Pavyzdziui, Bellas klausima apie tai, koks yra moralinis meno pateisinimas, laiko visiSkai
absurdisku (Bell 1914: 34-36). Cia galime prisiminti Michaelio Haneke’s kino filmg Meilé, kuriame
pagrindinis veikéjas pagalve uzdusina paralyziuotg ir greit mirsian¢ig Zmona, taip tarsi iSsaugodamas jos
orumg. Mes galime klausti, ar Sis veiksmas yra moralus, kokie biity pagrindinio veikéjo pasiteisinimai,
kokig idéja jis iSreidkia, tatiau negalime klausti, ar apskritai moralu rodyti tokj vaizda. Siuo atveju
Platonas pasakyty, kad reikia rodyti tik gerus Zmones ir gerus veiksmus, tuo tarpu Aristotelis laikosi
kitokios nuomonés. Jo nagrin¢jamose tragedijose, pavyzdziui, Oidipe karaliuje, aptinkame gausybe
ydingy sprendimy ir veiksmy: Oidipas nuzudo pakeléje sutikta seng vyra nezinodamas, kad §is esas jo
tévas; veliau jis to neZinodamas veda savo moting, jvykdydamas incestg. Taciau nei Aristotelis, nei
skaitytojas neklausia, ar tokius veiksmus apskritai yra moralu rodyti. Antra vertus, Aristotelis pabrézia,
jog menas geba pasakyti kazkg prasminga apie etinius dalykus ir sukelti etinius jausmus — Kitaip tariant,
zmogus po akistatos su meno kiriniu iSsineSa etinj kriivi, neturédamas tikslo ar noro ji vertinti kaip
moraly ar ne. Taigi negalime teigti, kad menas Aristoteliui yra visiS$kai autonomiSkas etikos atzvilgiu,
kaip kad noréty Oakeshottas, pasak kurio poezija iSvis neturéty milsy mokyti apie gyvenima ir apie tai,
kaip turétume elgtis — jam poezija yra grynos, absoliu¢iai nesuinteresuotos kontempliacijos sritis
(Oakeshott 1991: 540).

Vis délto vaizduoté néra vienalyté ir vienareikSmiSka. Ji gali veikti pasyviai64, pavyzdZiui,
sapnuose. Sapnuojant jai nereikia jokio objekto, ji tiesiog ,,dirba“ su anksciau pateiktais duomenimis
(DeA. 428al2-14). Taip pat ji gali veikti aktyviai — per juslinio pazinimo jrankius (rega, klausa,
lytéjimg) j save jtraukdama jvairius vaizdinius ir jais operuodama. Jau iSsiaiSkinome, kad vaizdiniai

reikalingi zmogui ne tik dél jy paciy, bet ir dél to, kad mes jais mastome — Kitaip, Aristotelio teigimu,

% Cia mes bréziame analogija tarp aristoteliskai suprasto pasyvaus ir aktyvaus proto. Bandome skirtj pritaikyti ir vaizduotés
sampratai, Sitaip pabrézdami jy skirtumus. Si analogija veikiau semanting, o ne konceptuali.
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mastyti biity jei ne nejmanoma, tai labai sudétinga.®® Taigi ¢ia idkyla kitas vaizduotés prigimties
aspektas — jos praktiSkumas ir dalyvavimas veikime sprendziant.

Richardas Kearney pazymi (Kearney 1988: 111), kad Aristotelis iSskiria dvi vaizduotes (DeA.
434a): jusling vaizduote¢ (phantasia  aisthétike) ir racionaligja vaizduot¢ (phantasia
logistike/bouleutiké®®). Tam tikrose praktinése situacijose, pavyzdziui, prie§ priimdami politinj
sprendimg, mes turime apmastyti, arba tiksliau — jsivaizduoti galimus to sprendimo padarinius, ir,
remdamiesi Siuo jsivaizdavimu nuspresti, kokj veiksma atlikti. Tatai implikuoja savita vaizduotés
vaidmen;] sprendime, t.y. prakting vaizdiniy nauda, taciau jokiu biidu nepaneigia jos prigimties kaip
grynai kurybisko sielos geb¢jimo.

Minéti keturi skirtingi vaizduotés biivio modusai — aktyvus ir pasyvus, juslinis ir protinis — néra
vieni kitiems tapatiis. Vaizduoté gali reikStis pasyviai ir visiSkai nedalyvauti jokiame sprendZiamajame
akte, t.y. gali neatlikti jokios praktinés paskirties (prisiminkime sapnus). Gali biiti visiSkai atvirksciai —
vaizduoté pajégi aktyviai dalyvauti politiniuose sprendimuose. Pabréztina, jog vaizduoté gali buti aktyvi
ir kitu baidu — per juslinius jrankius ji gali rinkti informacijg ir apdoroti surinktus duomenis jvairiai juos
kombinuodama, taciau visiSkai nedalyvaudama (kartu su savo vaizdiniais) jokiame sprendime,
susijusiame su praktiSkumu, ap¢iuopiama nauda ar teoriniu mastymu. Pastarasis vaizduotés modusas
tiesiogiai susijes su menine veikla.

AristoteliSkosios vaizduotés aptart] pradéjome brézdami perskyrg tarp gamtos ir kultiiros.
Vaizduoté neabejotinai yra gamtos dalis, ta¢iau meno kirinys, nors ir sukurtas gamtai padedant (Cia
turime omenyje ne tik vaizduotg, bet ir medziaga, 1§ kurios kuirinys yra dirbdinamas), yra kulttiros dalis.
Pasak Arvydo Sliogerio, ,kiirinio sgvoka analitiikai suponuoja labai paprasta mintj: kiirinys néra nuo
amziy duota, gatavu pavidalu egzistuojanti, Zmogaus tik s u r a n d a m a realyb¢; kiirinys turi buti
sukurtas. O ka reiSkia: sukurti kuirinj? Tai reiSkia suzmoginti gamtoje randama ,,medziaga®, pertvarkyti

ja, suteikti jai tam tikrg formga, vadinasi, jeiti zmogui ] salytj su anapus ZmogiSkaja realybe, galima

% Knygos Apie Sielg V11 skyriaus pabaigoje Aristotelis raso: ,,Apskritai protas, aktualiai mastydamas, sutampa su savo
objektais. Bet ar protas, nebtidamas atskirtas nuo tjsumo (kitaip sakant, nuo materijos iSraisky prote, t.y. vaizdiniy — K.T.),
pajégia mastyti tai, kas visai nepriklauso nuo materijos, ar nepajégia — Sita klausima svarstysime véliau.” (431b27-31) | §j
klausima Aristotelis mums zinomuose Saltiniuose neatsako.

% Dereéty priminti, kad graikisko veiksmazodzio bouled viena i§ reikimiy yra spresti.
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sakyti, su gamtos daiktais. Kurinys yra antriné realybé, nes jis atsiranda i§ pirmapradiskesnés realybés*
(Sliogeris 1988: 117).
Aptarg kiirybai reikalingg vaizduotés sampratg ir aptike joje kirybinés laisvés uzuomazgy,

galime pereiti prie meno kiirinio aptarties.

MENO KURINYS

Aristotelio darby korpuse yra keli veikalai, skirti meno kiirinio aptarciai. Aristotelis gana aiskiai
skiria meno rusis — Poetikoje kalba apie tragedijos mena, Siek tick uZsimena apie tapyba®’, Politikoje
visg paskuting (VIII) knyga paskiria muzikos prigimciai ir jos jtakai aukléjimui, Retorikoje paliecia tiek
vieSo kalb¢jimo, tiek poezijos meno sritis. Taciau prie§ pereidami prie atskiry meno Saky ypatybiy,
manome, jog biity tikslinga aptarti meno kiirinj kaip tokj. Po jvairiy meno kiirinio ontologijos tyrinéjimy
turétume atsizvelgti ir  $ig perspektyva — visy pirma dél to, kad suprastume, kur ir kokiomis sglygomis
atsiranda meno kiirinys, mums reikia j jj zvelgti kaip i vientisa darinj. Véliau paaiskés, kokiy sunkumy

iSkyla imantis tokios vienareik§més meno kirinio prigimties analizés.

Kiirinys versus dirbinys

Viena didziausiy problemy, su kuriomis susiduria tyrinétojai savo tyrimy objektu pasirinke
antiking meno samprata yra skirtis tarp kiirinio ir dirbinio. Meno kirinys Siais laikais daZnai yra
laikytinas i$siskiriantis i§ kity dirbiniy savo specifiskumu. Kitaip tariant, esti savybiy visetas, kuris
kokybiskai apibrézia meno kiirinio esme ir i3skiria jj i$ kity dirbiniy karalijos. Siame darbe samoningai
vengéme nagrinéti klausima, ar (ir jei taip, tai kokiu pagrindu) Aristotelis skyrgs meno kiirinj ir tiesiog
dirbinj. Sia problema pastebi ir Aristotelio tyrinétojai — pasak Paulio Kristellerio, iki XV1I a. skirtis tarp
amatininko dirbiniy ir menininko kiiriniy neegzistavo nei sgvokiniame, nei prasminiame lygmenyse

(Kristeller 1951: 498-499). Si tema darbui néra labai svarbi, tad pasakysime tik tiek: nors §i perskyra

®” Menkas Aristotelio démesys tapybai gali biti aiskinamas psichologiskai — Aristoteliui nebuvo labai jdomas statiski dariniai
— tiek Fizikoje, tiek Metafizikoje filosofas didelj démesj skiria judéjimui (kinésis), jo mastymo polinkis i judéjimag (per jj ir |
gyvastj, nes judéjimas Aristoteliui — gyvybé) aiskiai matyti visame mastymo korpuse. Panasu, kad batent dél Sios prieZasties
jo paprasciausiai nesudomino tapybos kiirinys, kuris pats savaime yra statiskas.
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(meno kiirinys-dirbinys) Aristotelio mgstyme néra aiskiai iSplétota, taciau tam tikros jzvalgos i ja nurodo
— §i skirtis slypi zitrovo ir kairinio santykyje. Elementarus pavyzdys galéty bati zitrovo santykis su
tragedija — tobulai sukurta ir atlikta tragedija sukelia Zmogui baimés ir gailes¢io jausmg, o per juos —
apsivalyma (katharsis). Paprastas dirbinys (tarkime, stalas) tokio jausmo sukelti negali — dirbinj
apibrézia praktinis pritaikomumas, arba tariant Heideggerio zodziais — reikmeniSkumas (Sverdiolas
2007: 90); vadinasi, egzistuoja esmiskas, pamatinis skirtumas tarp amatininko dirbinio ir menininko
kiirinio.  Kitas labai svarbus bruozas, atskiriantis dirbinj nuo kiirinio, yra jo aiskiai suvoktas
praktiskumas — stalas yra skirtas ant jo valgyti, o ne juo grozetis; kiirinys savo ruoZtu, galbiit néra

savitikslis, taiau néra suprantamas kaip teikiantis prakting nauda.

Ar kiiryba yra laisvé?

Sioje vietoje deréty dar karta prisiminti tris Aristoteliui svarbius pazinimo biidus: teorinj, praktinj
ir poetinj. Jei theoria siekia pazinti tai, kas egzistuoja bitinai, tai praxis ir poiésis lie¢ia ,,dalykus, kurie
gali keistis®, taip pat dalykus, ,,kurie gali biiti ar nebuti ir kuriy priezastis yra tas, kuris kuria“ (NE 1990:
1140a1-2, 1140a11-13). Cia Aristotelis nusako svarby ypatuma: jvardydamas teoriniy moksly prigimtj
kaip ieskanc¢ig amzinyjy dalyky, jis ja atskiria nuo poetinés ir praktinés prigim¢iy — poetiniai ir praktiniai
mokslai susij¢ su kintamybe. Taciau §i kintamybé néra suprantama kaip radikaliai interpretuotas
hérakleitiskasis nuolatinis tapsmas. Tam tikrg pastovumg daiktuose jmanoma jzvelgti — meno kiriniuose
jo esti daug daugiau nei amatininko dirbiniuose.

Su §iuo pozitiriu sutinka tiek Arvydas Sliogeris (Sliogeris 1988), tick Hannah Arendt. Filosofé
sako, jog ,.biidami nuostabiai pastovis, meno kiiriniai yra pasauliskiausi 1§ visy apCiuopiamy daikty; jy
tvarumui beveik nekenkia ardomasis gamtos procesy poveikis, kadangi jy nenaudoja gyvos biitybés, mat
toks naudojimas, anaiptol nejgyvendinantis jy esminio tikslo, kaip kad kedés tikslas jgyvendinamas, kai
ant jos atsisédama, gali juos sunaikinti. Taigi jie pasizymi didesniu tvarumu negu tas, kurio reikia
visiems daiktams, kad Sie apskritai egzistuoty; jie gali iSlikti per amzius. Toks pastovumas pradeda
savaime reprezentuoti paties zmogaus padaryto pasaulio stabilumg ,,[...]. Atrodo, tarsi per meno
pastovumg tapo permatomas pasaulio stabilumas, tad nemirtingumo — [...] — nuojauta tapo apc¢iuopiama,
kad Svytéty ir buty matoma, skambéty ir biity girdima, kalbéty ir bty skaitoma* (Arendt 2005: 160-

161). Ir pats Aristotelis pastebi meno kiurinio (8iuo atveju tragedijos) iSskirtinumg: ,,poezija yra
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filosofiskesné ir kilnesné uz istorija, nes ji labiau atskleidzia bendruosius désningumus, o istorija —
pavienius jvykius.“ (Poet. 1451b8-11) Kitaip sakant, stebimas meno Kkirinys mums atkleidzia
universalius elgesio modelius, kurie implikuoja pastovumg, o ne kintamumg; bendrybe, o ne
partikuliaruma.

Siuo atveju kaip pavyzdj galétume pasitelkti Homero epus Iliadg it Odiséjg, kuriy originaliu
pavidalu neisliko, taciau jy turinys buvo Simtmecius giliai jsiSaknij¢s graiky savivokoje. Kitas pavyzdys
galéty buti Pablo Picasso paveikslas Guernica, kuriame atpazjstame mums visiems bendrg mirties ir
ziaurumo baime, egzistenciSkai bauginancig akistata su Zmogaus prigimtimi ir poelgiais, netgi su
pasaulio kaip tokio ziaurumu. Misy nuomone, biitent tokj mena, iSreiSkiantj universaly zmogiskuma,
skatinty kurti ir Aristotelis. Tik tokio meno pavyzdziuose galima jzvelgti pastovuma, apie kurj kalba
Arendt. Taciau kaip tai susij¢ su misy nagrin¢jama meno laisvés tema? Pabréztina, kad mastant apie
Zzmogaus prigimt] gamtiSkoji sritis reiskia biitinybe, t.y. biitinybe iSnykti: kiekvienas zmogus galiausiai
palieka Sig zeme, iSnyksta. Netgi amzinieji dalykai, kuriuos mes tiriame teorine zilira, néra susij¢ su
zmogumi, tai amzini désniai ir principai, pagal kuriuos zmogus gyvena bitinai ir mirSta batinai.
Biitinybés prieSpriesa yra laisvé. Tod¢l laisve galétume sieti su pasiprieSinimu iSnykimui — Cia laisveé
iSkyla kaip pastovumo ir jkiinytos amZinybés sfera. Amzinybé gali jsiklinyti per meno kirinj, kuris
iSreiskia ne tik amzinus dalykus, bet ir leidzia mums pasijusti laisvais bitinybés akivaizdoje.

Cia dar sykj sugrj§ime prie Aristotelio patyrimo modusy perskyros. Tai yra dvipakopé perskyra,
kadangi taip skirstomos ne tik skirtingos Zmogaus veiklos (teorine, praktiné ir poetiné, kurios skiriasi
tikslais ir priemonémis), ta¢iau ir zmogaus intelektualiné veikla skirtoma j Sias tris pakopas. Aristotelis
Metafizikoje raSo: ,,Taigi, jei kickvienas protinis uzsi¢émimas (dianoia) yra arba praktiné (praktiké), arba
gamybiné (poetiké), arba teoriné (theoretiké), tuomet fizika bus teoriné [veikla].“ (Met. 1025b) Si istara
nurodo, kad fizika (kaip ir metafizika) yra teorinis mastymo modusas; sykiu ji daug pasako ir apie kitus
modusus — kiekvienas i$ jy turi skirtingg mgstymo rezimg. Kitaip tariant, mes skirtingai mastome tiek
apie teorinius dalykus, tiek apie praktinius, tiek apie poetinius. Misy nagrinéjamai meno laisvés ir
autonomijos temai $is iSskyrimas labai palankus — mat aristoteliSkoje schemoje menas gauna visiSkai
atskirg erdve tiek veiklos, tieck mastymo rezimuose. Vadinasi, jis yra laisvas ir pats sau gali nusistatyti
vertinimo kriterijus. Menas néra tiesiogiai suriStas nei su metafizika, nei su etika. Néra eidy plotmés,

kuri nurodyty, kokj meng reikia kurti.
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Mimeésis vertimo sunkumai ir filosofinés implikacijos

Viena svarbiausiy Aristotelio meno teorijos sgvoky yra mimesis. 1ki pat XX a., kai prasidé¢jo
atidesni Aristotelio meno sampratos tyrin¢jimai, nebuvo susidurta su problemomis §ig sgvoka verciant.
Perzvelge vertimus tiek | lietuviy, tiek j angly kalbas galime matyti, kad populiariausias vertinys Siuo
atveju bity ,,imitacija“. Jono Dumciaus vertime galime rasti tokj pasirinkima: ,,Taigi epinis ir traginis
kiirinys, taip pat ir komedija ir ditirambas, didZioji fleitos ir kitaros muzikos dalis, - visi Sie kiriniai
apskritai priklauso imitaciniam [mimé&seis] menui“ (Poet. 1447a). Malcolmo Heatho (taip pat S. H
Butcherio (1902), Ingram Bywater (1909) Seth Bernadete ir Michael Davis (2002), Joe Sachs (2005)),
vertime galime rasti tokig paciag sgvoka — ,,imitation”. Heathas komentuodamas pasirinkima versti
sagvoka mimesis kaip imitacija pripazjsta, kad Sitoks vertimas néra visiSkai tikslus, taciau pats
tiksliausias, kokj galime rasti (Malcolm 1996: 15). Vert¢jas pazymi, jog kai kurie tyrinétojai prieStarauja
tokiam savokos vertimui ir sitilo pakeisti jau tradiciniu tapusj vertimg ,,imitacija“ j ,,reprezentacijg‘.
Heathas prieStarauja Siam zingsniui sakydamas, jog, visy pirma, ,reprezentacijos* sgvoka gali biiti
suprasta kaip arbitrali, 0 mimesis tokio démens savyje neturi — ji nurodo j panasuma, o ne susitarima.
Pavyzdziui, galime zemélapyje matyti zZenklg (simbolj), kuris nurodo (reprezentuoja) miesta, taciau tai
nereiSkia, kad tai yra miestas, ar kad tai mimetiSkai nusako miesta. Sis simbolis néra miesto mimésis.
Kita svarbi priezastis neversti Sios svarbios sagvokos ,,reprezentacija® yra ta, jog ji nesugauna visos aibes
reik§miy, kurias gali teikti mimésis savoka. ,,Reprezentacija® yra dideli filosofinj kriivi Siais laikais
igavusi sagvoka — tiek semiotikoje, tieck modernioje estetikos teorijoje, tiek kalbos filosofijoje, — o tokios
,priemaiSos* gali trukdyti aiSkiai suprasti ir interpetuoti Aristotelio darbus. Pavyzdziui, Sig sgvoka
galime taikyti muzikos menui, poezijai ar teatrui, taciau kaip tokiu atveju vadinti jvairiy gyviiny
skleidziamy garsy mégdziojima — juk tai néra reprezentacija, o veikiau imitacija (ibid.).

Taciau yra nemaza dalis vertejy, kurie rekomenduoja Sia savoka versti kaip ,reprezentacijg”
(William Hamilton Fyfe (1926)) arba apskritai neversti — palikti origaly pavadinima, pavyzdziui,
mimetinis menas arba mimetika. Vienas rySkiausiy tokios pusés atstovy yra Aristotelio vertéjas ir jo
meno sampratos tyrinétojas Stephenas Halliwellas, kuris raSo, jog mimésis vertimas ,,imitacija“ $iais

laikais jam atrodo nebenaudingas, nebeatspindintis tikrosios meno esmes, o labiausiai uzbréziantis
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pernelyg siauras meno sampratos ribas. (Halliwell 2002: 153) Galime teigti, kad tokig strategija
tyrinétojas pasirenka tam, kad atitriikty nuo platoniskosios mimetinio meno sampratos. Zodis ‘imitacija’
savyje talpina neigiamg konotacija, kurig Siajai savo Valstybéje suteikes Platonas. Imitacija implikuoja,
jog yra uz musiska aukstesnis pasaulis, kurj belieka imituoti, tokiu atveju meno ,,pasaulis® ir menininko
kiiriniai yra nuvertinami kaip tik imituojantys pasaulj, o ne kuriantys kg nors nauja. Halliwello teigimu,
tai buvo viena i§ pagrindiniy nuostaty, kuriai prieSinosi Aristotelis (Halliwell 1995: 8, 2002: 155).
Versdami mimeésis kaip ,,imitacijg“ mes ,,apipléSiame™ meno kiirinius ir meno pasaulj. Palickame jj be
jokio rySkaus ir svarbaus metafizinio, ontologinio bei etinio kriivio bei vertiname jj kaip neigiama.
Prisiimame Platonui artimg pozicija, jog menas tik dar viena ,kopijos kopija“, o ne mastome
aristoteliSkai apie meng kaip apie laisva erdve kurti naujus pasaulius. Tiek angly, tiek lietuviy kalboje
zodis ‘imitacija’ turi menkinamaja konotacija (Halliwell 2002: 152). IS miisy samprotavimo turéty biti
aiSku, jog itin svarbiy sgvoky Aristotelio tekstuose vertimas reikalauja gilaus filosofinio iSsilavinimo,
taciau licka neatsakytas klausimas, kaip deréty versti tokia sgvoka? Dél pries tai iSvardinty priezasciy
mums atrodo, jog nei ‘reprezentacijos’, nei ‘imitacijos’ sagvokos néra pakankamos iSreiksti Sio koncepto
kompleksiskumui, todé¢l Sig analiz¢ turésime galvoje. D. W. Lucasas komentuodamas mimeésio sagvoka
sako, jog sunku rasti tinkama angliska atitikmenj Siam Zodziui, o tiksliausia biity suprasti Sios sgvokos
reikSme kaip ,,pagaminti ar padaryti kazka, kas yra panasus [turi panaSumy] j kg nors kitg* (Lucas 1968:
55).

Mimetinis menas: laisvas ar suvarzytas?

Pasak Aristotelio, mimetinis menas priklauso fechné (menas, amatas) sri¢iai, o dar tiksliau
poieésis (darymas) poskyriui. Mimetiniu biidu pagaminti meno kirinj, Stepheno Halliwello (Halliwell
2002: 153) teigimu, reiskia ,,sekti gamtos pavyzdziu® (mimeitai tén phusin). Taciau §ioje vietoje kyla
labai nattiralus klausimas: kiek menininkas yra laisvas ,,sekti gamtos pavyzdziu®, ar sekimas (mimez¢)
neimplikuoja laisvés netekimo? Tam, kad atsakytume j §j klausima, turime pladiau panagrinéti, ka
Avristoteliui mimésis reiské skirtingose meno Sakose, kurias jis aptaria savo veikaluose.

Pradésime nuo muzikos meno aptarties, kurig Aristotelis i$skleidzia Politikos VIII knygoje.
Filosofo teigimu, muzikos ,,ritmuose ir melodijose yra daug pyk¢io ir romumo, narsumo ir nuosaikumo

bei visy Sioms priesingy ir kity biido savybiy atspindziy, gerai atitinkanciy jy prigimtj*“ (Pol. 1340a6).
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Vadinasi, muzikos menas seka miisy jausmy pavyzdziu, ritmai ir melodijos atspindi misy jausmus ir
misy sielos buisenas. Aristotelis muzikg tyrinéja politikos ir aukléjimo kontekste, bet taip pat nusako ir
pacios muzikos prigimtj bei tikslg. Jo nuomone®, | kai kuriy dalyky reikia mokyti ir aukléti turint
galvoje laisvalaikio pramogas, ir Sie mokomieji bei aukléjimo dalykai yra dél jy paciy, o tie, kurie bitini
uzsiémimui, yra dél kity dalyky. Dél to protéviai ir muzika priskyré prie mokomuyjy dalyky ne kaip
biting [...] ir ne kaip naudinga, [...] ir ne kaip gimnastika, stiprinancig sveikatg ir jéga; tad licka manyti,
kad ji yra laisvalaikio pramoga ir dél to, kaip matyti, ir buvo jvesta, — mat ji laikoma laisviems Zzmonéms
tinkama pramoga“ (Pol. 1338a5-6). Cia galime su¢iuopti labai svarbia idéja — muzika yra pati sau
tikslas; ji svarbi pati dél saves, o ne dél kazkokiy jai iSorisky, anapus jos tvyranciy tiksly. Nors negalime
pasakyti, ar Aristotelis pritaikyty Sig koncepcija visam menui, o ne tik muzikai, taiau galime tvirtai
teigti, kad Aristotelio supratimas apie muzika ganétinai panasus i vélesng meno menui (L art pour [’art)
koncepcija.

Tapyba yra kita meno rasis, kurig aptaria Aristotelis. Jai jis neskiria daug démesio, taciau svarbiy
minc¢iy tieck meno kirinio supratimui, tiek laisvés temai ¢ia visgi galime rasti. Poetikoje Aristotelis raso,
jog ,,[...] mégdziodami Zmonges patiria malonumg. Tai matyti i§ to, kad mes su malonumu ziiirime ]
tiksliai nupieStus atvaizdus tokiy dalyky, i kuriuos tikrovéje mums nemalonu zitiréti, pavyzdZiui, i labai
bjauriy negyvy zvériy pavidalus. Priezastis Cia ta, kad jgyti Ziniy labai malonu ne tik filosofams, bet ir
visiems kitiems Zmonéms. [...] IS tikryjy zitirovai su malonumu Zitiri j paveikslus, nes Zitirédami jie gali
pasimokyti ir pasvarstyti: kas tai yra, koks yra pavaizduotas daiktas“ (Poet. 1448b11-22). IS §io pasazo
matyti, jog Aristotelis kalba ne vien apie ,,dailyjj“ mena. Jo nuomone, menas gali biiti visoks; ¢ia
uz¢iuopiame S§iuo metu itin populiarig bjaurasties estetikos idéjg — kai paveiksle (ar kitame meno
kiirinyje) vaizduojami bjaurts dalykai, taciau tai né kiek nemenkina kiirinio vertés.

PrieSpastatydami $ig koncepcija Platono meno sampratai galime konstatuoti, kad Aristotelis
iSlaisvina dailininkg nuo turinio apribojimy, tafiau palieka itin svarby formos grynumo (,.tiksliai
nupieStus®) reikalavimg. Verta pastebéti, jog 1 paveikslg zvelgian¢iam Aristoteliui itin svarbus mastymas

ir zinios (,,gali pasimokyti ir pasvarstyti*). Tai reiskia, jog mintis, kurig perteikia meno karinys, taip pat

% 15 toliau pateikiamos citatos negalime tiksliai pasakyti, ar muzikos mena Aristotelis laiko mimetiniu, ta&iau kituose
pasazuose galime rasti tiesioginj muzikos kaip mimetinio meno jvardijima: ,,[...] melodijose jau paciose savaime gludi biido
savybiy imitacija“ (Poet. 1340a8)
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yra svarbi — zvelgdamas | aristoteliSkai suprasta meno kiirinj Zzmogus apmasto ne tik turinj, bet ir formos
aspektus. Politikoje Aristotelis taip pat uzsimena apie tapyba: ,,sukurti pavidalai ir spalvos yra ne biido
savybiy atvaizdai, o greiciau Zenklai, kiek jie pasireiskia kiiniSkai per afektus* (Pol. 1340a7). Tai viena
jdomiausiy Politikoje randamy jzvalgy, atverianti kelig ir abstak¢iajam menui — Aristotelis turbiit
nickada nebiity jsivaizdaves, kad abstraktusis menas gali iSreiks$ti kokig nors emocija (ar kad apskritai
toks galéty biiti), taiau galimybé paveikslu parodyti ne tik vaizduojamo dalyko forma, bet ir Zenklinti
psichologing bﬁsenac69 Aristoteliui néra svetima.

Trecioji meno rusis, kurig dera aptarti nagrinéjant meno laisvés tema, yra tragedija — Siai meno
Sakai Aristotelis paskiria visg knyga, aptaria j3 labai iSsamiai, taiau mes pasirinksime tik vieng aspekta.
Apie tragedijos turinj Aristotelis raso Stai ka: ,taigi i§ to, kas pasakyta, aiSku, kad tikrasis poeto
uzdavinys — papasakoti ne apie tai, kas jvyko i$ tikryjy, bet apie tai, kas galéty jvykti ir kas yra galima
pagal tikimybe ir biitinybe¢* (Poet. 1451a-1451b). Kitaip sakant, poetas turéty kurti kitus galimus
pasaulius, o ne nusakyti, kas vyksta Siame pasaulyje. Sugebéjimu perteikti ir komunikuoti protu
suvokiamus vaizdus, Stepheno Halliwello nuomone, mimetinis menas ar pasirodymas (tragedija ar
komedija) skiriasi nuo namy statymo ar medicinos (Halliwell 2008: 154).

Palikdamas gana didele laisve turinio plotmeje, Aristotelis vis délto mégina apibrézti taisykles,
kuriomis sekant kiiréjui turéty paaiSketi, kokia kirinio forma yra tinkamiausia ir priimtiniausia.
Filosofas Poetikoje daugiausiai aptaria fabulg (Poetika X; XVII), peripetija (Poetika XI), tragedijos
strukttirg ir dalis (Poetika XII). Tad galime teigti, jog Siuo atveju Aristotelis, kaip ir tapybos mene,
nei$laisvina menininko kurti kaip tik jis uzsimano (palieka laisve vaizduoti k¢ nori, taciau ne kaip nori),
suformuluodamas aiskias taisykles, kuriomis sekant turéty biti kuriama tragedija. Vélesné meno teorija
atsisako netgi formos taisykliy ir ragina kryptingai jas lauzyti. Cia galétume prisiminti Gilles’o
Deleuze’o esé ,,Vienu manifestu maziau®, kurioje jis aptaria teatra. Deleuze’as skatina lauzyti tradicinius
formos reikalavimas (pagrindinis veikéjas — amputuokite ji!) sakydamas, jog tik taip galima islaisvinti
turinj ir 1Sgauti daugiau prasmiy i$ to paties siuzeto (Hamleto nebelieka — atsiranda Merkucijaus plétote)

(Deleuze 2006: 283-305).

® Tokiu abstrakciojo meno atstovu galétume laikyti Markg Rothko, kuris sakési kurigs meng isSreikSkiantj pamatines
zmogiskasias emocijas — pykti, baime, dziaugsma. (Rothko 2006: 26)
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ISVADOS

Siame darbe tyréme laisvos kiirybos ir meno autonomijos uzuomazgas Aristotelio filosofijoje.
Visy pirma, aptaréme tai, kaip Aristotelis supranta Zmogy: manome, jog zmogus turi natiraly
(prigimtinj) polinkj kiirybai kaip kad jis turi tokj polinkj teoriniam mastymui ar praktinei veiklai. Meno
sritis, musy teigimu, driekiasi ne tik kultiiringje plotméje, bet ir yra suponuota gamtiSkai, todél
klauséme, kokia gamtiskoji duotis leidzia zmogui pasinerti j kiiryba — taip atradome vaizduotés srit;.

Bandéme iSsiaiskinti kaip Aristotelis supranta ir vertina vaizduote ir jos aktualizacijas
(vaizdinius-karinius). ISsiaiskinome, kad, skirtingai nei Platonas, Aristotelis vertina vaizduotg labiau
teigiamai nei neigiamai, nes ji tampa juslinj pasauli bei mastyma jungianciu sugeb¢jimu. Aptare
vaizduotés veikimo principus radome tam tikrg autonomija bei laisve. Autonomija atsiranda i$ to, jog
Aristotelis specifiskai traktuoja vaizduote kaip negalinéia nuspresti’®, kas yra tikra, o kas ne. Vaizduotés
aktualizuotiems produktams (meno kiiriniams) taip pat galime taikyti tokia samprata. Sioje vietoje mes
randame laisv¢ — vaizduotés atsiribojimg nuo moralumo-nemoralumo bei tiesos-klaidos kriterijaus.

Per¢je nuo gamtiSkosios zmogaus aptarties svarstome kiirybos ir jos prigimties klausima — mums
tai atrodo svarbu, nes bitent Cia atsikleidzia pamatiné kiirybos priestata gamtisSkajai butinybei ir bitent
¢ia randame didziausig skirtumg tarp gamtiskai suprasto Zzmogaus ir kirybiskai suprasto Zmogaus, o
pagrindinis skirtumas — laisvés jprasminimas ir pasiprie$inimas biitinybei.

Darbo pabaigoje giliau aptariame, kaip Aristotelis suprato atskiras meno rusis — muzika, tapyba
ir tragedija — bandome suprasti, kiek ir kokig laisve Sioje srityse leidzia filosofas. I§ atlikto tyrimo
galima biity teigti, jog Aristotelis iSslaisvina turinj, taciau palieka gana grieztas taisykles formai, o tai
leidzia daryti iSvada, jog Aristotelis néra besalygiskas meno autonomijos bei laisvés gynéjas. Nuolatos
lygindami Aristotelj su Siuolaikiniais meno teoretikais taip pat iSsiaiSkiname, kad jo laisvés samprata
néra beribé — menininkas vis dar turi laikytis tam tikry ,,gero kiirinio* reikalavimy.

Siame darbe nekéléme klausimy susijusiy su pavojais, kurie gresia, kai menininkams suteikiama

per didelé laisvé. Nepaisant kritikos Platonui, manome, jog jo meno cenziira bei susirlipinimas etiniu

’® Manome, jog i3 io supratimo kyla ir Zymioji i§tara, jog butent vaizduoté mus klaidina, kai Zitirime j saule ir galvojame,
kad ji tik pédos dydzio.
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jaunuoliy lavinimu per meng, yra pakankamai pagristas, taciau galiausiai klausimas atsiremia j pamating

problema: individo laisvé ar valstybés gerove?
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