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PRATARME

Nesitikédamas netikéta neatras.
Herakleitas

ietuvoje néra jprasta studenty darbus vertinti rimtai. Mlsuose placiai
.[)paplites poZilris, kad studentas (ypa¢ bakalaurantas) téra tik truputélj
Ggteléjes moksleivis, iS esmeés niekuo nuo pastarojo nesiskiriantis, nebent savo
naujaja etikete ,studentas“. Zinoma, tokiam poZidiriui esama pagrindo. Studentai
i$ tiesy yra dar tik ,pakeliui”— pakeliui j... pasirinkite savo Zodj: iSmintj, supratimg,
tiesa, techniniy jgtdziy jvaldyma, kiirybine kulminacija, phronesis... Taciau buvi-
mas-pakeliui néra iSimtinai studentisko gyvenimo faktas. Mes visi esame pakeliui.
Zmogui nebiidinga sustoti ir sakyti sau: ,jau visidkai viska perpratau, i$siaiskinau,
suzinojau”. Nereikia Pascalio, kad suvoktum $j Zmogui pamatinj svyravima kazkur
tarp visiSko nemoksiskumo ir absoliutaus Zinojimo. Jeigu buvimas-pakeliui yra
esmiskas Zmogui, o ne vien studentui, ne visai aiSku, kodél pastarojo ieskojimai
nesulaukia didesnio démesio. Galbat tikimasi iSsyk tobulo rezultato? Gal patys
studentai troksta pirmuoju bandymu pateikti galutinius atsakymus? Taip keistu
bldu kaimynystéje sugyvena jaunatviskas maksimalizmas ir nuolankus neryztingu-
mas —tvirtindami, kad dar daug reikia perskaityti ir permastyti, studentai atsisako
viesinti savuosius ieskojimus.

Vis délto mums atrodo, kad tai néra pati vaisingiausia universitetinio sam-
bivio forma. Tikri ieskojimai ir tikri atradimai jmanomi dalijantis savo mintimis
su kolegomis ir bendraminciais, neslepiant ir nekonservuojant minciy bei tiksly.
1S Platono Akademijos per ViduramzZiy universitetus mus pasiekia mintis, kad tik
aktyvaus dialogo (dialektikos) vyksme galima reali slinktis iSminties link. Daugelis
FSMD nariy yra prisipazine, kad butent pokalbiy ir gyvybingy seminary mety jy



-

d—v v-§

% ¢
0 N <

galvose gimusios visiSkai nelauktos, Sviezios ir unikalios idéjos. Kita vertus, filo-
sofija, suprasta kaip tam tikras Zmogiskojo buvimo bidas, yra ir giliai individuali
veikla. Tiesg sakant, i$ visy biviy batent filosofiniam labiausiai reikalingas atotrikis
nuo kasdienio — tiek intelektinio, tiek fizinio — Surmulio. IS keturiy filosofui savy-
bingy veikmiy — mastymo, skaitymo, raSymo ir bendravimo — pirmosios trys yra
individualios. Atrodyty, pats filosofavimo pobudis vercia uZsidaryti ir atsitverti.
Taciau praktika byloja kg kita: gyvas dialogas veiksmingiausiai iSjudina ir gimdo
tai, kas netikéta.

Vadovaudamasi Sia nuostata, FSMD stengiasi puoseléti visus keturis filoso-
favimo komponentus, ypa¢ bendravima ir raSyma. 2012 mety pavasarj surengta
pirmoji Filosofijos trupiniy konferencija subreé ryskesnius VU filosofijos bakalauro
studentus pasidalinti savo kursiniy ir/ar bakalauriniy darby projektais. Sio suma-
nymo tikslas — skatinti dialogg tarp skirtingo lygio ir amzZiaus filosofuojanciyjy,
nenustumiant j $alj jaunesniyjy. Idéja gimé suvokus, jog vyresniyjy, taip pat ir
bendraamziy kontruktyvi kritika intelektinés brandos pradzioje yra labai svarbi,
galbit lemtinga pradedantiesiems.

Geriausiy darby almanachas, kurj laikote rankose, apjungia minétus elemen-
tus j vieng visuma. Sis almanachas — tai natirali pavasarisky Filosofijos trupiniy
atbaiga, apmastymuy, skaitymo, rasymo ir mintiniy susitikimy iSdava. Kaip ir jprasta
tokiais atvejais, sudétingiausia buvo atrinkti geriausius darbus. Atranka sudaré du
etapai. Pirma, visy pavasarj rasyty darby vadovy prasdyta atrinkti jy manymu tinka-
mus almanachui darbus. Antrajame etape dalyvavo jau tik FSMD nariai. Renkant
ir gin¢ijantis vadovautasi Siais kriterijais: aiSkumas, naujumas, savarankiskumas,
tinkama apimtis, naudojama literatiira ir jos pagrjstumas, adekvati problemos ir
tezés formuluoté, akademiskas rasymo stilius ir tvarkingumas. Uz finansine bei
moraline paramg rengiant almanachg esame nuosirdziai dékingi VU Filosofijos
fakulteto dekanui doc. Kestuciui Dubnikui, taip pat kursiniy darby vadovams, ma-
loniai sutikusiems parasyti atsiliepimus iSrinktiems darbams. Tikimés, jog leidinys
bus jdomus ne tik publikuojamy darby autoriams ir jy artimiesiems bei draugams,
bet ir visiems filosofija mylintiems Zmonéms. Galbit dabartinius bakalaurantus
Siiniciatyva paakins atskleisti savo unikalias mintis, o Siemetinius laureatus — dar
labiau tobuléti. Taip pat viliamés, kad almanachas skaitytojy bus suvoktas tik kaip
dar vienas, nedidelis, bet visgi netikétas Zingsnis — Zingsnis pakeliui.

Simas Celutka,
VU FSMD tarybos narys
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Laurynas Adomaitis

KLASIKINES PROPOZICIJY KONCEPCIJOS
IR PROPOZICINIO VIENTISUMO PROBLEMA

> iame darbe aptariama propozicinio vientisumo problema ir keli jos spren-
dimai. Problema keliama tokiu pavidalu: kuo sakinys skiriasi nuo zodziy
sgraso? Sprendimai yra skirstomi j sintaksinius, intensionalius ir ekstensionalius.
Pastariesiems dviems darbe atstovauja, atitinkamai, Gottlobas Frege ir Bertrand’as
Russellas. Jy pasillyti propozicinio vientisumo sprendimai analizuojami dalimis
ir kritiSkai vertinami, ieSkant svarbiausiy probleminiy tasky — klausiama, ar toks
sprendimas yra teisingas. Siuo darbu siekiama i$analizuoti propozicinio vientisumo
problemos sprendimus klasikinése propozicijy koncepcijose ir jvertinti galimybes
susidoroti su Sia problema, remiantis klasikiniy propozicijos koncepcijy pagrin-
dinémis prielaidomis.

Sj darbg jkvépe pastaraisiais metais smarkiai i$auges démesys propozicinio
vientisumo problemai — ypac Richardo Gaskino, Scotto Soameso ir Jeffrey Kingo
darbai, o taip pat Johno Searle’o ir Marthos Gibson pasitlyti sprendimai. Tokia
istorine problemos analize siekiama tiek geresnio pacios problemos, kaip jg kélé
klasikiniy propozicijy koncepcijy kiréjai, supratimo, tiek skirtingy problemos
sprendimo galimybiy jvertinimo.

PROPOZICINIO VIENTISUMO
PROBLEMOS PRISTATYMAS

Propozicinio vientisumo problema formuluojama Sitaip: kuo sakinys skiriasi
nuo Zodziy sgraso? PavyzdZiui, lygindami lietuviy kalbos sakinj ,Laura myli Anta-
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ng“ ir trijy lietuviy kalbos Zodziy sgrasa ,Laura, myléti, Antanas” pastebime, kad
jie abu susideda i$ ty paciy komponenty, kurie sudélioti tokia pat tvarka, taciau
sakinys turi tam tikrg vientisuma, kurio sgrasas neturi. Manome, kad sakinys apie
Laurg, Antang ir meile gali bUti teisingas arba klaidingas, tadiau tokio sgraso mes
nevadiname nei teisingu, nei klaidingu. Taigi klausiame — kokios sakinio ypatybés
leidZia jam jgyti tokj vientisuma, kurio ZodZiy sgrasas neturi?

Jvairiy filosofy atsakymus j $j klausima galima suskirstyti j tris grupes. Pirma
grupe sudaro sintaksiniai atsakymai, kurie teigia, kad sakinio sintaksiné struktira
suteikia jam vientisuma. Antros ir tre€ios atsakymy grupiy atstovai teigia, kad
skirtumas tarp sakinio ir ZodZiy sgraso yra ne sintaksinis, o semantinis (koncep-
tualinis). Kitaip tariant, sakinys turi kitokj semantinj turinj nei ZodZiy sgrasas,
nors Sio skirtumo ,,plika akimi“ galime ir nepamatyti. Antros grupés sprendimus
vadinsime intensionaliais, nes jie teigia, kad semantinis turinys yra prasmés arba
intensijos, kuriy déka sakinys nurodo j objektus pasaulyje. Trecios grupés sprendi-
mus vadinsime ekstensionaliais, nes jie teigia, kad semantinis turinys ir yra patys
objektai pasaulyje arba faktai.

SINTAKSINIAI SPRENDIMALI

Patys pirmieji propozicinio vientisumo problemos sprendimai buvo sintak-
siniai. Pavyzdziui, Platono nuomone, susipinantys (sumplekon) daiktavardis ir
veiksmazodis geba kazka pasakyti (legein), o ne tik iSvardinti (onomazein) (Plato
1996: 262d).Tai rodo, kad propozicinio vientisumo problema buvo atpaZinta jau
Antikos laikais, taciau labiau iSplétoty jos sprendimy nerandame. Atrodo, kad nuo-
dugnesniy sintaksiniy sprendimy reikéty ieskoti ten, kur pati sintaksés samprata
yra platesné, kur jau turime lingvistikos mokslg. PavyzdZiui, Lordas Monboddo,
istorinés lyginamosios lingvistikos kiréjas, pripaZino propozicinio vientisumo
problema ir skyré jai démesio savo veikale , Apie kalby kilme ir vystymasi“ (,,Of
the Origins and Progress of Speeches” (1774)).

Sio veikalo antrajame tome aptariami skirtumai tarp dviejy tipy kalby — bar-
barisky (barbarous languages) ir menisky (languages of art). Kalby meniskumas
glidi keturiuose skiriamuosiuose bruozuose: galimybéje aiskiai iSreiksti mintis,
lanks¢iame Zodyne, atskiry ZodZiy jungimo Zyméjime (Monboddo 1774: 6) ir, ga-
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liausiai, maloniame kalbos skambesyje. Apibendrinant visus Siuos elementus, kaip
teigia Monboddo, galima isskirti vieng menisky kalby ypatybe —gebéjima jvardinti
savaime susijusius dalykus ZodZiais, kurie taip pat yra susije vienas su kitu (ten
pat, p. 9). Monboddo pabréZia Sios kalbos ypatybés svarbg: , Juk aiSku, kad ZodZiy,
nors aiskiausiai nurodanciy j objektus, iSvardijimo prasmei perteikti neuztekty, jei
jie neblty tam tikru bldu sujungti. Nes, nors tiesiog iSvardije ZodZius, Zinotume,
kad kalbantysis turi ty Zodziy idéjas, bet nesujunge Siy ZodZiy neturétume kalbos,
nes negalétume isreiksti nei teigimo, nei neigimo, nei praSymo ar nurodymo, ar
bet kokios kitos proto operacijos” (ten pat, p. 16).

Tai reiskia, kad nebity kalbos, jeigu ZodZiai nesusijungty sakiniuose. Mon-
boddo aptaria ir kitas kalbos funkcijas bei gramatinius jrankius (artifices) Sioms
funkcijoms ispildyti. Vienas is jy yra Zodziy kompozicija, kai sudarome sudurtinius
ZodZius. Kitas yra fleksija (inflection), kai Zodj kaitome linksniais, giminémis ir kt.
Visa tai padeda iSvengti begalinio Zodyno didéjimo. Tai reiskia, kad tam tikros
kaitomos Zodziy formos leidZzia mums kurti naujus ZodZius ir jais nurodyti j skir-
tingus objektus, pateikiant kitokj jy aprasyma. Panasu, kad kalbai to negana, nes
sudéjus kelis ZodZius kartu, nors jie ir nurodo j reikiamus objektus, mintis lieka
neiSsakyta. Kitaip tariant, net turédami tris ,meniskos” kalbos Zodzius — ,Laura“,
,meilé”, ,Antanas”, negalime vien jy iSvardijimu pasakyti, kad Laura myli Antana.

Lordo Monboddo pasillytas Sios problemos sprendimas buvo panasus j Pla-
tono — santykius reiskiantys ZodZiai (relations) sujungia likusius sakinio elementus
j vieng visuma. ISties, toks sprendimas gali pasirodyti patrauklus, nes panasu,
kad santykius reiSkiantys ZodZiai sakinyje turi kitokig funkcijg, nei, sakykime,
daiktavardziai. Platono pasitlymas, kad kalboje esama skirtingy sakinio daliy,
kurios susipindamos jgauna vientisuma, néra labai iSsamus — visai neaisku, kaip
ir kodél Sios dalys ima pintis. Tuo tarpu Lordo Monboddo pasitlyme gltdi jZvalga,
kad santykiai iSties kokybiskai skiriasi nuo ZodZziy, kurie tiesiog nurodo j objektus.
Galima sakyti, kad santykiai sakinyje turi bltent sujungimo funkcija, kai tuo tarpu
kiti ZodzZiai turi nurodymo funkcija. Sakinyje ,,Laura myli Antang“ ZodZiai ,Laura“ir
,Antanas” yra nurodantys, atlieka nurodymo funkcijg, kai tuo tarpu Zodis ,,myli“
atlieka pastaryjy dviejy Zodziy sujungimo funkcijg.

Vienas i$ prieStaravimy tokiam sprendimui galéty bati klausimas — kodél san-
tykiai, jtraukti j sgrasg, nustoja atlikti savo funkcijg? Juk sgrasuose galime turéti ir
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santykius iSreiskianciy Zodziy. Greiciausiai, Lordui Monboddo tekty atsakyti: taip,
turime ir santykius iSreiskianciy ZodZiy sgrasuose, bet jy funkcija sustabdo kitos
neispildytos sintaksinés sglygos. PavyzdZiui, sgrase naudojame kablelius ZodZiams
atskirti, nesuderiname linksniy, asmeny ir t.t. Taciau, atrodo, kad net ir iSpilde
visas sintaksines sglygas, galime turéti tik ZodZiy sgrasa, o ne prasmingg sakinj,
pasakantj kazkg teisingo arba klaidingo. Pasvarstykime pavyzdj: rlsyje atrandu
kriivg seny masinrasciy, suristy segtuve pavadinimu ,Laiskai“. Skaitydamas pirmajj
lapg, atrandu tokius ZodZius: ,Laura Laurinaité myli Antang Antonova”, apacioje
yra data — 1995 metai. Nusprendziu, kad Sis sakinys klaidingas, nes pazjstu Siuos
Zmones ir Zinau, kad tais metais jie dar nebuvo paZjstami. Paklauses mamos, kodél
ten yra tokie ZodzZiai, suZinau, kad visa masinrasciy kriiva buvo sugeneruota ekspe-
rimentinés kompiuterinés programos pavadinimu , Laiskai“, kuri atsitiktiniu badu
déliojo jvairius simbolius ir gautus rezultatus nuolat spausdino. Isties, grjZes j rasj
pamatau, kad likusieji masinrascio lapai téra nesuprantama simboliy kriva. Tokiu
atveju turésiu atsisakyti pretenzijos laikyti pirmojo lapo sakinj klaidingu, nors jis ir
iSpildo visus sintaksinius reikalavimus — juk atsitiktiné simboliy kriva neturi nieko
bendro su Antanu, Laura ar meile ir neiSreiskia jokio tvirtinimo, neigimo ar kitos
,proto operacijos”. Zinoma, as vis dar galiu interpretuoti atrastg simboliy kratinj
kaip prasminga sakinj, t.y., suteikti jam tg prasme, kuria jis bty turéjes, jei kazkas
blty prasmingai jj pasakes. Taciau tokiu atveju natdralu baty galvoti, kad bitent
mano sukuriama prasmé arba simboliy eilés interpretacija ir suteikia jai vientisu-
ma3, o ne keturi atsitiktinai kompiuterio atspausdinti simboliai ,m“, ,,y* ,1“ir,i“

Taip pat, tokia santykius reiskianciy zodziy funkcija atrodo tik atsitiktiné ir
negali paaiskinti sakinio vientisumo bltinybés. Galime jsivaizduoti kalba, kurioje
nebus santykiy, bet sakiniai vis tiek turés vientisuma. Tokioje kalboje ,,Laura meilé
Antanas” bus prasmingas sakinys, nors neturés né vieno santykio.

Apibendrinimas

Randame skirtingy sintaksiniy sprendimuy. Vieni jy tiesiog teigia, kad skirtingos
kalbos dalys susijungdamos uztikrina sakiniy vientisuma. Tai nepaaiskina, kaip ir
kodél bltent tokios dalys geba susijungti. Labiau iSvystyti sintaksiniai sprendimai
teigia, kad sakinyje esantys ZodZiai atlieka tam tikras funkcijas bei santykius is-
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reiSkianciy Zodziy funkcija yra sujungti likusius ZodZius, o jy funkcija — nurodyti j
vieng visuma. Toks sprendimas nepakankamas, nes galime jsivaizduoti prasmingy
sakiniy, kurie neturés santykiy isreiskianciy Zodziy ir galime jsivaizduoti ZodZiy
kratinius, kurie turés tokig pat sintaksine struktira kaip sakiniai, taciau neisreiks
sakiniams bidingo semantinio turinio.

GOTTLOBO FREGES
INTENSIONALUS SPRENDIMAS

Filosofas ir matematikas Gottlobas Frege pagrindiniu savo tyrimy uzdaviniu
laiké skaiCiaus sgvokos apibrézima ir visos aritmetikos pagrindima logikos taisy-
klemis — toks buvo logicizmo projektas. Sio projekto jgyvendinimui Fregei reikéjo
dviejy dalyky, kurie ir iSliko didZiausiais jo pasiekimais logikoje ir filosofijoje, t.y.
simbolinés predikaty logikos ir savitos kalbos filosofijos sukiirimo. Sio darbo kon-
tekste svarbiausios yra jo kalbos filosofijos dalys, leidZiancios pateikti intensionaly
propozicinio vientisumo problemos sprendimg. Svarbiausios tokios dalys yra dvi:
sakinio prasmes ir reikimés atskyrimas ir koncepto bei objekto atskyrimas. Sios
dvi prielaidos leis pateikti fregiskai intensionaly problemos sprendima: Sakiniy
prasmés yra Mintys, susidedancios i$ kokybiskai skirtingy elementy, koncepty
(funkcijy) ir objekty (argumenty), kurie susijungdami uztikrina Minties vientisumg,
ir Sios Mintys nustato sakiniy reikSmes, t.y. Tiesg arba Klaida.

Prasmés (Sinn)
ir reikSmés (Bedeutung) atskyrimas

Freges manymu, galima atskirti dvejopus semantinius santykius. Vieni i$ jy
yra santykiai tarp lingvistinés iSraiskos ir prasmeés (vok. Sinn), kurig ta iSraiska turi.
Antrieji —santykiai tarp lingvistinés iSraiskos ir jos reikSmés (vok. Bedeutung), kuri
yra nustatoma jos prasmés. Taigi, pavyzdZiui, tikrinis vardas ,Laurynas” turi tam
tikrg prasme, kuri leidZia nustatyti Sio vardo reikSme, t.y. nustatyti, kuris i$ objekty
pasaulyje yra Laurynas. Tokiy dvejopy santykiy reikia dél keleto priezas¢iy.

Pirma, tai leidZia prasmingai analizuoti tapatybés teiginius. Jeigu neigtume,
kad lingvistinés israiskos turi prasme, ir sakytume, kad jos turi tik reikSme, tuomet
blty nejmanoma pasakyti, kuo skiriasi tapatybés teiginiai, turintys formg ,,a=b"

13
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nuo teiginiy, turinciy forma ,,a=a“ kai pirmieji yra teisingi, nors ir intuityvu galvoti,
jog jie yra informatyvds, o antrieji nieko informatyvaus nepasako. PavyzdZiui,
babilonieciy astronomijos atradimu yra laikomas tapatybés teiginys ,, Ausriné yra
Vakaré“. Jeigu manytume, kad tikriniy vardy semantinis turinys yra tik jy reikSmés,
tuomet propozicija, kurig iSreiskia Sis sakinys turéty formga ,,a=a“, o teiginiy su
tokiu turiniu astronomijos atradimais mes nelinke laikyti. Kitu atveju, jeigu pri-
pazintume, kad lingvistinés iSraisSkos turi ne tik reikSme, bet ir prasme, galétume
sakyti, kad atradimo informatyvumas glidi prasmiy sutapatinime. Tai reiskia, kad
babilonieciy atradimas, jog Ausriné yra Vakaré teigs, kad Sios skirtingas prasmes
turincios israisSkos nurodo j tg patj objekta (turi tg pacia reikSme) ir turés forma
»a=b" Kitaip sakant, Babilonieciai atrado, kad Zvaigzdé, kuri pasirodo labai anksti
ryte pries saulés patekéjimg (,,Ausrinés” prasmé) arba vakare, praéjus valandai
po saulélydZio (,Vakarés” prasme), yra viena ir ta pati Zvaigzdé. Ausriné ir Vakaré
yra du nomen proprium, turintys tg pacig reikSme, taciau skirtingas prasmes —
nurodantys j tg patj objekta, tadiau pateiktg skirtingais bldais (angl. modes of
presentation), lyg apsviestais i$ skirtingy pusiy (,,[prasmé] reikalinga, kad apsviesty
tik vieng reikSmeés puse” (Frege 1960b: 58)). Kaip jau minéjome, prasmé apibréZia
reik$me (angl. fix the reference), taciau yra skirtingy biidy reik$mei nustatyti. Siuos
bldus ir vadiname prasmémis.

Antra, dvejopi semantiniai santykiai yra Freges postuluojamos ontologinés
hierarchijos iSdava.

Iki Siol kalbéjome apie atskiry lingvistiniy israisSky prasmes ir jy tapatybe, bet
iShaigti sakiniai taip pat turi savitas prasmes. Tai, kg iSreiskia tiesioginés nuosakos
sakiniai ir, tam tikra prasme, klausimai (imperatyvai ir kiti sakiniai turi prasme, bet
neisreiskia Minties (Frege 1956: 293)) ir kam keliame tiesos klausima (ten pat,
p. 292) yra Mintys (Gedanke). Mintis néra visas sakiniy turinys — turinj sudaro
ir asertorinis efektas, tonas, tadiau tai néra minties dalys. Mintj galime suprasti
nespresdami, ar ji teisinga, ar klaidinga.

Mintys turi ypatingg ontologinj statusg —jos néra idéjos ir néra fiziniai objektai.
Jos yra nematerialios, nors komunikuojamos tik per materialias iSraiskas. Idéja
skiriasi nuo iSorinio pasaulio daikty keturiais atzvilgiais: pirma, idéjy negalime
pajusti pojuciais, antra, idéjos priklauso tas idéjas turinio Zmogaus samonei
(jos yra ir ontologiskai, ir epistemologiskai subjektyvios), trecia, idéjoms reikia jy
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turétojo, ketvirta, né viena idéja neturi dviejy turétojy — niekas neturi identisky
idéjy (ten pat, p. 299-300). Tuo tarpu Mintis negali blti idéja, nes skirtingi Zmo-
nés gali atpaZinti tg pacig Mintj — Pitagoro teorema, sakykime, visiems prieinama
vienodai. Mintis negali b{ti ir jprastas pasaulio objektas, nes ji blina teisinga arba
klaidinga, turi Tiesg arba Klaida kaip savo reikSmes. Todél Frege sako, jog ,turime
pripazinti, kad yra ir trecioji karalysté” (ten pat, p 302). Sioje, trec¢iojoje, prasmiy
karalystéje randame nematerialias, objektyvias ir visiems vienodai prieinamas
Mintis. Sios Mintys turi semantinj turinj (ir teisingumo salygas), nesvarbu, ar
apie jas kas nors galvoja (angl. grasp), ar ne (,Teisinga Mintis buvo teisinga dar
pries kazkam pagalvojant apie tai. [...] Sprendimas Minties atzvilgiu niekaip jos
nepakeicia” (Frege 1979: 251)).

Taigi turime trejopg pasaulio padalijimg j ontologinius tipus — idéjy, Minciy
ir fizine karalystes. Prasmés apgyvendintos Minciy karalystéje, o reikSmés ap-
gyvendintos fizinéje karalystéje. Savaime suprantama, kad santykiai su Siomis
karalystémis susiklosto skirtingi. Tiesa, idéjy karalysté Fregei mazai riipéjo, nes
moksliné kalba neturéty per daug rpintis misy fantazijy vaisias, subjektyviais
potyriais ir pan.

Kadangi Frege sieké mokslinés kalbos analizés, jam atrodé, kad mokslinei kalbai
yra neiSvengiamas prasmés lygmuo ir dél pacios mokslinio apibréZimo koncepcijos.
Tai trecia paskata atskirti dvejopus semantinius santykius. Mokslinéje kalboje api-
brézimai daznai turi forma ,, A yra tas pats, kas B“. Du alternatyvs keliai, regis, negali
susidoroti su Sia problema — psichologistiniu poZidriu, t.y. jeigu A ir B blty idéjos,
negalétume kalbéti apie jy tapatybe, nes suvokdami §j teiginj presuponuotume jy
skirtinguma (,,Psichologizmo logikai nesupranta, ne tik kas yra apibréZimas, bet ir
kas yra tapatybé“ (Frege 1984: 200)). Ekstensionalistiniu pozilriu, t.y. jeigu ZodZiai
tiesiogiai nurodo j objektus ir santykius, tokie tapatybés teiginiai (kaip jau esame
aptare) tampa trivialQs, nes pasakoma ne daugiau, negu teiginyje , A yra tas pats,
kas A”, Taigi be prasmés lygmens apskritai negalime turéti prasmingy moksliniy api-
bréZimy. Be to, moksliniais tikslais kartais tenka kalbéti apie tuscius, t.y. ekstensijos
neturincius konceptus (,,[...] jvairios iSraiskos gali bati moksliskai naudingos, nors
josirtuscios” (Frege 1997: 149)). Apie ka tada kalbétume, jeigu ne apie jy prasme?

Pakankamai supratus prasmés ir reikSmés lygmeny atskyrima galime pridéti,
kad daZniausiai batent Sig skirtj turésime omenyje, kai kalbésime apie sgvoky
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arba propozicijy intensionalumg ir ekstensionaluma. Intensija yra blidas nusakyti,
kurie objektai papuola j ekstensijg, t.y. objekty klase. PavyzdZiui, koncepto , katé”
ekstensija yra visy kaciy klase, o intensija — bldas nustatyti, kurie i$ objekty yra
katés. Panasiai yra su prasme — prasmé juk yra bldas nustatyti reikSmei. ReikSmé
arba ekstensija gali bati klasé, kurioje yra keli objektai, vienas objektas arba jokiy
objekty. Mintis Fregei kaip sakinio prasmé yra bidas nustatyti, ar sakinio reiksmé
yra Tiesa, ar Klaida.

Objekto (Gegenstand)
ir koncepto (Begriff) atskyrimas

Iki Siol kalbéjome apie Freges propozicijos (Minties) koncepcijg, bet dar nieko
nepasakéme apie jos vientisumg. Pirma, reikéty paminéti, kad Frege vienu i$
pagrindiniy savo filosofijos principy laiko esant konteksto principa. Sis principas
skamba taip: ,,niekada neklausti ZodZio prasmés ne propozicijos kontekste” (Frege
1960a: xxii). Tai reiskia, kad laikantis Sio principo, propozicijos vientisumo problemg
net iSkelti tampa sunkiau. Mes negalime sakyti, kad turime kazkokj ZodZiy sgrasg,
kurio dalys turi prasmes ir mums neaisku, kaip Sios prasmés susijungia j viena
visuma, nes yra uzdrausta kalbéti apie paskiry Zodziy prasmes. Galime kalbéti tik
apie vientisas Mintis ir jy vientisumo kontekste esancias jy dalis. leSkodami tokiy
daliy, atrandame, kad trecioji karalysté pasidalija j dar dvi ,provincijas“ — objektus
ir konceptus. Sis dualizmas sudaro dar viena fundamentalig Freges kalbos filosofijos
maksima — ,,niekada nenustoti aiskiai skirti koncepto ir objekto” (ten pat, p. xxii).
Taigi kaip mes atrandame, kad yra tokiy skirtingy dalyky treciojoje karalystéje?

Pirma, reikia paminéti blda, kuriuo apskritai kazka Zinome apie Mintis ir kuriuo
gebame Mintimis dalintis. Tai, Zinoma, yra kalba. Tik kalbai padedant Mintys yra
mums prieinamos, tik su ,sakinio apdaru” aptikta Mintj mes gebame suprasti.
Paties Freges ZodZiais tariant, ,,Nemateriali Mintis apsirédo materialiu sakinio
rabu ir tokiu bidu tampa mums suprantama“ (Frege 1956: 292). Taciau Cia galima
suabejoti— pries tai Frege atskyre tris karalystes, tad kaip gali bti, kad nemateriali
Mintis i$ vienos karalystés apsirengia materialiu sakinio ribu i$ kitos karalystés?
K3 reiskia tokia metafora? Ji reiskia tai, kad sakinio struktdra atspindi Minties
struktiira, ir analizuodami sakinius, galime daug ka suzinoti apie Mintis. Pats Frege
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tai apraso straipsnyje ,,Sudétinés Mintys“ (,,Compound Thoughts“): ,,Nuostabu, ka
sugeba kalbos. Vos keletu Zenkly jos gali Sitaip iSreiksti nesuskaiciuojama Minciy
daugybe, kad net jei Mintis yra pirmg kartg suprasta Zemés gyventojo, ZodZiy
struktlra jgalins jj pasidalinti ja su kazkuo, kas jos dar néra girdéjes. To negalé-
tume padaryti, jei sakinio dalys neatspindéty Minties daliy ir sakinio struktlra
neatspindéty Minties struktiros.” (Frege 1984: 390).

Pagrindus Minties analizés galimybe, galima pereiti prie pacios analizés tai-
sykliy. Tokios taisyklés yra dvi. Sakinys gali bati iSanalizuotas j du skirtingus kom-
ponentus — nomen proprium (angl. proper name) ir nomen appellativum (angl.
concept-expression). Nomen proprium nurodo j (angl. corresponds to) objektg, o
nomen appellativum —j koncepta. PavyzdZiui, sakinyje , Skaicius trys yra nelyginis“
galima atrasti Sias dalis: nomen proprium ,,SkaiCius trys“ ir nomen appellativum
Lyra nelyginis“. Taigi pirmoji sakinio dalis nurodo j objektg, skaiciy trys, o antroji—j
koncepts, ,( ) yra nelyginis”. Objektas visuomet suprantamas kaip isbaigtas (angl.
saturated), o konceptas — kaip neisbaigtas (angl. unsaturated) ir reikalaujantis
papildymo. Lygiai kaip ir sakinio dalis ,yra nelyginis“ atrodo neisbaigta, taip ir
Sios dalies referentas, konceptas, yra neisbaigtas. Anot Freges, vienas sakinio
elementas batinai turi bti neisbaigtas, kitaip dalys ,nesilaiko kartu“ (Frege 1979:
177). Zinoma, du i$baigti objektai gali biti santykyje vienas su kitu, bet tam reikia
trecio elemento — dvigubai neisbaigto koncepto, kaip sakinyje ,,Laura myli Antang“
arba ,Ausriné yra Vakaré”, Dvigubai neisbaigti konceptai yra vadinami santykiais
(angl. relation), o visi konceptai ir santykiai kartu dar vadinami funkcijomis (Frege
1984: 154). Taigi funkcija yra platesné sgvoka negu konceptas, nes konceptas yra
vieno argumento funkcija, o funkcijy bdna ir daugiavieciy. Funkcijy neisbaigtumo,
argumenty isbaigtumo ir jy fundamentalios sgjungos visiskai pakanka propozicijos
(Minties) vientisumui — jai nebereikia jokio papildomo cemento. Paties Freges
ZodZiais tariant, ,koncepto neisbaigtumas sudaro visas sglygas, kad jj iSbaigian-
tis objektas iSkart su juo susijungty be jokio papildomo cemento. Objektas ir
konceptas fundamentaliai tinka vienas kitam, ir jy iSbaigime glidi fundamentali
sgjunga“ (Frege 1979: 178).

Apibendrindami, galime sakyti — Mintis savaime yra pilna ir iSsami, jg iSreis-
kiantys sakiniai turi dalis, kurios Zymi objektus ir konceptus, kuriy predikatyvi
sgjunga prasmeés lygmenyje uztikrina vientisumg, taciau vientisumas atsiranda
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ne i to, kg ZodZiai arba Zmonés daro, veikiau mes jj tiesiog atrandame prasmeés
lygmenyje analizés bldu ex post facto.

Sprendimo panasSumas
j viduramziy semantines doktrinas

Kai Frege teigia, kad konceptai ir objektai susijungia be jokio ,papildomo ce-
mento”, jis turi omenyje copulg. PoZiiris, kad sakinio elementus j vieng visuma
sujungia trecias elementas — jungtukas — yra vadinamas tertium adiacens copulos
interpretacija. Tokiai interpretacijai prieStaraujantis pozidris yra vadinamas secun-
dum adiacens. Pastarasis poZilris primena Freges propozicijos koncepcijg, nes ji
teigia, kad copula, esanti sakinio lingvistinéje iSraiskoje, neturi atitikmens sakinio
turinyje, t.y. Mintyje, ir néra bitina Minties vientisumui. Copula téra koncepto
dalis, iSreiskianti asertorinj efekta, kuris minties supratimui visai néra batinas
(Frege 1979: 177). Jis taip pat nurodé, kad toks pozilris néra jprastas filosofinéje
tradicijoje (ten pat, p. 177).

ISties, nuo pat Aristotelio vyraujanti pozicija buvo tertium adiacens, teigianti,
kad copula sujungia du terminus j visuma, kai kazkas viena pasakoma apie kazka
kita, ir tai yra teisinga arba klaidinga. Tokiu atveju propozicija yra sudaryta is trijy
kokybiskai skirtingy lingvistiniy elementy, t.y. subjekto, predikato ir copulos.

(3A-1): [(Sub) copula (Pred)]

Sioje schemoje skliaustai Zymi sujungiamus propozicijos elementus, o lauztiniai
skliaustai yra copulos apréptis.

Freges nuomone, sakiniai, iSreiskiantys mintis, turi tik du kokybiskai skirtingus
lingvistinius elementus — nomen proprium, nurodantj j objekta ir nomen appel-
lativum, nurodantj j koncepta. Tuo tarpu copula téra nereikSminga koncepto dalis.
Svarstant, kodél jam taip atrodé, galétume isskirti du aspektus. Pirma, copula negali
blti objektu, nes ji néra pati iSbaigta. Taciau atrodo, kad ji negali bati ir konceptu,
nes ji néra turininga — pati copula nepasako nieko apie tai, kokie objektai patenka
j (angl. fall under) koncepto ekstensijg. Tuomet tampa aisku, kad jeigu Mintis su-
sideda tik i$ objekty ir koncepty, tuomet copulai kaip savarankiskam elementui
Mintyje nelieka vietos. Zinoma, galétume abejoti, ar tikrai Mintis susideda vien tik
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iS koncepty ir objekty. Kaip galime Zinoti, kad ten néra kity elementy, pavyzdZiui
copuly, artikeliy ir pan.? Atsakant j tokig abejone, pirma reikty prisiminti vienin-
telj bldg, kuriuo mes galime kazkg paZzinti apie Minties struktlirg — tai yra sakinio
analize. Tik jos padedami mes atrandame, kad Mintyje yra tam tikry daliy. Pati
analizé remiasi dviem principais: nomen proprium nurodo j objektus, o nomen
appellativum — j konceptus. Vadovaudamiesi tokia analize, visuomet atrasime tik
secundum adiacens paprasto deklaratyvaus teiginio struktdra.

Taigi konceptas gaunamas i$ iSbaigtos minties analizés bldu pasalinus objektg,
taciau iSbaigta mintis gali bti analizuojama skirtingais badais. PavyzdZiui, saki-
nys , Netiesa, kad netiesa, kad A“ gali blti analizuojamas dvejopai (Frege 1984:
387 - 388):

(2A-1) [Netiesa, kad (netiesa, kad A)], tuomet (netiesa, kad A) nurodo j objekta, o
[Netiesa, kad ()] —j koncepta
arba

(2A-2) [Netiesa, kad netiesa, kad (A)], tuomet (A) yra objektas, o [Netiesa, kad
netiesa, kad ()] — konceptas.

Taip pat ir analizuojant mintj su predikatyvia copula:

(2A-3) [(Zmogus) yra Zinduolis], tuomet (Zmogus) yra objektas, o [( ) yra Zinduo-
lis] — konceptas.

Taciau kodél negalétume analizuoti minties taip, kad pati copula bty koncep-
tas? Freges nuomone, copula yra tik lingvistinis predikacijos Zenklas (ten pat, p.
90) ir pilnoje mintyje neturi jokio atitikmens. Galima iSimtis baty, kai Zodis ,yra“
vartojamas iSreiksti tapatybei, sakykime:

(2A-4) [(Ausriné) yra (Vakare)].

Taciau tokiu atveju Zodis ,yra“ yra ne copula, o santykj iSreiSkiantis Zodis,
primenantis aritmetikoje naudojamg Zodj , lygu“ (ten pat, p. 91). Gali pasirodyti,
kad toks santykis vartojamas kaip tertium adiacens — kaip treciasis sujungiantis,
taciau tai néra tas pats, kg skyriaus pradZioje vadinome tertium adiacens copulos
interpretacija. Sekant pastargja interpretacija, teiginys (2A-4) turéty susidéti is
keturiy elementy, i$ kuriy du sutapty Zodyje ,yra“ — kaip copula ir santykis vienu
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metu. Panasiai kaip Abaelard’as, kuris pasisaké uz tertium adiacens copulos in-
terpretacijg, analizavo teiginj

(3A-2) [(Socrates) (est)],

teigdamas, kad Zodis ,est” jame yra ir copula, ir predikatas vienu metu. (Abea-
lardus 1956: x| — 6.51)

Apibendrindami Freges copulos interpretacijg, galétume suformuluoti tokius
pagrindinius teiginius:

(1) Copula neturi reikSmingo atitikmens propozicijoje;

(2) Copula yra jtraukiama j predikatyvig sakinio dalj;

(3) Copula neatlieka jokio vaidmens sujungiant likusias sakinio dalis j vientisg

visumg;
(4) Tarp copulg atitinkanciy ZodZiy ir kity kalbos daliy kartais yra ekvivokacija.

Zinoma, net ir viduram#iais ne visi laikési tertium adiacens interpretacijos. Kai
kurie autoriai, kaip ir Frege, laiké copulg esant secundum adiacens dalimi teiginyje.
Richardo Gaskino teigimu, tokios viduramziy semantikos doktrinos anticipuoja
Freges propozicinio vientisumo problemos sprendimo btdg (Gaskin 2008: 137).
Gaskinas jvardija autorius, kurie laikési Sio poZitrio: Antonius Coronel, Dominicus
Soto ir Abaelard’as, nors pastarasis tai daré nenuosekliai. Gabrielis Nuchelmansas,
kitas viduramziy tyrinétojas, taip pat jvardija ir Martyng Smigleckj, kaip vieng i$
secundum adiacens proponenty (Nuchelmans 1983: 89). Siy viduramziy mastytojy
paZilras galima rekonstruoti, turint omenyje suformuluotus pagrindinius teiginius
apie Freges pazilras, ir tokiu bldu jvertinti panasumus bei skirtumus.

Visy pirma, tokios bipartitinés teiginiy analizés atstovai viduramZiais teige,
kad Zodis ,yra“ turi tik vieng reikSme?*, t.y. egzistencijos iSreiskima kaip teiginyje
,Socrates est”. Kai Sis Zodis vartojamas copulos prasme, jis pats néra reikSmingas
(angl. meaningful), o tik atstoja budvardinio veiksmazodzio dalj. PavyzdZiui, tei-
ginyje ,Socrates est albus” téra du reikSmingi elementai — subjektas , Socrates”
ir bddvardinis veiksmaZodis ,est albus® IS to matyti, kad viduramZziy secundum
adiacens koncepcija pripazjsta (1), (2) ir (4) teiginius apie Freges koncepcija. Taip

*  Ciazodj ,reiksmé” vartoju bendresne prasme, t.y. kaip angl. meaning, o ne kaip Freges Bedeutung

(angl. reference).
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pat bldvardinis veiksmazodis buvo suprantamas kaip veiksmas (ten pat, p, 89),
nuolat ieSkantis jam tinkanciy subjekty. Atrodo, kad tai tik metaforiSkas badas
pasakyti, kad predikatyvi teiginio dalis apibréZia ekstensijg, t.y. objekty klase,
kuriems $i dalis galéty bati teisingai predikuojama, o tai labai panasu j Freges
koncepto apibrézima. Kai bldvardinis veiksmaZzodis ,randa“ tinkamg subjektg,
Siy dviejy sgvoky sajunga sudaro israiska, kuri nurodo j iSbaigta ir nesudétine
(angl. incomplex) mintj. Tai, kad tokiai sgjungai nereikia copulos kaip savarankisko
elemento, reiskia, kad viduramziy ir Freges secundum adiacens sutampa ir (3)
teiginio atzvilgiu.

Panasumy galima atrasti ir daugiau bei placiau aptarti jau nurodytuosius, taciau
galimybes riboja tiek 3altiniy trikumas, tiek paties darbo pobudis. Paliekant Sig
tema vélesniems tyrimams, verta pasukti prie tam tikry problemy, su kuriomis
susiduria Freges propozicinio vientisumo problemos sprendimas.

Koncepto , arklys” paradoksas

IS Freges pasillyto propozicinio vientisumo problemos sprendimo kyla para-
doksas, vadinamas koncepto ,,arklys” paradoksu. Jis kyla i$ dviejy prielaidy Freges
propozicijos koncepcijoje. Pirma, sakiniai susideda iS nomen proprium ir nomen
appellativum, o Siy daliy reikSmeés yra, atitinkamai, objektai ir konceptai. Antra, né
vienas konceptas néra objektas. Turint omenyje Sias dvi prielaidas, Zinoma, galima
kelti priestaravimg — jeigu sakome, kad konceptas néra objektas, o tai sakydami
visuomet j koncepta nurodome nomen proprium ir pagal pirmaja prielaidg nomen
proprium nurodo j objektus, tai ar i$ to neseka, kad konceptas yra objektas? T.y.
tam, kad pasakytume ,Konceptas ,arklys‘ néra Zalias“, j koncepta turéjome nuro-
dyti, naudodami nomen proprium.

Kodél Frege nelinkes atsisakyti né vienos i$ paradoksg sukelianciy prielaidy? Kuo
Sis paradoksas pavojingas? Paradoksas yra pavojingas, nes gali atmesti pasillytg
propozicinio vientisumo problemos sprendima. Frege negali sutikti, kad tos pacios
iSraiSkos reikSme kartais bty objektas, o kartais konceptas, nes viena Minties
dalis visada turi bGti neiSbaigta, kitaip dalys nesilaikys kartu (Frege 1984:193). Jau
aptaréme, kad Freges propozicinio vientisumo problemos sprendimas glidi funda-
mentalioje objekto ir koncepto sajungoje. J3 ir grasina panaikinti Sis paradoksas.
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Tai yra, ko gero, pagrindiné prieZastis, kodél Frege neatsisako né vienos i$
paradoksg sukelianciy prielaidy (ten pat, p. 193)*, tadiau galima jZvelgti ir kity.
Taigi Frege nenoréjo objekty ir koncepty susimaiSsymo, nes vadinamoji ,,cheminé
metafora” (Gaskin 2008: ix) netekty prasmés — nebegalétume sakyti, kad vieni
dalykai yra savaime iSbaigti, kiti savaime neisbaigti, o jy fundamentali sgjunga
yra isbaigta Mintis. Taciau Sis paradoksas iskelia ir epistemologinj klausimg — kaip
pazinti (angl. grasp) Mintis? Juk galétume sakyti, kad konceptai yra konceptai ir
objektai yra objektai, ir né vienas konceptas néra objektas — problema tik netiks-
liame musy kalbéjime apie Siuos konceptus. Neva sakydamas , Konceptas ,arklys’
(nomen proprium) néra konceptas (nomen appellativum)“ as nepanaudojau ,,tin-
kamo“ nomen proprium, arba mano panaudota iSraiSka nurodo ne j objektgirnej
konceptg, bet yra neisbaigtas simbolis, todél neturi reikSmés (referento) ir pan. Tai
blty sprendimas atmesti pirmaja paradoksg sukeliancig prielaidg, sakant, kad kai
kurie nomen proprium nenurodo j objektus. Tac¢iau tuomet kilty epistemologiné
problema. Juk paties Freges ZodZiais tariant, ,Nemateriali Mintis apsirédo materi-
aliu sakinio rGbu ir tokiu bidu tampa mums suprantama“ (Frege 1956: 292). Taigi
jeigu mintj pasiekti (angl. grasp) galime tik turédami mintj iSreiskiancio sakinio
drabuzj, tuomet tiksliam minties supratimui yra bltina turéti aiskius principus, kaip
sakinio dalys atitinka minties dalis, o tokie principai, anot Freges, yra du—nomen
proprium nurodo j objektus, o nomen appellativum nurodo j konceptus. Atsisakius
tokio Minciy pazinimo bldo, sunku paaiskinti, kaip mes jas suprantame, turédami
tik lingvistinj jy apdarg. Minciy analizé taip pat tampa komplikuota.

Sj paradoksa atpazino ir pats Frege, taciau jis mané, kad tai yra tik kasdienés
kalbos trikumas (,ISties, reikia pripaZinti, kad sakydami, jog konceptas ,arklys’
néra konceptas, susiduriame su kalbos netikslumu, kurio nejmanoma isvengti.”
(Frege 1984: 168)). Tuo tarpu Gaskinas raso, jog Sio paradokso negalima iSvengti,
reikSmingai nepakeitus Freges propozicijos koncepcijos (Gaskin 2008: 143), o
kitas analitinés filosofijos tyrinétojas Scott Soames, remdamasis Siuo paradoksu,
ne tik mané, jog Fregei nepavyksta pagrjsti objekto ir koncepto skirties (Soames
2010a: 20), bet ir pacia skirtj laiké esant ydinga (,,Nuo to tik geriau, juk Sios [Freges]
doktrinos kelia vien problemas” (ten pat, p. 20)).

*

Pats Frege straipsnyje ,On Concept and Object” pripazjsta $ig priezastj kaip pagrindine.
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Intensionalus Freges sprendimas teigia, kad iSbaigtos ir vientisos Mintys gldi
prasmeés lygmenyje, treciojoje karalystéje. Siy Minciy vientisuma uztikrina fun-
damentali predikatyvi dviejy kokybiskai skirtingy Minties elementy — koncepty
ir objekty — sgjunga. Panasiy propozicinio vientisumo problemos sprendimy at-
randame ir tarp viduramziy semantiniy doktriny, kurios interpretavo copulg kaip
secundum adiacens. Intensionalis sprendimai postuluoja ypatingg (predikatyvy,
fundamentaly, natdraly ir pan.) santykj tarp kokybiskai skirtingy propozicijos
elementy. Tokiy skirtingy propozicijos elementy postulavimas Freges propozi-
cijos koncepcijoje atveda prie paradokso, kurio negalima iSspresti, reikSmingai
nepakeitus tam tikry doktrinos prielaidy.

BERTRAND’O RUSSELLO
EKSTENSIONALUS SPRENDIMAS

Bertrand’as Russellas skirtingais laikotarpiais yra pateikes skirtingy propozicinio
vientisumo problemos sprendimy, taciau jie visi buvo ekstensionalls. Tai reiskia,
kad propozicijos elementais jis laiké esant ne fregiSkas prasmes, o objektus, jy
klases ir padétis pasaulyje. Siam darbui Russellas svarbus, nes jis ne tik pateikia kita
klasikine propozicijos sampratg, bet ir keliais originaliais bldais bando jg spresti.
Russello pazidras skirstysime j du periodus: 1903 metus ir laikotarpj nuo 1910
iki 1913 mety. Aptardami sieksime parodyti pagrindines Siy skirtingy sprendimy
prielaidas ir problemas.

Propozicinio vientisumo problema
ir 1903 mety propozicijos samprata

1903 mety Russello propozicijos sampratg Iémé dvi pagrindinés motyvacijos:
maistas pries$ idealizma ir laisvojo kintamojo doktrina.

Pirma, Russello psichologizmo ir idealizmo kritika reiské propozicijos depsicho-
logizavima. Zinoma, tai buvo reikalinga tvirtam matematikos pagrindimui logikos
désniais. Logikos, o kartu ir matematikos, teiginiai turi buti objektyviai teisingi
nepriklausomai nuo to, kg kas nors galvoja ar kokios yra kieno nors idejos. Frege,
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kaip matéme antrame skyriuje, Siam tikslui atskyré trecigjg objektyvia Minciy
karalyste. Russellas ir jo Cambridge’o kolega George’as Edwardsas Moore’ as, su
kuriuo jie amziy sandiroje kartu iSsizadéjo vyravusio idealizmo, pasirinko kitg
sprendima. Jie atskyré mintis nuo propozicijy, o ne idéjas nuo Minciy ir mané, kad
mintys yra psichologijos lauke (panasiai kaip Freges idéjos), o propozicijos ,,suda-
rytos ne i$ Zodziy ir ne is minciy, o i$ koncepty” (Moore 1899: 4) ir atitinkamai: ,Jei
sprendimas yra klaidingas, tai ne dél to, kad mano idéjos neatitinka realybés, o dél
to, kad tokio koncepty darinio néra tarp esiniy” (ten pat, p. 4). Straipsnyje ,The
Classification of Relations” Russellas atvirai prieStarauja dar vienam Cambridge’o
kolegai idealistui Francisui Herbertui Bradley’ui, sakydamas: ,visi santykiai yra
iSoriniai“ (Russell 1990: 143). Taigi Russellas kartu su Moore’u ryztasi sakyti, jog
propozicijos yra realis koncepty dariniai pasaulyje.

Antra, Russellas ne tik nepripaZino skirties tarp Freges karalysciy hierarchijos,
bet ir atmeté ontologiskai skirtingy objekty ir koncepty egzistavima. Jam atrodé,
kad bet koks terminas gali tapti bet kokios propozicinés funkcijos argumentu. Tai
galima pavadinti laisvo kintamojo (unrestricted variable) doktrina: ,, Jei ¢x yra pro-
poziciné funkcija, tai x joje yra laisvas kintamasis“ (Russell 1996: 91). Taip pat laisvo
kintamojo galiojimo sritis gali blti nusakyta taip: ,Terminai, apie kuriuos kalbame
visada yra visi terminai” (ten pat, p. 91). Terminas yra viskas, kas turi ontologinj
statusa ir ,kas turi ontologinj statusa [...] turi tg patj ontologinj statusa, kaip ir bet
kas, kas jj i$ viso turi“ (Stevens 2005: 23). Termino savokg knygoje ,Matematikos
Principai“ (,,The Principles of Mathematics” (1903)) Russellas apibréZia taip: , neigti,
kad kazkas yra terminas, visada klaidinga” (Russell 1996: 43).

Tokiu bldu suformuluojama dar viena klasikiné propozicijos koncepcija, kurios
aisky apibréZzima taip pat surandame Principuose: ,[...] propozicijoje dalyvauja ne
Zodziai, o dalykai, j kuriuos tie ZodZiai nurodo, nebent, Zinoma, propozicija yra apie
ZodZius” (ten pat, p. 47). Aisku, kad Russello propozicinio vientisumo problemos
sprendimas negalés biti sintaksinis, nes propozicija tik kartais susideda i$ Zzodziy —
kai kalbame apie ZodZius. Tuo tarpu Zinome, kad ,, dalykai, j kuriuos ZodZiai nurodo®,
taip pat néra prasmés (intensijos), ir kad Russellas visai nepripaZjsta savo ontologi-
joje skirtingg ontologinj statusg turinciy objekty (dél laisvo kintamojo doktrinos).
Todél Russello propozicijos sampratg vadiname ekstensionalia, kaip sudaryta i$
objekty ir koncepty, esanciy pasaulyje, t.y. fregiSkame reikSmés lygmenyje. Taigi
kaip ekstensionali propozicija jgauna savo vientisuma?
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Visy pirma, reikia aptarti Russello pateikiamg terminy iSskirstyma. Terminus
galima skirti j daiktus (things) ir konceptus (concepts). Jy atskyrimo pagrindas yra
ZodZiai, kuriais nurodome j daiktus arba konceptus. ,Daiktai yra terminai, j kuriuos
nurodo tikriniai vardai, o konceptai yra terminai, j kuriuos nurodo visi kiti ZodZiai“
(Russell 1996: 44). Konceptai taip pat yra dviejy rasiy — predikatai/klasiy konceptai
(predicates/class concepts) arba santykiai (relations). Predikatai yra tie terminai,
j kuriuos nurodome budvardZiais, o santykiai — terminai, j kuriuos nurodome
veiksmaZodZiais. Butent santykiai uztrikrina propozicijos vientisumg. Russellas
sako: ,Veiksmazodis, kai vartojamas kaip veiksmaZzodis, jklinija propozicijos vien-
tisuma“ (ten pat, p. 50). Pastebétina salyga —, kai vartojamas kaip veiksmaZzodis“.
Russellas €ia nori iSskirti atvejus, kai veiksmaZodis tiesiog jtraukiamas j vientisumo
neturintj sgrasa. Tai reiskia, kad veiksmazodis turi bati vartojamas tokiu bidu, kad
likusius terminus is tikryjy sujungty: , Dél to, kaip veiksmazodis i$ tikryjy sujungia
propozicijos terminus, kiekviena propozicija jgauna vientisuma, skiriantj jg nuo jos
daliy sumos” (ten pat, p. 52). Russellas taip pat pasako, kad kiekviena propozicija
bltinai turi bent vieng santykj ir jokia propozicija negali turéti daugiau negu vieno
santykio (ten pat, p. 52).

Dvi pagrindinés paskatos, lémusios tokj Russello sprendimg, buvo Bradley’io
regresas ir jau aptartas koncepto ,arklys” paradoksas. Tam, kad iSvengtum pas-
tarojo, turi leisti konceptus padaryti loginiais teiginiy subjektais. Kad iSvengtum
pirmojo, turi pripaZinti vieng kokybiskai skirtingg elementg propozicijoje. Negana
to, Sios problemos susijusios ta prasme, kad priémus abu tokius sprendimus,
visada bus galima paklausti: o kas, jei kokybiskai skirtingg propozicijos elementa
padarysime loginiu teiginio subjektu? Russellas iesko bldy suderinti Sias pozicijas.
Sis suderinimas atsiskleis aptarus kiek subtilesnes 1903 mety teorijos detales,
taciau pirma reikéty pakalbéti apie tai, kas yra Bradley’io regresas.

Bradley’io regresas yra, kaip dazniausiai manoma (Gaskin 2008: 315-316)*,
ydingas regresas. Jis kyla i$ prielaidos, kad vienas i$ keleto propozicijos ar sakinio
elementy sujungia likusius j vientisg visuma. Regresas kyla tuomet, kai paklau-
siame, kas sujungia manomai jungiantj elementg su kiekvienu i$ jo sujungiamy
elementy. Tuomet, atrodo, turésime pripaZinti, kad turi bdti dar vienas, naujas,

*  Gaskinas buvo vienas i$ ty, kurie regreso nelaiké ydingu.
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elementas, sujungiantis jau minétus elementus. Tokiu bldu galima sudaryti
begaline ,naujy elementy” jvedimy seka. Francesco Orilia regresa formalizuoja
tokiu bldu: ,jei propozicija yra sudétiné esybé, o jos dalys yra, sakykime, R" ir
a,, ..., a,, tuomet turi bati santykis sujungiantis a,, ..., a, ir R", kad propozicija
jeauty forma R"a,, ..., a,. Jei tas santykis yra I, tuomet propozicijos dalys i$
tikryjy yra I+, R,, a,, ..., @, ir propozicijos forma isties turi bati I*R a,, ..., a, (kur
‘Ix" yra (n+1) laipsnio (egzemplifikacijos) instanciacijos santykis arba copula)”
(cit. pagal Gaskin 2008: 315).

Minétame straipsnyje ,,Santykiy klasifikacija“ (,, The Classification of Relations")
Russellas apibréZia propozicinio vientisumo problema bitent Sio regreso forma:
»,Galiausiai, turi prisipaZinti, kad pateikta teorija iSkelia labai sunky klausima. Kai du
terminai yra santykyje, ar pats santykis yra susijes su jais abiem? Atsake teigiamai,
patektume j begalinj regresa; atsakyti neigiamai reikSty nepaaiskinti, kaip santykis
i$ viso gali susiklostyti tarp terminy“ (Russell 1990: 146).

Jau sakéme, kad Russellui veiksmazodis/santykis (verb/relation — Russellas
kartais vartoja Sias savokas pakaitomis (King 2007: 22)) yra elementas, garantuo-
jantis propozicijos vientisuma. PavyzdZiui, propozicija

(3) A skiriasi nuo B

yra sudaryta i$ terminy A, B ir skirtumo santykio tarp jy. Veiksmazodis ,,skirtis*,
jeigu jis vartojamas kaip veiksmazodis, uztikrina Sios propozicijos vientisuma.
Skirtumas yra santykis, o visi santykiai yra konceptai, todél skirtumas irgi yra
konceptas. Visi ZodZiai, nurodantys j konceptus visose vartosenose, nurodo j
tuos pacius konceptus — teiginiuose ,Cezaris miré” ir ,Kleopatra miré“ esantis
veiksmazodis ,mirti“ nurodo j tg patj koncepta. Niekas mums netrukdo kalbéti
tokiais teiginiais: ,,Konceptas ,,mirti“ yra tas pats konceptas visose propozicijose”,
kai konceptas yra padaromas loginiu teiginio subjektu. Taip pat veiksmazodis, kaip
esame pastebéje, gali bati vartojamas kaip veiksmazodis ir kaip terminas sgrase
arba Russello ZodZiais tariant, ,santykis savaime” (angl. ,a relation in itself”) ir
,isties sujungiantis santykis” (angl. ,relation actually relating”) (Russell 1996: 42).
Si skirtis aiskiai matoma, kai analizuojame teiginius j terminus ir tvirtinimus (asser-
tions). Pavyzdziui, teiginys (3) gali bati analizuojamas taip: kai ,A” yra terminas, apie
kurj darome tvirtinima ,yra skirtingas nuo B“. Tokiu bidu gali bati analizuojamas
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ir teiginys ,,Cezaris miré*, kai , Cezaris” yra terminas, o ,,miré“ yra tvirtinimas apie
ji. Tvirtindami, anot Russello, mes pasakome kazkg teisingo arba klaidingo. Tokiai
analizei kyla dvi problemos — pirma, jeigu i$ veiksmaZodzio teiginyje , Cezaris miré“
padarome veiksmaZodinj daiktavardj, tuomet tvirtinimas isSnyksta: ,Cezario mir-
tis“. Tai yra svarbus atradimas, nes i$ to, kas pasakyta anksciau, seka, jog ,Cezario
mirtis“, kur ,mirtis“ yra konceptas, o ,,Cezaris“ — terminas, Zymi tg patj koncepta
kaip ,Cezaris miré”, taciau ,,Cezario mirtis“ nepasako nieko teisingo ar klaidingo.
Russello klausimas yra toks: kuo skiriasi junginys ,Cezario mirtis“, nuo propozi-
cijos ,,Cezaris miré”“, kai pastaroji yra teisinga? Pats autorius pripaZjsta negalintis
patenkinamai Sios problemos iSspresti. Antra béda su tvirtinimo analize yra ta,
kad Sis ,,dvigubas” veiksmaZzodZio vaidmuo, kai leidZiame pakeisti veiksmaZodZius
veiksmaZodiniais daiktavardZiais ir vis dar sakome, kad jie nurodo j tuos pacius
konceptus, atveria kelig propozicinio vientisumo problemai. Ty. galime klausti,
kuo skiriasi (3) teiginys nuo Sio ZodZiy saraso: A, skirtumas, B. Russello nuomone,
nepadés ir terminy, dalyvaujanciy santykyje detalizavimas. Jeigu specifikuosime,
kad A yra referentas, o B yra relatum(kaip teiginyje , A yra skirtingas nuo B“), vis
tiek galésime sukonstruoti atitinkama ZodZiy sarasg (tokj, kaip sis: , A, referentas,
skirtumas, relatum, B“).

Taigi dél Sios priezasties Russellas jvardija, jog viena veiksmazodZio ,pusé”, ta
kuri iSreiskia is tikryjy jungiantj santykj (relation actually relating), yra atsakinga
uZ propozicijos vientisuma. Taciau, kaip matéme, Russellas leidZia konceptus
paversti loginiais subjektais ir paradoksas i$ to nekyla. Kas leidzZia jo iSvengti?
Tai yra propozicinés funkcijos koncepcija (propositional function). Propoziciné
funkcija — gx —yra tvirtinimas apie laisva kintamajj. Kai analizuojame propozicijg j
subjektg ir tvirtinima ir pakei¢iame subjekta laisvu kintamuoju, turime propozicine
funkcija. PavyzdZziui, kai ,,A” yra subjektas, o tvirtinimas apie A—,yra skirtingas nuo
B“ tuomet galime suformuluoti propozicine funkcija: ,,x yra skirtingas nuo B“, kai
x yra laisvas kintamasis. Verta pastebéti, kad propozicinés funkcijos nesutampa
su Russello konceptais. Butent i asimetrija tarp propoziciniy funkcijy ir koncepty
leidZia iSvengti paradokso. Juk propozicinés funkcijos loginiu subjektu gali tapti
bet koks terminas (taip pat ir konceptas).

DidZiausia problema, su kuria susiduria Si koncepcija, yra tiesos problema.
Juk jeigu sakome, kad santykis, kuris is tikryjy apjungia propozicijos elementus,
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yra iSorinis (external) santykis, o propozicijos elementai yra pasaulio dalys, o ne
juos Zymintys ZodZiai, tuomet pacios propozicijos, regis, sutampa su faktais. Bent
jau su tais faktais, kurie turéty tg pacig propozicijg padaryti teisingg. Tokiu atveju
klaidingos propozicijos tampa visai negalimos. Tiesa, Russellas padétj bando su-
Svelninti, atskirdamas loginj ir psichologinj tvirtinimus, kur pirmasis visuomet turi
b{ti teisingas, o antrasis gali blti klaidingas. Kaip tiksliai Siuos tvirtinimus atskirti,
néra visai aisku. Kai kurie komentatoriai mano, jog Si skirtis apskritai yra niekam
tikusi. (Gaskin 2008: 48).

Pasikeitimai 1910-1913 mety
sprendinio (judgement) koncepcijoje

Kita propozicinio vientisumo problemai aktuali Russello teoriné pozicija prade-
dama konstruoti nuo teisingumo ir klaidingumo kriterijy. Si teorija yra vadinama
,Keleto santykiy sprendimo teorija“ (angl. ,,Multiple relation theory of judgement*)
(MRToJ). Jos branduolj sudaro 1910 mety straipsnis ,,Apie tiesos ir klaidingumo
prigimtj“ (,,On the Nature of Truth and Falsehood”).

Sis straipsnis prasideda 7odZiais: ,,Miisy Zinios apie tiesas, kitaip nei Zinios apie
dalykus, turi priesybe, t.y. klaidg” (Russell 1950: 119). Galima tai interpretuoti
kaip Russello 1903 metais pasirodziusios teorijos iSsizadéjimg. Russellas tesia
kad daugelyje sriciy skirtingi Zmonés turi skirtingy ir nesuderinamy jsitikinimy:
reiskia, kai kurie jsitikinimai turi bati klaidingi” (ten pat, p. 119). Jeffrey Kingo
nuomone, tokia straipsnio pradZia néra atsitiktiné. Tai suteikia pagrindo manyti,
kad ankstesniu periodu Russellas isties galvojo, jog néra paaiskinimo klaidingoms
propozicijoms (kad propozicijos ir faktai, padarantys Sias propozicijas teisingomis,
iSties sutampa) (King 2007: 23). Taip pat atrodo, jog Russellas puikiai suprato
savo ankstesnés teorijos trikuma, t.y. negaléjimg apibrézti tiesos. Aptariamame
straipsnyje Russellas svarsto apie tiesg tokiu badu: ,Jsivaizduokime pasaulj, ku-
riame yra tik nesgmoninga materija — jame nebus vietos klaidai. Galima sakyti,
kad jame bus tai, kg vadiname , faktais“, bet ten nerasime jokiy tiesy” (Russell
1950: 120). Peterio Hyltono nuomone, siekis apibrézti tiesg kaip korespondencijg
yra pagrindiné Russello persigalvojimo prieZastis (Hylton 2005: 17-19). Taigi kg
Russellas pasiryzes keisti?
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Visy pirma, atmetama ankstyvesné propozicijos koncepcija. Russellas neigia
anksciau postuluoty propozicijy egzistavima. Tai paaiskinamas dvejopai. Pirma,
turi bati laikomasi korespondencijos teorijos (Russell 1950: 123). Antra, tiesos
apibréZimas turi pripazinti klaidingy jsitikinimy egzistavima. Sitaip galvojant,
nebegalima manyti, kad jsitikinimas yra sgmonés santykis su vieniniu objektu —
propozicija. Juk jei jis yra klaidingas, tuomet néra objekto, su kuriuo sgmoné galéty
blti santykyje. Russellas nuosekliai padaro iSvada, neatsisakydamas nuostatos,
jog jsitikinimas yra santykis ir kad Sis santykis susiklosto ne tarp dviejy terminy
(samoneés ir propozicijos), o tarp sgmonés ir keleto terminy. Sis santykis vadinamas
sprendimu (judgement).

Panagrinékime Russello pavyzdj. Otelas mano, kad Dezdemona myli Kasijg.
Kadangi Sis jsitikinimas klaidingas, negalétume sakyti, kad Otelo jsitikinimas — tai
santykis tarp Otelo ir vieninio objekto ,,Dezdemonos meilé Kasijui®. Juk tokio
objekto néra, kai Dezdemona nemyli Kasijo. Veikiau tai yra santykis tarp keleto
terminy —Siuo atveju, keturiy. Vienas is jy yra tas, kuris tiki — Otelas, kiti trys —jsiti-
kinimo dalys, t.y. Dezdemona, meilé ir Kasijas. Svarbiausia propozicinio vientisumo
problemai tai, kad Otelas yra viename santykyje su visomis jsitikinimo dalimis i$
karto (ten pat, p. 126). Taigi Otelo jsitikinimas gali bati vaizduojamas Sitaip:

Belief (otelo, desdemona, Love, cassio), kai bendroji jsitikinimo analizés forma yra:
I{s, t;, t, ty ..t}

Toks buvo Russello pradinis sumanymas kuriant MRToJ — rasti vieng santykj,
galintj sujungti visas jsitikinimo dalis j visuma ir leisti apibréZti tiesg ir klaidg kaip
korespondencija tarp ne visada teisingy jsitikinimy (pastebétina, kad Russellas savo
straipsnyje niekur nebeuZsimena apie skirtj tarp loginio ir psichologinio tvirtinimo)
ir fakty. Russellas mano, jog tai gali iSspresti propozicinio vientisumo problema:
,Kalbame apie ,sprendimo” arba , jsitikinimo” santykius, kaip sujungiancius su-
bjekta ir objektus j sudétine visuma“ (ten pat, p. 127).

Kad ir kaip baty, Siam pozidriui iskyla keletas problemy. Pirma, Russellas ne-
atsisako anksciau aptarty pazidry, kad propozicija (Siuo atveju sprendimas) yra
sudaryta ne i$ Zodziy (nebent sprendimas bty apie Zodzius) ar kity lingvistiniy
vienety, bet i$ dalyky pasaulyje. O tokiu atveju tampa sunku paaiskinti jsitikinimy
krypti“ (,,sense or direction” (ten pat, p. 127)). Kaip atskirti Otelo jsitikinima, jog
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Dezdemona myli Kasijg ir Otelo jsitikinima, jog Kasijas myli Dezdemong? Galbdt
nesunku bty tai padaryti, apeliuojant j tam tikrus gramatinius ar sintaksinius
elementus, bet juk sprendimas néra lingvistinis. Placiau tai aptaria Grahamas
Stevensas (Stevens 2005: 91-93).

1913 mety knygos ,Zinojimo teorija“ (, Theory of Knowledge*) skyriuje tuo
paciu pavadinimu ,Tiesa ir klaidingumas” (,, Truth and Falsehood”) si problema
formuluojama Sitaip: ,Loginiais terminais kalbant, mlsy problema yra tokia: Kai
keletas skirtingy visumy gali biti sudarytos is ty paciy sudedamuyjy daliy, kaip
atrasti konkrecias visumas, nedviprasmiskai isreikstas per jy sudedamagsias dalis.”
(Russell 1992: 145). Kitaip sakant, kaip pasalinti dviprasmybe sprendimy, kurie
galéty bti sudaryti i$ ty paciy daliy? Russello nuomone, $ig dviprasmybe galima
pasalinti j sprendima jvedant logine forma. Otelo jsitikinimo atveju:

Belief (otelo, desdemona, Love, cassio), kai xRy yra meilés santykio loginé forma.

Arba labiau iSplésta ir bendra forma:

(iy) - x,Ciyv - x,Cop - ... - x,C, v (ten pat, p. 147), kur y yra sudétinis turinys (a complex),
x yra sudétinio turinio terminai, o C yra santykiai, kurie sudaromi tarp kiekvieno is

elementy ir sudétinio turinio jy padéties Siame turinyje atzvilgiu.

Tokios analizés problema yra ta, kad loginé forma, kuri turéty paaiskinti
sprendimo , kryptj“, o taip pat ir vientisumg, patenka j Bradley’io regresa. Juk
loginé forma, kuri taip pat yra ir sprendimo sudedamoji dalis, turés bati sujungta
su kiekviena kita sprendimo dalimi. Tuomet Russellas ryZtasi neigti, jog loginé
forma yra sprendimo ,,sudedamoji dalis“. Tai savo ruoztu iskelia naujas problemas.
PavyzdZiui, kaip pastebi Peteris Hyltonas, kas atsitikty, jeigu padarytume logine
forma sprendimo objektu (arba propozicijos subjektu, naudojant 1903 mety
Zodyna)? (Hylton 2005: 22) Atrodo, kad tuomet ji vis délto turéty bati sprendimo
sudedamoji dalis.

DidZiausias sunkumas, bent paties Russello nuomone, buvo pateiktas Ludwi-
go Wittgensteino. Yra keletas interpretacijy, kodél Wittgensteino kritika Sitaip
sugniuzdé Russellg, kad jis visiSkai atsisaké plétotos teorijos, neleido spausdinti
,Theory of Knowledge” rankrascio ir keletg mety visai nenagrinéjo Sios problemos.
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Grahamas Stevensas aptaria Sias alternatyvias interpretacijas ir pateikia savaja
(Stevens 2005: 99 — 105). Trumpai nusakant Wittgensteino kritika: Si teorija, nors
ir turéty kriterijy apibrézti sprendimo krypciai, negaléty pasakyti, kodél negaliu
daryti nesgmoningy sprendimy. Tai yra, niekas nesutrukdyty man spresti, pavyz-
dZiui, Sitaip: ,,Otelas mano, kad Meilé dezdimonija Kasijg“.

Apibendrinimas

Skirtingos Russello propozicijos vientisumo koncepcijos bandé iSspresti vienti-
sumo problema reikSmés lygmenyje, t.y. paaiskinti, kaip propozicija, susidedanti is
objekty, jy klasiy ir padéciy pasaulyje, gali blti vientisa. Pirmasis sprendimas, kuris
laiké sakiniy semantiniu turiniu esant bitent tokias ekstensijas, negaléjo paaiskinti,
kuo teisingos propozicijos skiriasi nuo fakty. Antroji propozicijos koncepcija, kuri
teigé, kad propozicija yra sprendimas arba santykis tarp subjekto ir keleto propo-
zicijos objekty, negaléjo paaiskinti Siy sprendimy ,taisykliy“, t.y. kodél negalime
daryti nesamoningy sprendimy arba sprendimy su neapibrézta kryptimi ir t.t.

Sprendimy lyginimas
ir darbo apibendrinimas

Siame darbe aptaréme trijy rsiy propozicinio vientisumo problemos spren-
dimus: sintaksinius, intensionalius ir ekstensionalius. Jie visi sieké atsakyti j klau-
simg, kuo sakinys skiriasi nuo ZodZiy sgraso. Taciau kiekvienas i$ jy vadovavosi
skirtingomis pradinémis nuostatomis ir intuicijomis. Sintaksiniams sprendimams
bldinga intuicija, kad reikia atsizvelgti j tai, koks darinys yra sakinys ir kokios jo
sudedamosios dalys. Pastebéje, kad sakinys yra sintaksiné konstrukcija, joje ir
ieSkome atsakymo j keliamg problema. Intensionaliems sprendimams badin-
gas dvejopy semantiniy santykiy postulavimas — tarp sakinio ir jo prasmeés bei
reiksmés lygmeny. Bitent Sig skirtj atmeta ekstensionaliy sprendimy salininkai,
sakydami, kad sakinio prasmé ir yra jo reprezentuojama faktiné ar kontrafaktiné
pasaulio padétis.

ISties, nesutarimas tarp Siy skirtingy rasiy sprendimy gali bati iSkeltas ir
bendresne forma — kaip sakiniai apskritai geba reprezentuoti pasaulj? Lordo
Monboddo nuomone, sakiniai reprezentuoja pasaulj, nes isreiskia vienokia arba
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kitokig , proto operacijg“. Vis délto jis postuluoja ir sintaksés nepriklausomybe,
sakydamas, kad santykius iSreiskiantys ZodZiai (o ne tos ,,proto operacijos”) su-
jungia kitus sintaksinius elementus j vientisg visuma. Freges nuomone, sakiniai
geba reprezentuoti, nes jie nurodo j Mintis, kurios yra savaime reprezentatyvios.
Russello ankstyvojoje koncepcijoje sakiniy semantinis turinys sutampa su faktais,
j kuriuos jie nurodo, o vélyvesnéje koncepcijoje reprezentacine funkcijg atlieka
sprendziancioji sgmoné. Tiesa, anot Wittgensteino, spresti jai buvo leista Siek tiek
per daug — galima tai suprasti kaip argumentg, jog reprezentacija negali buti vien
tik laisvas sgmonés aktas.

ISties, vélyvesné Russello propozicijos koncepcija issiskiria is visy kity, kurias
aptaréme, tuo, kad ji pripaZjsta sgmonés reikSme propozicijos vientisume. Frege
tokj psichologizma bty kritikaves: ,Sunku bity smarkiau sutersti Zodzio ,teisin-
gas” prasme, nei jtraukiant j jg bet kokig nuorodg j sprendziancius subjektus” (cit.
pagal Stevens 2005: 17). Dél to jis atskiria ,trecigja karalyste” ir jveda skirtj tarp
turinio ir sprendimo. Turinys (content) yra teisingas, nepriklausomai nuo kazkieno
manymo ir gali bati suprastas, nepripazjstant jo teisingumo reikSmeés, o sprendimas
(judgement) yra ,vidinis veiksmas”, pripaZjstant (teisingai arba klaidingai) minties
turinj kaip teisingg arba klaidinga.

Tuo tarpu Russello MRTol koncepcijoje sprendimas, kaip sgmonés veiksmas, yra
neatskiriamas nuo paties turinio. Wittgensteino kritika parodo, kad $i priklausomy-
bé turéty bati kazkokiu bidu ribojama —kitaip nebus aisku, kodél negalima daryti
sprendimy apie nesgmones. Kokiu bldu apriboti propozicijos priklausomybe nuo
sgmonés, yra svarbus klausimas, kurio Russellas nesiryZzo imtis — po Wittgensteino
kritikos jis apleido Sig savo propozicijos koncepcijg. Vis délto atrodo, kad pradiné
sprendimo intuicija yra priimtiniausia i$ visy aptarty — mlsy sagmoné turi atlikti
kazkokj vaidmenj propozicijos vientisume, jeigu ketiname priskirti jai teisinguma ar
klaidinguma. Verta prisiminti Russello argumenta: ,,Jsivaizduokime pasaulj, kuriame
yra tik nesgmoninga materija —jame nebus vietos klaidai. Galima sakyti, kad jame
bus tai, kg vadiname , faktais”, bet ten nerasime jokiy tiesy” (Russell 1950: 120).

Taigi suformulave pagrindinius sprendimy skirtumus reprezentatyvumo
klausimo atzvilgiu ir palygine pradines jy prielaidas, galime sakyti, kad visi spren-
dimai, iSskyrus MRTolJ, sunkiai susidoroja su propozicinio vientisumo problema
dél kritinio poZilrio j psichologizma. Anti-psichologistinéms doktrinoms sunku
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iSvengti koncepto ,arklys“ paradokso arba Bradley’io regreso. Vienintelei aptartai
psichologistinei doktrinai iskyla kitokiy problemuy, taciau j jas galima atsakyti apri-
bojus sgmonés laisve spresti (greiCiausiai tam tikrais eksternalistiniais faktoriais).

ISVADOS

Jvairios klasikinés propozicijy koncepcijos susiduria su skirtingomis proble-
momis. Sintaksiniai sprendimai laiko sintakse autonomiska ir bando pateikti
vien sintakse pagrjsta sprendimg — tokio kriterijaus atskirti sakiniy nuo Zodziy
sgrasy nepakanka. Tiek Freges intensionalus sprendimas, tiek ankstyvojo Russello
ekstensionalus sprendimas negali susidoroti su nagrinéjama problema dél anti-
psichologistiniy nuostaty — jie jsipainioja j kalbinius paradoksus arba Bradley’io
regresg, arba negali paaiskinti tiesos kaip korespondencijos. Paskutiniuose sky-
riuose parodoma, kad vélyvesnés Russello nuostatos, nors susiduria su kitomis
problemomis, gali pateikti adekvatesnj problemos sprendima.

Trecio skyriaus tre¢iame poskyryje parodomas Freges intensionalaus spren-
dimo panasumas j tam tikras viduramziy semantikos doktrinas.

DARBO VADOVAS DOC. JONAS DAGYS:

Lauryno Adomaicio kursinis darbas , Klasikinés propozicijy koncepcijos ir propozicinio vien-
tisumo problema* yra originalaus ir savarankisko tyrimo pavyzdys. Sio tyrimo objektas — va-
dinamosios klasikinés propozicijy koncepcijos, analitinés filosofijos apyausryje artikuliuotos
Gottlobo Freges ir Bertrando Russello darbuose. Jy analizei ir vertinimui autorius pasirinko
gana konkreciai apibrézty ir relevantiska aspekta — ty koncepcijy teikiama propozicinio vien-
tisumo paaiskinima. Sis sumanymas realizuojamas logi$kai struktiruotame ir nuosekliame
tekste, kuris sudaro jspldj apie solidy autoriaus jdirbj pasirinktame probleminiame lauke.
Adomaicio tekste nerasime atpasakojimo ar savitikslio referavimo, nerasime minties vingiy,
nepajungty pagrindiniam darbo tikslui, suformuluotam jvade. Autorius naudoja tinkamai
parinktas monografijas ir straipsnius, taciau nesibodi kurti ir savo pridétine verte, savitai
sistemindamas analizuojamas koncepcijas, sudédamas jo manymu reikSmingus akcentus.

Priekabds skaitytojai tesistengia surasti reikSmingus Sio kursinio darbo trikumus. AS teis-
sakysiu keletg bendro pobtdzZio rekomendacijy (jei leisite taip pavadinti pasvarstymus apie
jau parasyta ir jvertintg tekstg). Tekstas nepasidaryty prastesnis, jei jame bty parodyta Siek
tiek daugiau jautrumo potencialiai skirciai tarp sakinio, kalbinio vieneto sudaryto i ZodZiy, ir
propozicijos, kuri tuo sakiniu iSreiskiama, savoky. Skaitytojui gali susidaryti jspudis, kad Sios
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skirties Cia nepaisoma, ir todél sakinio vientisumas ir propozicijos vientisumas yra viena ir
ta pati problema. Tokia prielaida jmanoma, taciau reikalauty bent trumpo aptarimo. Be to,
propozicinio vientisumo problemos, sudarancios darbo asj, prigimtis galéjo bati apsvarsty-
ta placiau, jg palyginant su kitokiais, t.y. nepropozicinio, vientisumo atvejais. Tai leisty su
nagrinéjama problema maziau susidirusiems skaitytojams parodyti aptariamos problemos
specifiSkumg ir aktualuma. Taciau tobulybei néra riby, o kursinio darbo apimtis ir jo raSymui
skirtas laikas ribas turi. Tose ribose Adomaicio darbo rezultatas yra puikus.
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Ruslanas Baranovas

REGA IR MASTYMAS:
POSTMETAFIZINE FILOSOFIJA

aznas fenomenologinis veikalas pradedamas klausimu: Kas yra fenome-

z nologija? Aplinkybés ir darbo sumanymas vercia mus kelti kitg klausima.
Kodél fenomenologija? O tiksliau, kodél Husserlio ir Merleau-Ponty fenomenologi-
jos? Zinoma, taip keldami klausima mes negalésime nekelti ir pirmojo: kodél mes
kalbame apie fenomenologijas, o ne vieng fenomenologija? Kas galy gale ji yra?
Bet pradékime nuo pradziy. Lietuvos filosofinei erdvei budinga tai, jog joje daznai
jsivyrauja tam tikros temos. Riboti resursai ir palyginus mazas specialisty skaicius
lemia tai, jog daznai j vieng tema jsitraukia didelé dalis Lietuvos filosofijos bendruo-
meneés. Taip nutiko ir su Maurice’u Merleau-Ponty. Butent todél Sis darbas atranda
save gyvoje nisoje, jis orientuotas j pokalbj ir diskusijg. Merleau-Ponty aktualuma
liudija ne tik jam skirtas dvigubas Balty lanky numeris, pasirodes 2010 metais, ar
tame paciame Zurnale vykstantis testinis jo Suvokimo fenomenologijos vertimas bei
publikavimas, bet ir tokiy Lietuvos filosofinés bendruomenés nariy, kaip A. Lingio,
A. Mickiino, A. Sverdiolo, D. Jonkaus, M. Gutausko, A. Zukauskaités straipsniai,
skirti svarstyti Merleau-Ponty tematikg, visy pirma — kiniskumo tematika. Retas
jy apseina ir be Husserlio fenomenologijos aptarinéjimo ir plétotés. Tyrinéjimo
laukas iSties gyvas ir jvairus. Artimiausias masy sumanymui Siame lauke yra Algio
Mick@no straipsnis ,,ReikSmés atsiradimas”. Taigi pirmoji priezastis, Iémusi tai, jog
masy darbas skirtas Merleau-Ponty ir Husserliui, yra noras jsijungti j Sig diskusija.
Visgi i$ anksto turime perspéti, jog misy skaitymo bldas bus kitoks. Kiekvienas
tekstas yra neuzbaigtas. Kiekvienas tekstas skleidZiasi prasmés horizontuose, todél
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yra kazkas daugiau, nei jis i$ tikryjy yra. Misy skaitymas neturi ir negali apsiriboti
skaitymu, jis turi virsti raSymu. Tas, kuris tam tikry metodologiniy sumetimy ar
,mokslinio objektyvumo® vardan atsisakys rasyti, atsisakys testi tekstg, iSvis nebus
jo skaites (Derrida 1981: 63-64). Akivaizdu, kad toks skaitymo bidas jnesa rizikos,
o kartu ir numato skaitanciojo atsakomybe. Daugelis Merleau-Ponty interpreta-
toriy pagrindiniu ir svarbiausiu jo veikalu laiko Suvokimo fenomenologijg, o kitus
veikalus skaito pastarojo fone. Mes manome kitaip. Misy nuomone, tikrosios
Merleau-Ponty intencijos, jo viso gyvenimo siekis geriau atsiskleidZia tuo atveju,
jeigu pagrindiniu jo veikalu laikysime neuzbaigtajj Matomg ir Nematomg. Sis
Zingsnis, be abejo, rizikingas. Mes galime jj teisinti paties filosofo santykiu su
Suvokimo fenomenologija: jis kritikaves §j veikalg, nes Sis vis dar isliekas sgmonés
filosofijos lauke. Jo nuomone, tam tikra Suvokimo fenomenologijos dalis vis dar
iSlieka karteziska (Reynolds 2001: 3a). Matoma ir Nematoma bei Akies ir dvasios
iSkélimas j pirmajj plang leis kritiSkiau pazvelgti j pacig Suvokimo fenomenologijg,
o ypac j jos kalbg, raiskos bldg ir kitus svarbius aspektus.

Sis skaitymo bidas leis i$ryskinti ir antraja masy darbo su Merleau-Ponty prie-
Zastj. Tuo tikslu pirmoji darbo dalis bus skirta Edmundo Husserlio fenomenologijos
analizei. Siuodu mastytojus jungia toli grazu ne vien zodis ,fenomenologija“. Nors
skaitydami jy tekstus juntame didZziulj skirtuma, visy pirma, Siy mastytojy filoso-
favimo bady skirtybes, jy tematika keistai persipina, ir nors jy filosofijos pasuka
skirtingais keliais, jos yra formuojamos ty paciy pamatiniy prielaidy ir siekiy, jose
vijasi ta pati ,slapta gija“. Be to, abi Sios filosofijos vadinamos postmetafizinémis.
Tiesa, Cia reikéty pasakyti, jog, misy nuomone, Husserlis niekada taip ir nepaliko
klasikinés Vakary metafizikos arealo, ar, kalbant jo paties terminais, horizonto.
Masiskasis Husserlio skaitymas bei traktuoté didele dalimiyra inspiruoti Jacques’o
Derrida veikalo Sneka ir fenomenas bei kiti Husserlio Zenklo teorijai skirti straipsniai.
Cia galutinai i$ryskeja ir antroji misy darbo priezastis: $alia savyje uZsidariusios
samoneés, arba lingvistinio posikio filosofijos, Merleau-Ponty sidlo kitg kelig, kuriuo
miisy dar nesukurtos filosofijos gali eiti. Sios dvi skirtingos fenomenologijos galy
gale pasiekia ganétinai skirtingy rezultaty, todél pats Zodis ,fenomenologija“ ne
tik aiSkina, atveria tiesg, bet ir klaidina, jungia Siuos mastytojus pernelyg tvirtais
saitais, tirpdo juos viena kitame (ir, visy pirma, Merleau-Ponty Husserlio fenome-
nologijoje), kuria neadekvaty jy tapatumo laipsnj. Rimta Zodzio ,fenomenologija“
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analizé galblt net parodyty, jog Sis Zodis nenurodo j nieka, bent jau j jokia aiskiais
kriterijais apibréZiama aibe, jog fenomenologija ne tik i$ pradziy buvo, bet ir dabar
tebéra sajudis (Merleau-Ponty 2006: 100).

Koks miisy darbo metodas? Sio darbo metodas néra grynai komparatyvistinis.
Taip pat tai néra ir tiesiog interpretacija. Mlsy darbo metoda implikuoja pati
darbo tezé. Darbo metodas yra pagrindiniy prielaidy ir siekiniy, Sios ,slaptos
gijos” paieska, fenomenologiskai tariant, paciy fenomenologijy, kaip fenomeny,
noemy esmiy iSryskinimas. Prispausti prie sienos, savo darbo metodg galétume
pavadinti performatyviu skaitymu. Kadangi darbas apima platy teorinj lauka, jo
metoda taip pat blty galima pavadinti ir makro analize. Postmetafizinés filosofijos
laukg Siame darbe atstovaus fenomenologija.

Musy tezé tuo pat metu yra ir atsakymas j pirmajj klausima: kodél Merleau-
Ponty? Kodél fenomenologijos? Tiesa, norédami atsakyti j §j klausimg, pirmiausia
turime legitimuoti savo atsakyma, todél tezé bus dviauksté — pirmiausia bandy-
sime jrodyti, jog tiek Husserlio, tiek Merleau-Ponty filosofijas esmingai formuoja
ideacijos (o kartu ir kalbos) problema. Antra, darbe stengsimés parodyti, jog Mer-
leau-Ponty filosofija siiilo alternatyva uzdaros samonés ir kalbos (Sig suprantant
pacia placiausia prasme, jtraukiant ir tokias filosofijos sroves kaip dekonstrukcija
ar Wittgensteino , kalbos Zaidimus“) filosofijoms.

DidZioji dalis fenomenologijos tévo Edmundo Husserlio parasyty knygy
ar straipsniy jo paties buvo laikomi tik jvadais. Likdami istikimi Siai fenomenolo-
ginei tradicijai, savo darbg taip pat laikome jvadinio pobidZio darbu. Tai reiskia,
jog darbe nebus eksplikuojamos kai kurios temos, problemos, jy sprendimai ar
jrodymai, kai kurios prielaidos bus pateikiamos kritiskai jy neperzidrint ir neana-
lizuojant. Sio darbo esmé — ne jrodyti Merleau-Ponty filosofijos teiginius, ne ja
pagrjsti, bet parodyti tokj kelig ir skaitymo bldg, kuris mums atveria horizontus
galimai reikSmingiems tolesniems tyrimams.
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EDMUNDAS HUSSERLIS
IR GRJZIMAS ,,PRIE PACIY DAIKTY*“

Siose keliose eilutése nepasitikéjimas metafizinémis prielaidomis buvo
pristatytas kaip sqlyga autentiskai ,pazinimo teorijai”, lyg pats pazinimo
teorijos projektas, netgi jei jis kritikos pagalba buty issilaisvings i$ vienos ar

kitos spekuliatyvios sistemos, galy gale nepriklausyty metafizikos istorijai. Ar
pazinimo ir pazinimo teorijos idéjos jau pacios savaime néra metafizinés?
Jacques Derrida

Edmundo Husserlio filosofiné karjera buvo ilga ir vaisinga. Pradéjes nuo psi-
chologizmo, véliau jj kritikaves, galiausiai visg gyvenima plétojo savajj metoda —
fenomenologija. Tiesa, skirtingais gyvenimo tarpsniais jis plétojo skirtingas temas:
transcendentalinés redukcijos, eidetinés fenomenologijos, sgmonés laiko, Kitybés
konstitucijos ar gyvenamojo kiino bei gyvenamojo pasaulio sampratas. Pradinis
Husserlio sumanymas buves toks: fenomenologija, kaip grieztas save pagrindziantis
mokslas, gal net vienintelis teisingas mokslas, pagrjsiantis pazinima ir apjungsiantis
,beveik jokio vidinio sgrysio neturincia filosofine literatlirg” (Siuo poZzidriu simpto-
miskas skyrelio, kuriame randame $ig mintj, pavadinimas —, Radikalaus filosofijos
atsinaujinimo batinybé“) (Husserl 2005: 11). Véliau $j savo uzmojj Husserlis ims
vertinti kur kas atsargiau; tiesa, jokio kardinalaus IGZio ar posukio (Kehre) nejvyks.

Lietuvoje Husserlio fenomenologija dazniausiai pristatoma kaip turinti reikaly
su ,paciais daiktais”, grjztanti ,prie paciy daikty“ Stai Dalius Jonkus teigia, jog
,fenomenologinei filosofijai svarbiausias grjZimas prie paciy daikty” (Jonkus 2009:
8). Prie kokiy daikty grjZzta Husserlio fenomenologija? Norint atsakyti j $j klausi-
ma, butina bent minimaliai aptarti fenomenologine sgmone, tiksliau tai, koks yra
fenomeny duoties sgmonei bidas. Klausas Heldas sgmonés veikimg apraso taip:
,Samoné néra tuscias papladimys, j kurio krantg iSmetami atsitiktiniai objektai.
Ji ne konteineris, kuriam visiskai nesvarbu, kas jj pripildo. Greiciau ji yra sudaryta
iS jvairiy akty, kuriy bddas nulemtas juos atitinkanciy objektyvumo tipy, arba
objektyvumy, kurie pasirodo sgmonei iSimtinai tik tokiais duoties bldais, kurie yra
tinkami paciai sgmonei.” (Held 2003: 14). Manytume, jog Sis aprasymas néra tikslus,
nes gali atrodyti, jog sgmoné suvokimo akte vaidina svarbesnj vaidmenj, nors pats
Husserlis siekeé islaikyti tobulag sgmonés ir daikty abipusio poveikio pusiausvyra.
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Todél tikslesnis bty Siek tiek tautologinis Stewarto ir Micklino sgmonés aprasymas:
,,daiktai pasirodo sgmonei tokiai bldais, kokiais sgmoné juos patiria, taiau sgmoneé
patiria daiktus tik tais bldais, kokiais jie pasirodo.” (Micklnas/Stewart 1994: 61).
Akivaizdu, jog $itoks sagmonés veikimo aprasymas yra transcendentalinis. Cia kyla
pirmasis jtarimas: nejau transcendentalinés filosofijos kiiréjas Imannuelis Kantas
nebuvo misy perspéjes, jog transcendentaliné sgmoné negali pazinti ,daikty
savaime”, tai yra paciy daikty? Ar néra taip, kad pati sgvoka ,fenomenas” byloja
apie tai, jog ¢ia turime reikalg su kazkuo ontologiskai kitu nei pats daiktas? Vis délto
viskas néra taip paprasta. Pakankamai akivaizdu, jog sgvokai ,,transcendentalinis”
Husserlis teikia kiek kitg prasme nei Kantas. Jei turésime omenyje tai, kad feno-
menologiné sgmonés samprata yra paremta koreliacijos principu, pastebésime,
jog misy sgmoné yra neatsiejama nuo koreliato, t. y. nuo suvokiamo dalyko; néra
jokios tuscios ar apriorinés sgmonés — sgmonés gyvenimas visuomet yra intencio-
nalus. Todél sgmonés tyrimas neatsiejamas nuo jos turiniy tyrimo ir vice versa.
Fenomenologiné redukcija atskleidZzia mums $j dvilypuma: ,,Nuosekli fenomenolo-
ginés redukcijos realizacija palieka mums noetinéje puséje atvirg begaline grynojo
sgmonés gyvenimo sritj, o jos noeminio koreliato puséje — manoma pasaulj kaip
tokj.“ (Husserl 2005: 48). Ar Si noeminé pusé, Sis ,manomas pasaulis kaip toks”
ir yra ,pats daiktas“? Panasu, jog bltent tai ir nori pasakyti Jonkus: ,Grjzti prie
paciy daikty — tai reiskia iSvengti mokslinio ir filosofinio mgstymo schematizmo.
Grjzti prie paciy daikty — tai reiskia atsiverti patirties patirciai ir paciy daikty raiskai
patirtyje, leidZiant jiems pasirodyti tokiems, kokie jie yra.” (Jonkus 2009: 85). Vien
Jonkaus apibréZimas aiskiai rodo, jog ,,grjzti prie paciy daikty“ visai nereiskia grjzti
prie paciy daikty, visy pirma, tai reikia , atsiverti patirties patirciai“. Sioje , patirties
patirtyje” daiktai ir turéty ,pasirodyti tokie, kokie jie yra“

Tikriausiai dabar jau akivaizdu, kad grjZimas prie paciy daikty nereiskia ,grj-
Zimo“ jprasta Sio ZodZio prasme. Daikty pazinimas, o tiksliau, jy paZzinimo sfera
mums atsiveria tik atlikus oy, fenomenologine ar transcendentaline redukcija,
todél ir Siuos daiktus paZjsta ne mano natlralus AS, o mano transcendentalinis
A§: ,Per fenomenologinj oy a redukuoju mano A3, kuris yra gamtos dalis, ir
mano sielos gyvenima, manojo psichologinio savipatyrimo sritj j manajj transcen-
dentalinj-fenomenologinj AS, j transcendentalinio-fenomenologinio savipatyrimo
sritj.” (Husserl 2005: 34). Galy gale Sis paZinimas yra savojo transcendentalinio
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AS savipatyrimo srities pazinimas, jos noeminiy turiniy pazinimas. Apibadinti
Siai sriciai Husserlis naudos tokius ZodZius, kaip srautas, cogitationes, suvokiniai,
sgmonés gyvenimas ir t.t. Pazinti daiktus — ,,grjzti prie jy paciy” — reiskia pazinti
fenomenus. Taip yra todél, jog atlike redukcija ar £woy1) mes liekame su vienu
vieninteliu tyrimo objektu: , pirmiausias ir sykiu vienintelis objektas yra ir gali bati
vien mano, filosofuojanciojo, transcendentalinis ego.” (Husserl 2005: 39).

Kas yra transcendentalinis ego? Kokiu pagrindu Husserlis jj skiria nuo mano
natlralaus ego? ,Husserlis pabréZia, jog mano transcendentalinis ego radikaliai
skiriasi nuo mano natdralaus ir Zmogiskojo ego; ir visgi jis nesiskiria niekuo, kas
galéty salygoti distinkcijg natdralia Sio ZodZio prasme.” (Derrida 1973: 11-2).
Tiksli transcendentalinio ego reikSmé, kaip ir paties ZodZio ,transcendentalinis®,
atsinesancio su savimi Simtmediy istorijg, islieka slidi.

KritiSkai nusiteike Husserlio skaitytojai Cia atranda niSg pozicijai, kuri yra
radikaliai prie3inga jonkiskajai. Jeigu atlikusi redukcijg ar £éroym fenomenologija
imasi dirbti su fenomenais, sgmonés turiniais, ji yra ne kas kita, kaip grjZzimas prie
sgmonés daikty. Galima netgi kelti klausimg, ar fenomenologija isvis turi kg nors
bendro su pasauliu tradicine ZodZio pasaulis prasme. Vieno rySkesniy fenomenolo-
gijos kritiky (nors jo santykis su fenomenologija ambivalentikas) Arvydo Sliogerio
manymu, ,fenomenologija néra ir negali bati jokia paZinimo teorija, o fenome-
nologiné Zilira néra objekto paZinimas tradicine prasme.” (Sliogeris 1985: 132-3).

Tiesa Siame gince tikriausiai slypi kazkur per vidurj. Fenomenologija néra
,grizimas prie paciy daikty” tradicine Sios sampratos prasme visy pirma todél,
jog fenomenologija dirba su fenomenais, transcendentalinio AS savipatyrimo sri-
timi, noeminiais sgmonés turiniais; taigi fenomenologija tegali blti grjizZimas prie
sgmonés daikty. Kita vertus, fenomenologija dirba su Sio pasaulio daiktais, nors
ir suspenduotais ar paimtais j kabutes; koreliaciné, o ne reprezentaciné sgmonés
samprata is esmés reiskia, jog patys daiktai fenomeny konstitucijoje vaidina svarby
vaidmenj. Tadiau pirminé fenomenologo darbo sfera, jo darbo sfera par excellence,
yra paties subjekto sagmonés gyvenimas. Sig dviprasmiska situacijg puikiai apraso
pats Husserlis, uzbaigdamas Karteziskgsias meditacijas: ,,Pirmiausia reikia prarasti
pasaulj per oy, kad vél atgautume jj per universalig savimastg. Noli foras
ire, sako Augustinas, in te redi, in interiore homini habitat veritas. (Neik laukan,
skverbkis j save, Zmogaus viduje gyvena tiesa — aut. vert.)“ (Husserl 2005: 194).
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Husserlis ir klasikinés Vakary
metafizikos kalba

‘

Pirmame skyriuje pateiktos pastabos, susietos su Zodzio ,transcendentalumas’
reikSme ir prasme, atveria labai svarby aspektga: ,jprastos (arba klasikinés) me-
tafizikos ir fenomenologinés kalbos vienybé niekada néra sulauZzoma, nepaisant
perspéjimy, atsargumo, kabuciy, atnaujinimy ar inovacijy.” (Derrida 1973: 8).
Husserlio mastymo turiniy ir jy raiSkos vienybés ar raiskos adekvatumo klausimas
yra vertas atskiro darbo, todél dabar placiai jo nenagrinésime. Svarbu tai, kad
interpretatoriy Si situacija pastato j keblig padétj. /déjose Husserlis raso, jog visi
Sie Zodziai yra paimti j kabutes, remiantis jy noetine-modifikuota prasme. Tokie
Zodziaiyra ,,suvokiamas®, ,aiski intuicija“, ,,konceptualus”ir ,duotas” (Husserl 1983:
312). Idéjose visy Siy ZodZiy naujoji prasmé siejama su eidetine fenomenologija:
»jie priklauso kito lygio deskripcijoms, [kuriy tikslas —] ne objektyvuoti kazka, kas
yra samonés objektas, bet aprasyti blidg, kuriuo kazkas yra sgmonés objektas.”
(ibid). Visgi Sie ZodZiai nuolatos kartojami ir ne tokj rysky eidetinés fenomenologijos
sluoksnj turin¢iuose veikaluose. Maza to, prie jy galima pridéti ir dar esmingesnius
ZodZius: mUsy jau minétas ,transcendentalumas”, ,, samoné“, , suvokimas”, ,fe-
nomenas®“. Akivaizdu, jog visi Sie ZodZiai atsinesa ir atveria horizontus, klasikinés
metafizikos horizontus, kuriuose visiskai nepriklausomai nuo autoriaus pastangy
pradeda tarpti fenomenologija. IS ¢ia ir didZioji dalis jai skirtos kritikos: fenomeno-
loginiai tekstai dazniausiai lengvai pasiduoda perskaitomi kaip grynai kantiskosios
(transcendentaliné fenomenologija (sic!)) ar net grynai karteziskosios filosofijos
veikalai. Turint omenyje §j terminy ir sgvoky reikSmés judéjima, daznai kritikams
atsikertama uZimant gynybine pozicijg. Stai Jonkus, kalbédamas apie samone,
teigia, jog fenomenologija pasiilo transcendentaly sprendima: negalioja nei viena,
nei kita (t. y. nei empiristiné, nei dekartiskoji samprata). Atviru lieka klausimas,
kaip Si neigiama patirtis, Sis nei — nei, gali biti aptiktas patirtyje.

Sunku, i$ tiesy net nejmanoma, pasakyti, kiek paciam Husserliui pavyko atsiri-
boti nuo senyjy Zodziy turiniy. Jo mokiniui tai nepavyko. Aisku tik tai, jog mums,
Husserlio skaitytojams, Si fenomenologinés ir tradicinés kalbos vienybé kelia
rimty interpretaciniy sunkumy. Husserlio fenomenologija, turéjusi ambicijy tapti
filosofija be prielaidy”, kartu su klasikinés metafizikos kalba j sritj, kurig turéjo
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apsaugoti redukcijos ir £oy, atsinesa sunkiai tematizuojamas ar i$skiriamas, o
todél daznai né nereflektuojamas, prielaidas.

Idéjos ir eidetiné fenomenologija

Tesdamas savo darbg /déjose Husserlis pristato eidetine fenomenologija.
Pagrindinis eidetinés fenomenologijos objektas yra esmés. ,Husserlio ZodZiais
tariant, atsitiktinybé, arba paskiras empirinis objektas, ir tai, kas esmiska, nie-
kuomet neblna duoti patyrime vienas be kito.” (Micklnas/Stewart 1994: 57).
Karteziskosiose meditacijose Husserlis iStaria tai, kas taps viena pagrindiniy /déjy
temy: ,,Pirmiausia turiu realizuoti grynai eidetine fenomenologijg ir jrodyti, kad
tik joje randasi ir gali rastis pirmoji filosofinio mokslo realizacija — ,pirmosios
filosofijos’ realizacija“. (Husserl 2005: 90). Tyrimo objektu /déjose taps noetinés/
noemineés struktdros, kurias tiriant ir pasirodo esmés, arba ,,noeminés esmeés”, IS
dalies visa tai galima sieti su Husserlio dar ankstesniuose veikaluose keltais tikslais
ir filosofo orientacija j mokslg —anot jo, eidétiné fenomenologija galéty virsti viso
mokslo mathesis universalis. Svarbu pabrézti, jog ¢ia dar Zingsniu nutolstama nuo
pasaulio, kurj Merleau-Ponty vadins ,laukine batimi“, nuo ,,paciy daikty“. Esmé yra
naujos rasies objektas. ,Taip, kaip individo ar patirtinés intuicijos duomenys yra
individualus objektas, taip eidetinés intuicijos duomenys yra grynoji [pure] esme.”
(Husserl 1983: 9). Husserliui tekan¢iame sgmonés gyvenime, sgmonés sraute,
rapi rasti ir fiksuoti kazka pastovaus, nes tik aplink tai, kas bent ilgesnj laiko tarpg
iSlaiko tapatumg, galima lipdyti moksla. Tiesa, ,ideacija — tai ne mastymas, ne
operavimas sgvokomis, ne deduktyvinis konstravimas, o batent Zidira, eidy jzvalga.”
(Sliogeris 1985: 114). Vis tik Ziliros ir mastymo skirtis $iuo atveju labai problemiska:
neapsiribodama vien Zilira, fenomenologija bando jg tematizuoti, taigi dirba su jos
rezultaty apmastymu. Maza to, pati Zilra jau yra suvokimas, taigi — sintezé; galy
gale suvokimas sunkiai atsiejamas ir nuo signifikacijos. Refleksijai atliekant savo
darbg, Zilros ir mgstymo distinkcijg bus vis sunkiau ir sunkiau iSsaugoti.

Sunku kalbéti ir apie esmés, kaip Sio ,naujo objekto”, ontologinj statusa:
»Net jei Loginiuose tyrinéjimuose Husserlis vadovaujasi grei¢iau mentalinés nei
transcendentalinés srities aprasymu, jis visgi iSskiria esminius struktdros, kuri bus
apibrézta Idéjose, komponentus: Fenomenologiné patirtis nepriklauso realybei
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(Realitcit).” (Derrida 1973: 47). Bet jei tai iSties yra idealybés plotmé, kurig atveria
dar viena Idéjy naujové — eidetiné redukcija, ideacija neiSvengiamai mus atveda
prie kalbos ir signifikacijos problemos. ,, Kadangi sgmonés savizina jmanoma tik
siejant jg su objektu, kurio esatis gali bati iSlaikyta ir pakartota, ji niekada néra
visiskai svetima ar pirmesné nei kalbos galimybé.” (Derrida 1973: 15). ,, Kadangi
idealiy objekty konstitucijos galimybé priklauso sgmonés esmei ir kadangiidealls
objektai yra istoriniai produktai [jie pasirodo laike — aut. past.], pasirodantys tik
kdrimo arba ketinimo [intending] akty déka, sgmonés ir kalbos objektus bus vis
sunkiau ir sunkiau skirti.“ (ibid). Kalbos ir ideacijos problema vercia fenomenolo-
gine samone pripazinti, jog ji visuomet yra uzlaikyta pasaulio atzvilgiu, jog tarp
fenomenologiniy duomeny gavimo, jy sintezés ir ideacijos bei refleksijos visada
esama tarpo. Fenomenologija visada yra retrospektyvi. Ji i$ principo kuriama po
pasaulio ar tiesos, kurig ji siekia perteikti tiksliai, todél ji jkurdina save idealizacijos
ir ,po-fakto” (after-the-fact) srityje, kuri néra toji sritis, kurioje pasaulis radosi.
(Merleau-Ponty 1968: 45). Ar Si pastaba galioja tik eidetinei fenomenologijai?
Misy manymu, ne tik jai. Tai, jog Si pastaba galioja fenomenologinei sgmonei
apskritai, ,Husserlis atvirai pasako teigdamas, jog kiekviena transcendentaliné
redukcija yra ir eidetiné redukcija.” (ibid). Kiekvienas bandymas tematizuoti su-
vokimus reikalauja palikti sgmonés gyvenimo srautg, stebéti jj tarsi is Salies. Taigi
Sios pastabos atveria tai, jog fenomenologija visada yra kuriama retrospektyviai,
jos pazinimas niekada néra betarpiskas. Galima baty klausti dar radikaliau: ar
eidetiné redukcija apskritai yra jmanoma? Ar redukcija nepakeicia fenomeny, ar
Sie leidZiasi redukuojami? Ar esmés, noemos néra nauji, kito lygio fenomenai,
neturintys praktiskai nieko bendro su fenomenais, i$ kuriy jie yra abstrahuoti?
Galbit ,,mUsy iSgyventa patirtis net nebegali atpaZinti saves idealizacijose, kurias
mes i$ jos abstrahuojame.” (Merleau-Ponty 1968: 87).

Husserlio Zenklo teorija

Ideacijos ir kalbos perskyros problema iskelia fenomenologijai sunky galvosukj.
Husserlis tiki ir stengiasi iSsaugoti tam tikra ikikalbinj pazinimo sluoksnj. Grynoji
(pure) fenomenologija turéty betarpiskai pazinti idealiuosius objektus — noemas
ir esmes. TaCiau dél auks¢iau misy aptarty priezasciy Si koncepcija yra labai pro-
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blemiska. Visy pirma, retrospektyviai kuriama ,,paZzinimo teorija“ neisvengiamai
turi reikala su signifikacijomis. Antra, Sios ,,paZzinimo teorijos” objektus turéty bati
galima pakartoti, iSlaikant juos tokius pacius. Galiausiai, galima kartu su Merleau-
Ponty teigti, jog ,néra jokios eidetinés variacijos be kalbos” (Merleau-Ponty 1968:
236). Stai kodeél, jei fenomenologija nori i$pildyti savo pacios projekta, kalbos
problema tampa vienu i$ svarbiausiy i$$kiy. Sios problemos Husserlis imasi jau
Loginiuose tyrinéjimuose, ir tikriausiai neperdésime sakydami, jog Loginiai tyri-
néjimai grindZia kelig, kuriuo véliau seka visa Husserlio fenomenologija — bltent
Cia pateikiama Zenklo teorija daro fenomenologija, kaip ,,pazinimo teorijg*, galima
apskritai. Véliau Husserlis nebeplétos Zenklo teorijos — tiesa, tai nereiskia, jog Si
jam tampa visiSkai nebesvarbi. Gali bti, jog Loginiuose tyrinéjimuose pasiekti
rezultatai visiskai tenkina Husserlj, o Zenklo teorija, kaip ir nemaza dalis visy
Loginiy tyrinéjimy, yra metateorija, grindZianti tolesnius Husserlio Zingsnius.
Siek tiek perspaudziant galima teigti, jog $i Zenklo teorija yra neatsiejama nuo
fenomenologijos esmés. Husserlio fenomenologijg netgi galima skaityti atvirksciai,
bekalbj paZinima laikant idéja kantiskaja prasme, o visa kita — transcendentaliniu
keliu tai idéjai pagrjsti.

Mausy tikslas Sioje darbo dalyje yra parodyti, kokiu badu Husserlio Zenklo te-
orija jnesa daugybe metafiziniy prielaidy. Jei mes tikime, jog Loginiai tyrinéjimai
atveéreé kelig fenomenologijai kaip ,,paZzinimo teorijai“ apskritai, tuomet privalome
paklausti, ar fenomenologija jau i$ anksto néra valdoma Siy prielaidy?

Loginiuose tyrinéjimuose Husserlis iSskiria dvi Zenkly rasis: ISreiskiancius
(Ausdruck) ir Nurodancius (Anzeichen) zenklus. Masy tyrimas susitelks ties iSreis-
kianciyjy Zenkly analize. ,Kiekvienas Zenklas yra kazko Zenklas, bet ne kiekvienas
Zenklas turi reikSme, prasme, kurig Zenklas iSreiskia.” (Husserl 2001: 183). Husserlis
teigia, jog Reiksti, kalbant apie nurodymg j kazka, néra ypatingas buvimo Zenklu
badas (ibid). Zenklo funkcija nebitinai yra | kazka nurodyti: j tam tikra intersu-
bjektyvy objekta (tada Zenklas reiksty reprezentacija) ar j mano psichologinio A3
iSgyvenimus ar faktus (tada Zenklas reiksty aprezencija). ,ISreiskiantys Zenklai
prasmingai funkcionuoja ir izoliuotame mentaliniame gyvenime, kuriame jiems
nebereikia j niekg nurodyti.” (ibid). 1S tiesy, jau pati i pirmoji ,,esminé distinkcija“
nubréZia ribas visam tolesniam Husserlio projektui. Husserlis, kitaip nei Frege, ne-
skyre ir sinonimais laiké ZodZius, reiskiancius prasme ir reikSme (Sinn ir Bedeutung).
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Truputj uzbégdami uz akiy teigiame, jog bltent Siame ,,izoliuotame mentaliniame
gyvenime”, kuriame Zenklai nebeturés j niekg nurodyti, jie atliks savo pamatine
transcendentaline uzduotj: jgalins betarpiska pazinima.

Tikroji Zenklo prasmé Husserliui yra atstatyti Zenklo prasme (Bedeutung) kaip
esatj. Tik toks Zenklas galés buti pakartotas, taip pat galés pakartoti iSgyvenima
ar patirtj kaip ,tg pacig”, o idealiu atveju — idealius objektus, noemas ar noemy
esmes, kaip nuolat kartojamas ,to paties” modusu, dabarties ar esaties, o tai
rei$kia — prezencijos modusu. Stai kodél ,$neka, ar net viskas $nekoje, kas tuoj
pat neatstato signifikuojamo turinio esaties, yra neisreiskiantis Zenklas. Grynai
[pure] isreiskiantis Zenklas bus grynai aktyvi reikSmés (bedeuten) akto intencija
(dvasia, psyche, gyvenimas, valia), kuri jdvasina kalba, kurios turinys (bedeutung)
yra esantis, dabartinis [present].“ (Derrida 1973: 40). Si logika atsispindés ir kituose
Husserlio plétojamose temose. Antai Nijolé KerSyté pastebi, jog Husserlis savo
analizéje visuomet renkasi sékmingus atsiminimo aktus, ir kad toks ,,pirmenybés
teikimas suprantamas. Husserliui kaip mokslininkui rGpi parodyti, kad nepaisant
vidinio laiko kaitos isSlieka daikto tapatybé, galimybé pakartoti ,tg patj“, sugrjzti
prie ,to paties”, taigi ir objektyvuoti ir pazinti.” (KerSyté 2010: 158). Akivaizdu, jog
tokia Zenklo samprata negalima pasaulyje — grynai ireiskiantis Zenklas galimas tik
paties suvokianciojo sgmonéje, nes pasaulyje ir erdvéje visi Zenklai yra indikatyvs.
Stai kodél Husserlis teigs, jog mes negalime kalbéti apie vidinj monologa kaip apie
medijuojama Zenkly: , Ar galima kalbéti apie vidinj pokalbj su savimi, kuriame Zo-
dziai bty naudojami kaip savo vidiniy patiréiy Zenklai, pavyzdziui, kaip nurodantys
Zenklai? As negaliu pripaZinti tokio poZilrio priimtinu.” (Husserl 2001: 190). Kaip tik
todél ,,fenomenologinis balsas bus vidinis dvasinis kiinas, kuris kalba ir yra duotas
pats sau — girdi pats save — net ir pasaulio nebuvime.” (Derrida 1973: 16). Bitent
¢ia, Siame ,,izoliuotame mentaliniame gyvenime®, transcendentalinéje sgmoné-
je, dvasios tylaus monologo su savimi bldu bus iSpildyta pirmoji fenomenologo
uzduotis — betarpiSkas paZinimas. Bet tai taip pat reiskia, jog fenomenologija nuo
pat pradZiy yra valdoma klasikinés metafizikos prielaidy. Matyti, jog Husserlis:
1) atlieka platoniska judesj, iSkeldamas $j vidinj monologa, Sig tylig Sneka (Rede)
vir$ rasto, ir taip uzima fonocentrine pozicijg, nekviestuonuojamai perimama is$
klasikinés Vakary metafizikos, 2) atkartoja savipratos-snekos, kaip maksimaliai
vidinio, taigi neatsitiktinio ir veikiancio prezencijos modusu, signifikanto modelj,
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taigi dvasios, sgmonés ar esaties kaip esaties netarpiskai duotos sau modelj,
3) jtvirtina Snekos (Rede) ir Logoso rys;j.

Paskutinis Sioje dalyje mums likes Zingsnis yra reflektuoti savo paciy skaitymo
blda. Gali pasirodyti, jog, misy nuomone, Husserlio filosofija rémeési betarpisko
pazinimo idéja, kurig bet kokia kaina sieké jgyvendinti. Sunku atsakyti j klausima, ar
Sias metafizines prielaidas Husserlis j fenomenologijg jsileidZia nereflektuodamas,
ar atvirkiciai — siekdamas bet kokia kaina jrodyti betarpiska pazinima. Sj klausima
norétume ,,paimti j kabutes”.

MERLEAU-PONTY, HUSSERLIS, CEZANNE‘AS

Metafizika néra tai, kas tik sukurta, ji yra bities supratimas.
Martin Heidegger

Miisy egzistencija yra erdviska (ir tuo bendramateé),
taciau misy erdvéjauta yra egzistenciska (ir tuo partikuliari).
Dalia Kadilinskiené

Visa, kg mes aptaréme ankstesniuose darbo skyriuose, buvo puikiai Zinoma
Merleau-Ponty. Nors jis pats niekada nepripaZino eidetinés fenomenologijos,
jo bata aistringo Husserlio rasty skaitovo ir komentatoriaus. Tiesa, Husserlio ir
Merleau-Ponty filosofijos turi tiek pat bendro, kiek ir jas skirian¢io. Pasak Merle-
au-Ponty, fenomenologijos uZzduotis néra sukurti griezta mokslg ar Zinojima, jai
nereikia uzsiimti abstrakc¢iy esmiy ar noemy tyrinéjimu. Pati filosofija (Zvelgiant
placiau) ,yra ne Zodynas, ji néra susirpinusi ,zodZiy-reikSmémis® ji nesiekia
verbalinio substituto pasauliui, kurj mes matome. <...> tai patys daiktai, i$ savo
tylos gilumy, kuriuos filosofija tikisi isreikéti.” (Merleau-Ponty 1968: 4). Sig sritj,
kurig fenomenologija turi atverti, Sig prereflektyvig tikrove, jis vadins ,brutalia ir
laukine batimi“ (I‘étre brut et sauvage). Todél pirmasis skirtumas tarp Husserlio
ir Merleau-Ponty filosofijy yra tas, jog Husserlio fenomenai jau visada yra apdirbti
samonés, jie pasirodo jau po sintezés, kai tikrasis Merleau-Ponty fenomenologijos
tikslas yra atverti tikrove dar iki sqmonés prisilietimo prie jos.

Merleau-Ponty santykis su Husserliu panasus j paties Husserlio santykj su
klasikine Vakary metafizika: nors jy tikslai akivaizdZiai skirtingi ir nors nemaza
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dalj Husserlio fenomenologijos Merleau-Ponty atmes, jos jtaka, ir visy pirma,
jtaka per kalbg, isliks. Merleau-Ponty perima nemazai huserlisky konceptuy,
pavyzdziui, susikryZiavimg (l‘interlacs), kurj Husserlis vadino Verflechtung. lis
niekada pernelyg nereflektuos savo santykio su fenomenologijos kalba, todél sis
sudétingas uzdavinys lieka mums. Siek tiek uzbégdami u? akiy galime iskelti drasig
hipoteze: Merleau-Ponty niekada neatsiribos nuo Husserlio fenomenologijos, nors
jg ir kritikuos, mat, Merleau-Ponty nuomone, jo paties pasiekimai kiniskumo
tyrimuose galéty pakeisti visos fenomenologijos padétj, padédami jai iStrakti i$
grynai sgmoneés filosofijos rubrikos.

Matoma ir Nematoma Merleau-Ponty kritikuos tiek sgmoneés filosofijg (kurig jis
vadins refleksijos filosofija), tiek neigimo ar negatyvumo filosofijg (kurios pavyzdys
par excellence jam yra Sartre’as). Nors paradigminis sgmonés filosofijos pavyzdys
yra Dekartas, Husserlio eidetiné fenomenologija, Merleau-Ponty nuomone, taip
pat nesugebéjo iSsiverzti iS savyje uZsidariusios sgmonés tradicijos. Tiek vienai,
tiek kitai filosofijai kliliva uz tai, jog nei viena, nei kita nesugeba reflektuoti saves
pacios, o ypac suvokianciojo subjekto padéties. Merleau-Ponty klausia, ar mes
i$ tiesy esame ,komtempliavimo galia, grynasis Zvilgsnis, kuris fiksuoja daiktus
jy laikinéje ir erdvineje vietoje, o esmes — nematomame danguje; ar as esu Sis
Zinojimo spindulys, kuris kilty iS niekur?“ (Merleau-Ponty 1968: 113). Sgmonés
filosofija steigia antra dimensijg (nors daugeliu prasmiy ji yra pirminé pasaulio at-
2vilgiu), kuri susikuria atlikus redukcijg, padedant kokiai nors subjekto turimai galiai,
tarkime, transcendentalinei vaizduotei ar esméitirai. Sios gautos esmés ar idéjos
ir yra galutiniai jos tyrimo objektai. Jei, kaip parodéme savo darbe anksciau, Sios
idéjos ar esmés yra neatskiriamos nuo kalbos, bitent kalba padeda joms sukurti
savitg egzistavimo blidg, Sios esmés tampa idealiais objektais. Bet Merleau-Ponty
uzduotis — ne dirbti su Siais idealiais objektais, ne uZsidaryti sgmonéje. Jo teigimu,
,esmes buvimas néra pirminis, jis néra paremtas paciu savimi, jis néra tai, kas
galéty mus iSmokyti, kas yra bitis.” (Merleau-Ponty 1968: 109). Merleau-Ponty
tikslas — iSryskinti iki-suvokimine sferg: ,Filosofinis klausimas yra uzduodamas
ne grynojo stebétojo: pirmasis klausimas yra suprasti, kaip, kuo remiantis yra
steigiamas grynasis stebétojas, i$ kokio pirmuciausio Saltinio jis iSkyla.” (ibid).

Stai kodél Merleau-Ponty toks svarbus Cezanne’as ir kiti tapytojai. Bitent jy
siekiuose jis mato savo filosofinio projekto atitikmenj. Cezanne’ui skirtas ne vienas
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filosofo straipsnis; galima teigti, jog biltent Cezanne’as yra labiausiai Merleau-Ponty
paveikes kiréjas. Cezanne’o tapybos uZduotis — leisti kalbéti patiems daiktams,
nutapyti ,gamtos gabalg”—yrair Merleau-Ponty filosofijos leitmotyvas. Tapytojas,
susiliejantis su pasauliu, yra ta batybé, kurioje pasirodo prereflektyvis daiktai,
»laukiné batis”. Tokiu bldu ,bet kokia tapybos teorija yra metafizika” (Merleau-
Ponty 2005: 67). Sig nauja metafizika (ZodZio ,metafizika“ reikéme darbe dar
aptarsime), Sig dar tik sukurting filosofijg jklnija tapytojas, kai jo regéjimas virsta
gestu, kai, kaip saké Cezanne’as, jis ,masto tapyba“. (Merleau-Ponty 2005: 83).

Bet kaip Sig sritj pasiekti fenomenologui? Kaip priversti kalbéti pacius daiktus ir
iSvengti Wesen filosofijos, kaip iSsiverzti i$ uzdaros sgmonés? Kaip iSvengti kalbos
filtro kartu nepakartojant Husserlio judesiy?

Kaniskumas

Dar Suvokimo fenomenologijoje Merleau-Ponty jveda prereflektyvy arba
tamsyjj cogito. Sj cogito Merleau-Ponty daznai apibadina kaip tylyjj, jo uzduotis
kaip tik ir yra atverti sritj, kurioje vykty bekalbis pazinimas bei mastymas. Pre-
reflektyvaus cogito idéja turéty atverti bekalbés samonés galimybe ir Zymi tam
tikra nostalgiska bandyma grjzti prie tiesioginio, ,brutalaus ir laukinio” patyrimo.
Sio koncepto problematiskumas didele dalimi nulems ir neigiama visos Suvokimo
fenomenologijos vertinima. 1959 mety darbinéje pastaboje Sio ,,tamsiojo cogito”
idéja Merleau-Ponty pavadins naivia (Merleau-Ponty 1968: 179). Net pacios tylos
idéjos apibréZimas yra visiskai priklausomas nuo kalbos. Maza to, po tyliojo pa-
saulio uzvaldymo, paveikto Zmogaus klno aprasymuy, jis nebéra tylusis pasaulis,
tai artikuliuotas pasaulis, pakylétas iki Wesen lygmens (Merleau-Ponty 1968: 179).
Dél Sios priezasties Merleau-Ponty bus priverstas pripaZinti, jog ,,tamsusis cogito
yra nejmanomas. Remtis ,mastymo* idéja (,,matymo ir jautimo minties” prasme),
atlikti ,,redukcijg”, sugrjzti j imanencijq ir j samone... Tam batina turéti Zodzius.”
(Merleau-Ponty 1968: 171).

Sis prereflektyvaus arba tamsiojo cogito atmetimas verté iekoti kito kelio. Kaip
iSeiti iS savyje uZsidariusios sgmoneés filosofijos? Merleau-Ponty raktu taps kiinis-
kumo idéja. Kaip jau minéjome, filosofinj klausimg uzduoda ne grynasis stebétojas,
ne grynoji sgmoneé. ,Objekto idealumas, gyvo kiino suobjektinimas, dvasios vieta
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su gamta bendro matmens neturincioje vertés skaléje — Stai skaidri filosofija, prie
kurios buvo prieita, tesiant pazinimo judesj.” (Merleau-Ponty 2007: 142). Taigi
pirmasis filosofijos klausimas yra ne sgmonés struktdra, o tai, kas sgmone daro
galima ir tai, kame ji yra jsiSaknijusi. Tai ir yra kiiniSkumas. Tiesa, kinisSkumas cia
suprantamas ne fenomenologiskai, t. y. kaip gyvenamasis kiinas, ir juo labiau ne
tradicinés filosofijos kaip metafizikos prasmémis: ,Tai, kg mes vadiname kiinu
[flesh] neturi pavadinimo jokioje kitoje filosofijoje.” (Merleau-Ponty 1968: 117).

Kinas yra dviejy dimensijy esinys: jis yra ,juslinis ir juslus, juntantis“ (Merleau-
Ponty 1968: 136). Jis yra musy kiinas, ,gyvenamasis kiinas“, AS esu neatsiejamas
nuo jo, jis yra visy mano pojaciy Saltinis, pojaciy gniuzulas. Tuo pat metu kinas
yra daiktas tarp daikty, jis tokios pacios prigimties kaip ir jie, kaip ir visa jusliné
masé, kurioje jis yra gimes. Jis panardintas pasaulyje, daiktas tarp daikty, tiek pat
sgmoneés, kiek ir pasaulio gyvenimo dalis. Puiki Suvokimo fenomenologijos kinis-
kumo analizé atskleidZia fundamentaly klino vaidmenj misy suvokimuose ir bties
supratime. Kiinas struktdruoja visus misy patyrimus, uZimdamas tam tikrg padétj
erdvéje. Suvokimo fenomenologija netgi atskleidzZia glaudy rysj tarp jvairiy masy
jusliy, todél mums deréty atsisakyti idéjos apie grynaja rega ar grynaja klausa,
mat Sios juslés visada persipynusios. ,Rega yra glamonéjimas zvilgsniu“ (Merleau-
Ponty 1968: 136). Jei visos misy juslés yra susikryZiavusios, jos realizuojamos tiek
sgmoneés, tiek ir kiino plotméje. Kitas Suvokimo fenomenologijos uzdavinys buvo
tampriai susieti mentaline ir fiziologine iSgyvenimo puses. Todél daugiau ar maziau
polemizuodamas su Kantu, Merleau-Ponty tvirtina, jog jei neturétume kiino, erdvé
mums neegzistuoty. Todél kliniSkumas yra pamatas bet kokiam mastymui: ,siela
masto pagal kiing, o ne pagal save pacig.” (Merleau-Ponty 2005: 77).

Klnas dalyvauja pasaulio bdtyje, pats bGdamas daiktu, jis susikryZiuoja
(I'interlacs) su kitais daiktais. Kiek poetiskai Merleau-Ponty teigia, jog kiinas ne tik
stebi daiktus, bet ir pats yra jy stebimas. Kliniskumas persmelkia visg misy egzis-
tencijg ir yra pamatiné buties supratimo sglyga. Jam esant erdviskam ir dalyvaujant
erdvéje, misy egzistencija yra erdviska (ir tuo bendramaté), taciau masy erdve-
jauta yra egzistenciska (ir tuo partikuliari). (Kadilinskiené 2010: 197). Bitent kiinas
mums atveria daikty horizontus, kuriuose visi daiktai yra pasiekiami, bent jau rega.

,Klnas néra materija, sgmoné ar substancija“ (Merleau-Ponty 1968: 139).
ISvardintos sgvokos visuomet nurodys j tam tikrg klasikinés metafizikos dichoto-
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mijy puse. Tarkime, materija visada isliks pasyvi opozicija sgmonei, bus siejama
su gyvuliSkumu, blogiu, net nebitimi, tuo tarpu sgmoné visada Zenklins paciai
sau skaidrig esatj, aktyvumga ir batj. Todél Merleau-Ponty kiing apibGdins ,senu
terminu” elementas: ,,Méginant apibrézti [kiing — aut. past.] mums prireiks seno
termino ,,elementas”, kuris ¢ia turimas omenyje ta prasme, kuria jis buvo varto-
jamas kalbant apie vandenj, org, Zeme ar ugnj, kaip apie bendruosiuos dalykus,
esancius tarp erdvélaikinio individo ir idéjos.” (Merleau-Ponty 1968: 139). Dvi-di-
mensiné kino struktlra parodo, jog klinas néra nei grynasis juslumas, nei grynoji
idéja, idealybé. Jo vieta kazkur per vidurj, todél jai nusakyti reikalinga visiskai
kitokia savoka. Kiinas Merleau-Ponty yra blties elementas.

Néra jokio iSorisko stebétojo, nepavaldaus kino situaciSkumui. DidZiausia
ligsiolinés filosofijos klaida buvo ta, jog, ,,gyvam klnui tapus iSore be vidaus,
subjektyvybé tapo vidumi be iSorés, nesalisku stebétoju.” (Merleau-Ponty 2007:
141). Kaniskumas Merleau-Ponty padeda bent i$ dalies atverti tai, kg turéjo atverti
,tamsusis cogito” — nereflektuotg tikrove. Kinas, jo susikryzavimas su daiktais,
atveria mums brutalig ir laukine batj. Be to, kiiniSkumas padeda jveiktiir tradicine
subjekto-objekto perskyrg (tai atskiro darbo verta tema, Cia jos daugiau neplétosi-
me), taip pat padeda issilaisvinti, o kartu galbat netgi islaisvinti visg fenomenologija
i§ savyje uZsidariusios sgmonés filosofijos, tapti jos pamatu. Si idéja atveria ir
naujos metafizikos galimybe, kurios plétotés kontlrus aptarsime kitame skyriuje.

Nematoma

Vélyvuoju kirybos laikotarpiu Merleau-Ponty pradeda savo naujosios on-
tologijos, arba metafizikos, projekta. Kas gi yra $i metafizika? Visy pirma batina
pabrézti, jog tai yra bet kas, tik ne metafizika jprasta Sio ZodZio prasme. Klasikiné
metafizika daZniausiai yra orientuota j tam tikra transcendavimo judesj, tvirtas,
amzinas ir nesikeiCiancias esmes ir jy pazinima, dichotominiy skirc¢iy daryma; tokia
metafizika daznai atrandama/steigiama nesalisko stebétojo. Klasikiné metafizika
teikia pirmenybe tapatumui, amZinai nekintanciai esaciai, ji daZniausiai yra siejama
su tam tikra totaline sistema. Klasikiné metafizika yra linkusi j redukcijg, vieno
pradmens ieskojima. Nieko panasaus nerandame tame, kg metafizikos savoka
jvardija Merleau-Ponty. Sig savoka jis vartoja ne tradicine, o labiau heidegeris-
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kaja prasme: naujoji metafizika — tai vykstanti metafizika. Metafizika — tai blties
supratimas, ne nuo pasaulio atskirtos sgmonés, bet kino, kuris taipogi nebéra
tik antroji dichotomijos klinas-sagmoné dalis, o kartu ir su kiinu susikryZiavusios
samoneés susidlrimas su batimi. Merleau-Ponty ,,ontologijos ar metafizikos ne kaip
sistemos, bet greiciau kaip bldo tiksliau aprasyti misy susidirima su pasauliu.
Pasaulis kaip suvokimas vadinamas (nurodo j) ,matomo” susikryZiavusio su ne-
matomu sritj.“ (Moran 2010: 428). Dalyvaujanciojo pasaulyje kiinas bei pasaulio
daikty ir paCios blties sandlra jau pati savaime yra metafizika. Metafizika jvyksta
kartu su egzistavimu tokios bltybés, kokia yra Zmogus. Substanciskas esmes Cia
keicia vykstancios ir procesualios esmeés, essentia keicia heidegeriSkasis Wesen.
Merleau-Ponty uZsimoja prie$ iskart tris tradicininés metafizikos dichotomijas:
Matoma-Nematoma (jusliSka-idealu), Kiinas-Siela, Objektas-Subjektas. Mes nebe-
galime mastyti kliniSkumo ar paties kiino kaip opozicijos sielai; kiinas, ir tik kiinas,
daro bet kokj sielos gyvenima jmanoma, kiinas ir siela yra visiskai neatskiriami,
todél tam tikra prasme siela yra isvirkscia kiino pusé. Objekto-subjekto perskyra
tampa problemiska dél to, kg Merleau-Ponty vadins fundamentaliu abipusiskumo
fenomenu (fundamental phenomenon of reversibility). Mano kinas ir Zvilgsnis
ne tik stebi, bet ir yra stebimas, Zvilgsnis ne tik arbitraliai sklaido daiktus, bet ir
leidZiasi jy vedamas.

Sia nauja metafizika jgalina specifiné Merleau-Ponty kiiniskumo samprata
ir kiiniskumo analizé. Kiinas mums atveria horizontus, kuriuose jvyksta masy
susiddrimas su esiniu ar bltimi apskritai, ir yra Sios naujos metafizikos atramos
taskas. Savajg metafizikos sampratg Merleau-Ponty geriausiai atskleidZia matomo
ir nematomo analizéje ir po jos sekancioje tradicinés matoma-nematoma (juslis-
ka-idealu) dichotomijos kritikoje. Nematoma, anot Merleau-Ponty, néra matomo
priesingybé. Kitaip sakant, tai, kas jusliska, néra to, kas idealu, prieSingybé — jy
neskiria neperzengiamas metafizinis tarpas. Tik kiinas (tai, kas jusliska) daro tai,
kas nematoma, jmanomu: ,idéjos, apie kurias ¢ia kalbame, neblty mums geriau
pazjstamos, jei neturétume kino ar juslumo; tada jos tapty mums nepasiekia-
momis.” (Merleau-Ponty 1968: 150). SusikryZiavimo struktdros atveria mums
daikty gelme, erdviskuma, jy paciy idealybe. Sig pirmaprade sandiirg su daiktu
puikiai apibadina angliskas zodis pregnant. Sis 7odis i$laiko nuostabig polisemija:
daiktas pats savaime yra prasmingas, kartu jis ,,néscias”, jis gimdo idealybe ir
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masy signifikacijas. Msy signifikacijos nebéra arbitralls, grynieji sgmonés aktai,
o kalba nebéra tik ideali, nuo pasaulio atkabinta struktira. Sgmoné atranda savo
vietg pasaulyje, pati nebebldama vieta, kurioje gimsta bet kokia prasmé — pats
jusliskumas gimdo prasme. ,Matomo pasaulio patirtis <...> yra nematomo tyri-
néjimas ir idéjy visatos atvertis.” (Merleau-Ponty 1968: 149). Kartu su jusliniu
patyrimu atsiveriantis idéjy pasaulis, kurio pavyzdiniu tyrinétoju Merleau-Ponty
laiko Prousty, iSties yra vienintelé sgmonés galimybé.

Nejtikétinai svarbu pabréiti, jog Siai naujai idealybei Merleau-Ponty neberei-
kia prereflektyvaus cogito idéjos ar kokios nors metafizinés Zenklo teorijos. Pro
begaliniy redukcijy ir epoche uzkardas j fenomenologija nebepakliliva metafizi-
nés ir nereflektuotos prielaidos. Kartu iSlaikoma tai, ka perfrazuodamas Husserlj
Merleau-Ponty pavadins vienu svarbiausiy filosofijos uzdaviniy: ,Visa filosofija,
kaip sako Husserlis, yra galios signifikuoti atstatymas, prasmés gimimas, arba
laukiné prasmé, partirties reiskimas patirtimi, kuri iSgrynina ypatinga kalbos sritj.”
(Merleau-Ponty 1968: 155).

Kaip toli Siuo keliu galime eiti? Koks tiksliai nematomo rysys su matomu? Ar
i matomo kyla grynoji idealybé? Panasu, jog pati sgvoka ,,grynoji idealybé” ¢ia
nebéra tinkama. Labiausiai intriguojancioje vietoje Merleau-Ponty knyga, o kartu
ir pats gyvenimas, baigiasi. Matoma ir nematoma isties atveria naujus filosofinius
horizontus, bet Cia iSsyk kyla beveik tiek pat klausimy, kiek ir atsakymuy. Vis délto
Merleau-Ponty sumanymas yra intriguojantis; Deleuze’o Zodziais tariant, Matoma
ir nematoma atveria puikig skrydzio kryptj.

ISVADOS

Pirmoje darbo dalyje atskleidéeme Merleau-Ponty darby hermeneutinj kon-
tekstg, arba, tariant fenomenologiskai, prasminj horizontg (nors kiekvieno misy
prasminis horizontas visada islieka unikalus). Parodéme ne tik metafizines Husser-
lio projekto prielaidas, bet ir tai, kad jos kyla i$ kalbos ir signifikacijos problemos.
Zvelgiant placiau, i§ ideacijos problemos.

Siame kontekste Merleau-Ponty vélyvieji darbai, ypa¢ tamsiojo cogito at-
metimas juose, daug kg byloja. Atsisakes metafiziniy prielaidy, kelig j ,,prasmés
gimima“ jis grindZia savitu bldu. Darbe aptartos kaniskumo struktlros, taip pat
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susikryZiavimo fenomenas atveria mums , laukine bitj“. Vis délto Merleau-Ponty

neatsisako signifikacijos (o galbit signifikacijos sgvoka Siame kontekste yra ne

visai tinkama), prasmeés, netgi tam tikros idealybés idéjy. Kaip jau minéta, Ma-

tomo ir nematomo Merleau-Ponty nebaigé. Si naujoji metafizika pati yra kazkur

tarp [filosofinio] individo ir idéjos. Nepaisant to, mes buvome teisls teigdami,

jog Si [dar tik sukurtina] metafizika yra alternatyva savyje uZzsidariusios sgmonés

ar kalbos filosofijoms.
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DARBO VADOVAS DOC. MINTAUTAS GUTAUSKAS:

Sis darbas pirmiausia nustebina savo uZmoju ir to uzmojo jsisgmoninimu. Juk tema yra la-
bai sudétinga, ir nuodugniai gali bati iSnagrinéta tik disertacijoje ar dar didesniame darbe.
Apzvelgti fenomenologijg kaip postmetafizinj mastyma yra tikrai didelé uzduotis (o ypaé
Il kurso studentui). Be abejo, galime rasti tam tikry nerislumy. Baty galima kritikuoti, kad
Husserlio analizé yra pernelyg persmelkta Derrida kritikos; bty galima noréti, kad Husserlio,
Merleau-Ponty analizés bty homogeniskesnés, o poZidrio taskas baty nuosekliau islaikomas.
Tacdiau Sio darbo stiprybé yra ne ta. Jis Zavi gebéjimu kelti klausimus, tiksliau, tuos klausimus
uzduoti labai tiksliai, tiesiog j deSimtuka. Be to, zZavi gebéjimu labai atsargiai eiti klausimy
gijomis, nuolat persvarstyti savo minties eigg ir labai atidZiai ieSkoti kito Zingsnio. Tokios
savarankiskos ir savirefleksinés pozicijos blty galima pasimokyti. Todél ir skirtingy filosofijy
sankirty taskai rasti labai taikliai. Darbas néra apibendrinantis, apZvelgiantis kokig nors
filosofijos kryptj ,,nuo kalno” ar ,,i$ paukscio skrydZio“. Jei to iesSkosime, galime likti ne ypac
patenkinti. Taciau yra taikliai uz¢iuopta vidiné problematika ir sekama problemy plétotés
gija. Todél §j darba tinkamai jvertins tas, kuris pats iesko, suvokia dalyko problemiskuma bei
problemy sampynas, pats mato daugiau klausimy nei atsakymy.
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Benediktas Geliinas

VAIZDUOTES IR LAISVES SANTYKIS
J.-P. SARTRE‘O FILOSOFIJOJE

a. pradZioje atsiradus fenomenologijai, vaizduoteé Sioje filosofijoje
XX jgavo naujg ir daug svarbesne reikSme nei anksciau. Tradicinése sam-
pratose vaizduoté daZzniausiai bidavo laikoma Zmogaus instrumentu, kuris tiesiog
leidZia kopijuoti tikrovés objektus prote ar sujungti percepcija su mastymu. Nuo
Immanuelio Kanto vaizduoté atrandama nebe kaip atskira Zzmogaus dalis ar jrankis,
kopijuojantis vaizdinius-objektus, bet kaip pati sgmoné, kuri véliau fenomenologi-
joje vadinama intencionalia sgmone. Butent Siame, ir tik Siame, intencionalumo
rezime, kaip mané fenomenologijos tévas Edmundas Husserlis, yra jmanomas
saves ir savo patirties sujungimas, jveikiantis perskyra tarp subjekto ir objekto, o
tai reiskia, kad reflektyvi jsivaizduojanti sgmoné Husserlio filosofijoje yra tai, kas
mus jgalina vykdyti nesaliskg fenomenologine analize, leidZianciag sgmonei (mind)
perzengtiis konkretybiy pasaulio j universaliy esmiy plotme. Taigi taip suprantama
vaizduoté tapo svarbia fenomenologijos prielaida ir iSskirtine Zmogaus jungtimi su
tikru Zinojimu. Vis délto Husserlio teorijos pasekéjams ir kritikams nepakako tokios
vaizduotés interpretacijos, nes nors ji ir numato galima vaizduotés panaudojima
nauju bidu, taciau pati vaizduoté nuosekliai neaptariama, daug kas paliekama
intuicijai. Sio trakumo uzpildymo émési Jeanas Paulis Sartre’as.

Abu pirmieji Sartre’o filosofiniai darbai L’imagination (1936) ir L'imaginaire
(1940) skirti vaizduotei. Pirmoji knyga yra labiau apzvalginé. Joje, pradedant nuo
René Descartes’o, pristatoma filosofiniy-psichologiniy sgmonés ir vaizduotés
tyrimy istorija. IS eilés aptardamas tradicines vaizduotés sampratas, Sartre’as
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visose mato dvi problemas: 1) Sios sampratos yra nulemtos ir apribotos iSankstiniy
metafiziniy nuostaty; 2) jos remiasi indukciniu metodu, tirdamos vaizdinj kaip
sgmoneéje realiai egzistuojantj pojtciy objekty (Sartre 2003: 138). Taigi Sartre’as
bando surasti radikaliai kitokj ir SvieZig blidg interpretuoti sgmone, kuris bity
nesaliSkas ir galéty kazka pasakyti apie pacig vaizduote, o ne apie pavienes jos
apraiskas. Tokias galimybes jam suteikia fenomenologijos metodika. Sartre’g
suzavi sgmonés kaip intencionalumo interpretacija, ir L'imaginaire jis tesia
Husserlio pradéta projektg, pavadindamas jj fenomenologine vaizduotés psicho-
logija. Siame darbe Sartre’as labai nuodugniai nagrinéja sgmonés ir vaizduotes
struktiirg, vaizdiniy prigimtj ir fikcijos ry3j su realybe. Cia, kitaip nei tradiciniuose
poZilriuose, stengiamasi, kad jau nebe metafizinés paziiros nulemty vaizduo-
tés sampratg, o iS pacios vaizduotés—sgmonés ,logikos” bandoma iSvesti nauja
ontologijg. Vienas jdomiausiy ir svarbiausiy Sios ontologijos aspekty — absoliuti
egzistenciné Zmogaus laisve.

Sio darbo tikslas yra i$nagrinéti, kaip Sartre’o filosofijoje interpretuojama vaiz-
duoté tampa laisvés priezastimi ir kokia yra Sios vaizduotés-laisvés jtaka Zmogaus
ontologijai. Kadangi problema yra labai priklausoma nuo sgvoky, pirmame skyriuje
pristatysiu svarbiausius Sartre’o vaizduotés sampratos apibrézimus. Toliau aptarsiu
lemtingg perskyra, kurig Sartre’as daro tarp realybés ir jsivaizduojamybés, percep-
cijos ir vaizduotés. Butent ant Sios perskyros jteisinimo pastatyta visa paskesné
sgmonés interpretacija. Galiausiai paskutiniame skyriuje analizuosiu patj santykj
tarp vaizduotés ir laisvés bei jo numanomas iSvadas.

FENOMENOLOGINE VAIZDUOTES SAMPRATA

Kaip jau minéjau, Husserlis atrado naujg bida ZiGréti j daiktus, ir vaizduoté
buvo svarbi jo dalis, taciau apie pacios vaizduotés esme Husserlis daug nepasaké.
Taigi Sartre’as, remdamasis psichologijos aksioma, kad kiekvienas sgmoneés aktas
turi savo struktdry, pritaiké fenomenologine analize vaizduotés struktdrai tirti.
Sio tyrimo rezultatai aprasyti pirmojoje L’imaginaire dalyje. Joje Sartre’as i$skiria
keturis svarbiausius vaizduotés aspektus: intencionaluma, quasi-observacijq,
jniekinima ir spontaniskuma.
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Vaizdinys kaip intencionali sgmoné

Vaizdinys yra samonés aktas — toks pamatinis fenomenologinés vaizduotés
sampratos teiginys. Svarbu patikslinti, kad fenomenologijoje sgmoné suvokiama
kaip grynas intencionalumas, t. y. aktyvus veiksmas, o ne pasyvi blsena. Negali
blti sgmonés be proceso, nukreipto j kazkg. Kadangi vaizduoté visada yra kazko
vaizduote, ji taip pat yra veiksmas, gyvas rysys su objektu. Tokia vaizdinio inter-
pretacija yra visiSkai priesinga tradicinéms sampratoms, kurias Sartre’as kaltina
imanencijos iliuzija. Siuo terminu apibldinamas jsitikinimas, kad vaizdinys — tai
kazkas, kas atitinka realybe, kitaip tariant, realios prigimties daiktas sgmonéje.
IS to plaukia kita imanencijos iliuzijos pasekmé — vaizdinys traktuojamas kaip
eilinis psichologinis objektas-blsena, pakllstantis toms pacioms taisykléms,
kaip ir kiti psichologiniai turiniai (Kearney 1998: 57). Tai, Sartre’oc manymu, yra
klaida, trukdanti paZinti tikrajg vaizduotés prigimtj. Juk kai mes matome kéde,
kédés néra misy sgmonéje. Jos vaizdinys taip pat néra pati kédé. Kas tuomet yra
vaizdinys, Santykis tarp sgmonés ir objekto”, — atsako Sartre’as. ,Bidas, kuriuo
samoneé pasirodo (presents itself) objektui” (Sartre 2004: 7). Taigi neteisinga blty
sakyti, kad turime, pavyzdZiui, stalo vaizdinj mintyse, veikiau reikty teigti, jog tu-
rime jsivaizduojancia stalo sgmone (ibid). Stalas yra pasiekiamas tiesiogiai. Taip
Sartre’o idéja perfrazuoja Kearney: ,Vaizdinys ir suvokinys (percept) néra skirtingi
sgmonés objektai; jie yra skirtingi blidai jsisgmoninti objektus” (Kearney 1998: 57).

Vaizdinys kaip quasi-observacija

Kadangi vaizdinys yra ne objektas, o sgmoné, tai norint kg nors apie jj pasakyti,
reikia jj tirti kaip samone. Cia i$kyla reikalavimas jsivaizduojantj santykj su objektu
aiskiai atskirti nuo kity galimy santykiy. ,,Suvokti (perceive), suprasti (conceive),
jsivaizduoti (imagine) — tokie is tiesy yra trys bldai, kuriais mums gali bati duotas
tas pats objektas.” (Sartre 2004: 8). PavyzdZiui, kai suvokiame kubg, matome jj tik
iS vienos perspektyvos ir net jj sukiodami niekada negalime bati tikri, kad beZitrint
j vienas plokstumas, kitos neiSnyksta. Taigi suvokimas yra ribotas, bet gali stebinti,
t. y. pateikti naujuma; suvokianti sgmoné leidZia mokytis. Suprasdami kubg jau
galime pateikti jj kaip vieng esme, ,,suprasti, kad jo kampai yra statls kampai, sie-
nos — kvadratai.” (ibid). Suvokdami mes mokomeés, o suprasdami—Zinome, todél,
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Sartre’o manymu, yra savaime suprantama, kad nejmanoma to paties objekto
suvokti ir suprasti vienu metu. Paskutinés risies sgmoné — vaizdinys — jau nebe-
susijusi su pazinimu; jos santykis yra turéjimo santykis. Kai jsivaizduojame kubg,
viskas apie jj yra akivaizdu — néra nei Zinojimo, nei mokymosi. Taigi i$ vaizduotés
objekto negalima suZinoti nieko nauja, jis yra visas vienu metu ir absoliuciai su-
tampa su sgmonés intencija. 5j jsivaizdavimo fenomena Sartre’as pavadina quasi-
observacija: nors ir atrodo, kad vaizdinj suvokiame (stebime), i$ tikryjy vaizdinys
neturi jokiy suvokinio savybiy.

Stebint, kaip Sartre’as ryskina ribas tarp jvairiy sgmoniy, akivaizdu, kad jis
neiSvengia indukcinio metodo, kurj pats kritikavo knygoje L’imagination. Su-
prantama, Sio metodo naudojimas Sartre’o atveju tampa pagrindiniu aspektu,
kuris kelia abejoniy vertinant vélesnes L'imaginaire vaizduotés interpretacijas.
Vis délto fenomenologinis priéjimas jau pasako kai kg svaraus apie vaizduote.
Svarbiausia — joje nieko nevyksta. Objektas niekada neatsiranda ankséiau uz s3-
mone, o sgmoné — anksciau uzZ objekty, ,intencija atsiskleidZia tuo paciu metu,
kai ir iSsiskleidZia (realizes itself)” (Sartre 2004: 11). Taigi vaizduoté savo objekta
pristato kaip nerealy, gyvuojantj tik tol, kol jj numatome (intend). Sis nerealumas
veda prie treciojo vaizduotés bruoZzo — jniekinimo.

Jniekinimas

Suvokdamas savo draugg Pjero, as pateikiu jj kaip realiai egzistuojantj. Jsi-
vaizduojant vyksta atvirksc¢iai — Pjero sgmonei pasirodo kaip nerealus objektas.
Toks yra fundamentalus skirtumas tarp suvokimo ir vaizduotés. O kaip pasireiskia
vaizdinio nerealumas? Sartre’as isskiria keturis badus, kuriais vaizduoté gali prista-
tyti savo objekta: kaip neegzistuojantj; kaip nesantj (absent); kaip egzistuojantj,
bet kitur; ir kaip nei egzistuojantj, nei neegzistuojantj (Sartre 2004: 12). Pirmieji
trys budai yra pozicionuojantys, t. y. numatantys objekto vietg. Paskutinysis
bldas vadinamas neutralizacija, nes jo intencija yra objekto nepateikti niekur,
susilaikyti nuo pozicionavimo, pavyzdZiui, neutralizuojanti galéty bati agnostiko
vaizduote, jsivaizduojanti sielg po mirties (Kearney 1998: 58). Kad ir kuriuo i$
bldy pasirodantis, vaizdinys blna ne realus atradimas, o priesSingai — nerealus
iSradimas. Kiekvienu atveju vaizdinio ontologinio statuso nusakymas prasideda
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nuo neigimo. Vadinasi, jsivaizduoti reiskia neigti. Galima pastebéti paradoksg:
nors vaizdinys yra neiSvengiamai netikras, mes dazniausiai siekiame jj pristatyti
kaip kuo tikresnj (Kearney 1998: 59). Taigi vaizduoté turi teigti objektg, bet tuo
pat metu ir neigti teigima, t.y. save pacig — tokia yra jos nihilistiné prigimtis. Dar
viena iSvada, sekanti iS minéty prielaidy, yra tokia: tai, kg priimame kaip tarsi-tikra,
pirmiausia turime suprasti kaip netikra. Tai svarbu vélesnei Sartre’o teorijai, kuri
aiskina Zmogaus susikuriamas fatalistines iliuzijas, o taip pat padeda pamatus
sveikos ir ligotos sgmonés gretinimui.

Be keturiy nihilistiniy objekto pateikimo bldy, Sartre’as dar apraso ir tris paties
vaizdinio nebuties aspektus. Pirma, vaizdinys neturi erdvés. Objekta galime jsivaiz-
duoti labai mazg (pvz., atomus tik jsivaizduojame) ar milZiniska, tolimg ar artimg,
nesiedami jo su jokia atskaitos sistema. Net jei tokig sistemg jsivaizduotume, ji
pradingty tuo pat metu, kaip ir vaizdinys. Antra, vaizdinys neturi laiko: praeinanciy
mety vaizdinys gali trukti vieng sekunde; tg patj medj galime jsivaizduoti praeityje,
dabartyje ir ateityje vienu metu. Galiausiai iS tokios nepriklausomybés nuo laiko
ir erdvés iSplaukia bendras pasauliui badingy (intra-world) santykiy neturéjimas.
Tai reiskia, kad né vienas vaizdinys néra in-dividualus. Jis yra atomiskas — jj galima
skaidyti ar gausinti nepakeiciant kity daliy arba iSvis panaikinti. Tarp daliy ir objekty
néra jokio rysio. ,,Néra jokio vaizduotés pasaulio”, — konstatuoja Sartre’as (Sartre
2004:167). Vaizduotés objektai pasmerkti atskirciai, o bet kokia visuma jmanoma
tik kol j3 numato sgmoné.

Spontaniskumas

Kadangi vaizdinys egzistuoja tik tol, kol sgmoné jj jsivaizduoja, tai jis negali
blti nei numatomas i$ anksto, nei turéti kokiy nors pasekmiy po jo einantiems
vaizdiniams. Taigi vaizdinys yra spontaniskas —atsirandantis atsitiktinai kaip sgmo-
nés intencija, nesaistoma ir nesaistanti jokiais priezastiniais rysiais. Siuo atzvilgiu
jsivaizduojanti ir suvokianti sgmoneé yra panasios, nes né viena nesirenka savo
objekty. Kaip percepcija nuolat pateikia realius objektus, taip vaizduoté pateikia
nerealius objektus. Skirtumas, kurj mato Sartre’as, yra tas, kad percepcija yra pa-
syvi, tik priimanti, o vaizduoté yra aktyvi — kurianti ir priimanti (Sartre 2004: 14).
Sis aktyvumas ir spontaniskumas taip pat neatsiejamas nuo vaizdinio kaip Niekio
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sampratos. Jei vaizduoté spontaniskai numato ir turi savo objektg vienu metu, tai
intencija pagauna save pacig, objekto néra.

Vis délto vaizduotés spontaniskumo lygis gali varijuoti. Toliau savo knygoje
Sartre’as bando atskirti vaizdinj, kuris prieinamas tiesiogiai, nuo vaizdinio, kuris
prieinamas per tarpininkus, analogus. Nuotraukos, paveikslai ar atspindZiai turi
savyje vaizdinio intencija. Juos galima pateikti percepcijai kaip spalvas ar linijas,
bet jsivaizduojanti sgmoné juose randa tokig pacia intencija, kaip ir kurdama pati.
Suvokdamas drakono piesinj, a$ matau transcendentiskg, neapsakomga objektg,
ir tik priéjes jj vaizduote, atrandu jame drakona. PieSinio tikslas yra pristatyti
nesantj objekta kaip esantj, Siuo aspektu jis sutampa su tiesioginiu jsivaizdavimu.
Jeigu negaliu pamatyti tikro drakono, ieSkau materialaus analogo, kuris tarsi
atstoja suvokima, nors i$ tikro yra toks pat vaizdinys, kokj numatyty vaizduoté.
Tokioje analogy teorijoje Kearney pastebi galimus neatitikimus. Kyla klausimas,
kaip atskirti ,nesantj objektg, kuris yra vaizdinio intencija, nuo analogo, kuris taip
pat yra vaizdinio intencija“ (Kearney 1998: 89). Kai analogas tampa sgmone, o Si
sgmoné — dar vienos jsivaizduojancios sgmonés objektu, panasu, kad grjztama
prie tradicinés imanentinio vaizdinio sampratos.

Analogy teorija turi dar vieng silpngjg vieta. Sartre’as nedaro jokio skirtumo
tarp analogy, kurie projektuoja visa vaizdinio turinj (pvz., filmas), ir analogy, kuriy
vaizdinio turinys minimalus (démés ant sienos, kavos tirsc¢iai). ,,Jo negebéjimas
padaryti tokig skirtj yra didéjancios tendencijos traktuoti vaizduote kaip solipsistine
simptomas —tendencijos, kuri, kaip pamatysime, galiausiai priveda iki egzistencinio
dualizmo tarp Baties ir Niekio, bUties-sau ir bties-savyje” (Kearney 1998: 66).

VAIZDUOTES — SUVOKIMO PERSKYRA

Esminé kryZzkelé einant nuo psichologijos j ontologijg Sartre’o filosofijoje yra
ta, kurioje sagmoné issisakoja j suvokima, supratima ir vaizduote — kelius, kurie
daugiau nebesusikerta. Norint geriau suvokti egzistencines sSio skilimo pasekmes,
reikia dar kartg iSanalizuoti jo priezastis, apie kurias jau uZsiminiau antrame sky-
riuje. Kodél Sartre’as brézia tokias grieztas ribas tarp skirtingy sgmonés tipy, ir
ar isties jie tokie skirtingi?
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Atsiribojantis jsivaizdavimo judesys

Sartre’ui jsivaizduoti, turéti vaizdinio sgmone reiskia atmesti realybe. Vaiz-
duotés objekto svarbiausias bruoZas yra jo nerealumas, o tai §j tg pasako ir apie
vaizduote. Ji yra jniekinimo ginklas: vos tik tokia sgmoné ka nors paliecia, tai
tampa niekiu. Todél, pasak Sartre’o, draugo Pjero jsivaizdavimas yra prieSingybé
draugo Pjero suvokimui (Sartre 2004: 13). Jeigu a$ matau — nejsivaizduoju; jeigu
as jsivaizduoju — nematau. IS to seka, kad vaizdinys tampa niekaip nebesusijes su
tikrove. Jsivaizduojanti sgmoné yra uzdara ir, kaip jau minéta, joje negali atsirasti
nieko nauja. Nelabai aiSku, kaip Sartre’as pateisina vaizduotés turiniy atsiradimg,
jeigu jie negali turéti nieko bendra su realybés turiniais, o ir pati realybé be gali-
mybés papildyti jos suvokima vaizduote tampa labai abejotina. ,Vaizduotés aktas
yra vienu metu konstituojantis, izoliuojantis ir jniekinantis“(Sartre 2004: 181),
vadinasi, net bandymas suvokti realybe kaip visuma téra iliuzija. Be vaizduotés ji
tokia pat abejotina, kaip ir vaizdinys — nusisuke nuo kalno negalime bati tikri, kad
kalnas vis dar uZ masy. Vaizduotés izoliuotumas reiskia ir suvokimo bei mastymo
izoliuotuma. Taigi grieZta vaizduotés — suvokimo perskyra lemia ir radikaly epis-
temologinj skepticizma.

Kalbant Siandienos terminais, Sartre’o skirtis tarp sgmonés modusy ir grieztas
struktdralizmas Zmogy daro panasy j tiesiog pazengusj robota. Jis ,,suprogramuo-
tas” veikti skirtingais reZzimais: suvokimas leidzia pazinti ir iSmokti, supratimas arba
duomeny apdorojimas — optimizuoti veiklg, o vaizduoté — numatyti galimybes. Vis
délto jei is tikro yra taip, tuomet galima numanyti, kad Zmogus pajégus sukurti uz
save patj tobulesnj robotg, kuris, galédamas atlikti daugiau operacijy vienu metu,
aplenkty Zmogaus sudalintas ir izoliuotas sgmones. Tai bty jmanoma todél, kad jei
Zmogus naujuma gali atrasti tik per spontaniska percepcijg, o vaizduote téra gali-
mybiy Zaismas, tada sgmonés aprépties kokybé bty tapati jos kiekybei. ISeity, kad
Zmogus téra netobula masina, negebanti derinti veikimo bldy, kurie turéty deréti.

Kyla klausimas, kaip su tokiu racionalistiniu sgmonés struktariSkumu dera
iracionalusis Zmogaus elementas, t. y. emocijos. Kalbédamas apie afektyvy jausma
(feeling), Sartre’as nuosekliai neigia jo kaip bisenos interpretacija ir mano, kad
jausmas taip pat yra sgmoné, todél, kad galimas tik kaZko jausmas. ,,Neapykanta
yra kaZko neapykanta, meilé yra kaZko meilé <...> Pabandyk sukurti savyje neapy-
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kantos blseng, nenukreipdamas jos j kazka. <...> Gali dauzyti kumsciais, drebéti
ar rausti, bet tavo vidiné bisena nebus neapkencianti” (Sartre 2004: 69). Jausmas
yra sgmone, pateikianti objektus ypatingu bidu, t. y. emociniu bidu. Mano meilé
mylimajai yra mylimoji, pateikiama mylincios sgmonés. Tai tik vienas i$ budy ja
pateikti. Kai negaliu jausmo nukreiptij realy objekta, pavyzdZiui, norédamas kazko,
ko negaliu nusakyti, jsijungia vaizduote ir jausmas isSaukia vaizdinj, iSkart determi-
nuotg Sio jausmo. Vaizdinys, kaip ir suvokinys, savaime néra emocionalus —geismas
yra tai, kas isSaukia vaizdinius ir juos savimi apibréZia. Emocijos, kurias ,mums
sukelia” objektai, i$ tikryjy yra emocijos, kurias mes patys suteikiame objektams.
Taigi emocijy vaidmuo Sartre’o sgmoneés struktdroje labai svarbus: tik geidZiantis
Zmogus vietoj nieko renkasi kazka.

Patologijos

DazZnai pasitaiko, kad pasiklystame savo fantazijose. Svajodami, sapnuodami
ar skaitydami galime visiskai pamirsti realybe — iSslysti i$ vertinancio reflektyvios
samonés zvilgsnio ir pasinerti j vaizdiniy zaisma. Sj reiskinj Sartre’as apibtdina
kaip fascinacijg — spontaniska susiZzavéjimg. Apimtas fascinacijos Zmogus tarsi
susitapatina su vaizdiniu ir seka savo paties intencija lyg neZinodamas, kur ji nuves.
Kai sapnuojame, mlsy sapnas sutampa su vaizduotés intencija, jame negali blti
nieko netikéta. Sartre’as mano, kad Sizofrenijai, paranojai, neurozéms ir kitoms
beprotybés formoms ar psichinéms ligoms bidingas toks pat Zavesys, kaip ir vaiz-
duotés objektams. Kai, pavyzdZiui, manau, kad visi késinasi mane nuzudyti, is tiesy
tai néra supratimo ar percepcijos rezultatas. Cia veikia ne instinktas ir ne logika, o
fantazija: jsivaizduojanti sgmoné pateikia Zmones kaip norin¢ius mane nuzudyti,
tada jaucianti sgmoné pateikia Zmones kaip ggsdinancius, o baimé toliau suka
paranojos rata. Toks spontaniSkas kismas be refleksijos tampa nesulaikomas, ir
paprastai yra interpretuojamas kaip ligotos sgmonés bruozas, patologija. Sartre’as
teigia, kad tai néra labai isskirtinis vaizduotés aspektas. Jo manymu, beprociai vis
tiek privalo reflektuoti, kad jy fantazijos yra fantazijos, kitaip tariant, jie renkasi
Zinantj neZinojima — pasiduoda sgmonés Zaismui, nors neiSvengiamai zino, kad jis
nesutampa su realybe. ,Tai, kas realu, visada lydima to, kas jsivaizduota, griGties,
net jei tarp jy ir néra priestaravimo.” (Sartre 2004: 146).
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Jeigu patologiné vaizduoté vis délto kazkaip reflektuojama, tai jos skirtumas
nuo jprastinés , sveikos” vaizduotés tampa labai trapus arba visai iSnyksta. Apza-
véta sgmoné paskesta spontaniskai kintancio objekto intencijoje lyg pasakoje,
nenumanydama, kas bus toliau, ir tuo pat metu tai lemdama. Skamba jtikinamai,
taciau, kaip jau aisku is ankstesnio skyriaus, Sartre’as lygiai tokj patj apibldinima
taiko ir jprastam vaizdiniui: spontaniskas, netikras, intencionalus, ribotas. ISeina,
kad Sartre’ui jsivaizduojanti sgmoné ir ligota sgmoné yra tos pacios prigimties, o
jsivaizduoti reiskia sirgti. Kearney daro iSvada: ,jsivaizduojamo gyvenimo Niekis
yra ir masy patologijos, ir misy laisveés saltinis” (Kearney 1998: 74).

VAIZDUOTE IR LAISVE

Siame, paskutiniame, skyriuje aptarsiu Sartre’o laisvés sampratg ir jos sgsaja su
vaizduote. Sartre’ui gebéti jsivaizduoti reiskia bati laisvam, galéti matyti begalybes
alternatyvy ir tas alternatyvas rinktis realybéje. Taciau jeigu vaizduoté negali pa-
teikti nieko nauja, tai ko vertos begalinés galimybés ir kokia yra jy teikiama laisvé?

Galimybé kaip vaizduotés
ir realybés sasaja

Dar kartg perfrazuosiu pagrindinius vaizduotés bruozus: jsivaizduoti reiskia
pateikti objekta kaip netikrg (a), netikras objektas yra skurdus savo absoliuciu
pazinumu (b), jis yra tik tol ir tik tiek, kiek yra sgmoningai numatomas (c), Sis nu-
matymas neturi priezascCiy ir pasekmiy, o atsiranda spontaniskai (d). Remiantis Siais
bruozais nesunku suprasti Sartre’o galimybiy teorijos logika. Pirmiausia objektai,
kurie yra realiai, yra apriboti realybés, o tie, kurie neegzistuoja, yra begaliné aibé.
Bltent Siai begalinei aibei ir priskiriami visi vaizduotés objektai. Kadangi Sartre’ui
jsivaizduojanti sgmoné negali sutapti su suprantancia ar suvokianéia sgmone, tai
vaizduotes, nukreiptos j savo objektg, nejmanoma reflektuoti kitaip, kaip tik ,ba-
nant“jos viduje. ISorinis vaizduotés patyrimas nejmanomas, todél tai yra sistema
be orientyry ar skaliy, o pasirodantys vaizdiniai yra atsitiktiniai. Kalbédamas apie
sapnus, Sartre’as prieina iSvada: ,Taigi, prieSingai nei paprastai tikima, jsivaizduoja-
mas pasaulis yra pateikiamas kaip pasaulis be laisvés: ne determinuotas, bet kaip
laisvés priesingybé — jis yra fatalus.” (Sartre 2004: 169). Vaizduoté neiSvengiamai
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jniekina daiktus — tai reiskia, kad jsivaizduojanciai sgmonei pasikésinus j objekta,
jis pasirodo kaip atsitiktinis objektas niekio aibéje. Tadiau Kearney Cia pastebi
problema: ,,Jeigu neigiantis vaizduotés aktas visada lieka kaZko sgmone <...> [ tai]
ko sgmoné jis yra?“ (Kearney 1998: 75). Vaizduotés intencija kaip juodoji skylé
traukia objektus j niekj, kur jie sumirga begaliniais pavidalais.

Kaip vaizduoté traukia objekta j niekj, taip galimybé traukia prie saves realybe.
Galimybés apzavétas Zmogus elgiasi taip, lyg ji baty tikra, ir realybé Siam veiksmui
paklista. Meno karinys, iSradimas, kalba — tai galimybés, tapusios ir tampancios
realybe. ISeity, kad tikrovés prigimtis taip pat atsitiktiné — tai, kas yra, atsiranda
iS to, ko néra. Kad tikrové yra vienokia, nereiskia, kad tokia ji yra dél batinybés; ji
gali bati ir kitokia arba jos gali iSvis nebati. Toks tad i$ Sartre’o filosofijos sekantis
fikcijos ir tikrovés santykis: abiejy galimybés yra vienodos — atsitiktinés ir kylancios
iS to paties Niekio.

Vis délto atsieta nuo realybés, pakliuvusi j savo pacios sukurtg pasaulj, kaip
galima suprasti iS Sartre’o citatos apie sapno pasaulj, vaizduoté negali matyti
galimybiy, mat ji neturi laiko refleksijai. Vos tik atsiradusi jsivaizduojancioje s3-
monéje, galimybé iskart tampa esamybe. IS €ia ir vaizduotés fataliSkumas. Tadiau
kai kalbama apie realaus pasaulio galimybes, realybé néra tokia greita joms
paklusti. IS ¢ia galblt ir kyla jniekinimo efektas: Zmogus jaucia realybés pasiprie-
Sinimg, ir vienintelis bldas jj atlaikyti yra paneigti pacig realybe. Tiesa sakant,
jei ne vaizduoté, Zmogaus kontaktas su realybe bity veikiau ne kirybingas, o
vergiskas. Tik jsivaizduodami galimybes realybéje ir jg jniekindami galime jausti,
kad turime laisvg valig. ,Vaizduoté Sartre’ui — tai burty lazdelé jnoringo vaiko
rankose. Ji iSplésSia vaizdus i$ realybés konteksto, Sitaip paneigdama jy batiskajj
realuma. Vaizdai tampa nepriklausomi — bitent dél to mes juos skiriame nuo to,
kg vadiname tikrovés objektais. Tai vienintelis atvejis, kai Zmogus Svencia onto-
logine pergale pries pasaulio totaluma.” (Sabolius 2009: 68). Taigi galima daryti
iSvadg, kad nors tiek vaizduotés, tiek realybés pasauliai yra fataliski ir kalinantys
Zmogy, taciau batent jy sanddroje, ir tik joje, Zmogus gali atrasti laisve. Reflek-
tyvi, jsivaizduojanti sgmoné sujungia realy ir irealy taip, kad nors Zmogus ir stovi
ant fatalizmo slenkscio, taciau gali jo neperzengti ir pasirinkti laisve. Tad Sartre’o
galutiné iSvada daug pozityvesné: ,Vaizduoté néra empiriné galia, pridéta prie
sgmonés, bet pati pilna sgmoné, realizuojanti savo laisve. Kiekviena konkreti ir
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reali sgmonés pasaulyje situacija yra kupina jsivaizdavimo, nes ji visada pasirodo
kaip pranokstanti realybe.” (Sartre 2004: 186).

Laisvé — vertybé?

Zmogaus laisvé — galimybé rinktis bet ka ir viska. Jsivaizduodami tikrove kaip
tiesiog vieng i$ galimy begalybés varianty, mes tampame niekaip jos neapriboti
ir neapibrézti. Zmogus neturi prigimties, kiekvienas individas yra atsitiktinis ir
unikalus. Taip pat Zmogus néra niekaip saistomas kity Zmoniy ar objekty —jy rysys
atsitiktinis. ,, Kad ka nors jsivaizduoty, sgmoné turi biti laisva nuo visos realybés”
(Kearney 1998:76). Tai reiskia, kad bet kada galime pasirinkti bet kokj veiksma ir
manipuliuoti realybe, suvokdami, kad ji, kaip ir mes patys, neturi stabilaus pamato.
Vienintelis vienijantis pamatas — Niekis, vilkintis egzistencijos riibg. Taigi sartriska
laisve yra absoliuti laisvé — jos nejmanoma atimti ar atsisakyti, nes ji sutampa su
bitimi ir niekiu, pacia metafizine struktiira. Zmogui tokia laisvé yra pasmerkian-
ti — pasmerkianti nuolat Zvelgti j Niekj ir ten matyti savo begalinj besimainantj
atspindj. Sartre’o laisvé leidZia rinktis, bet neleidZia nesirinkti. Jgyvendindami
savo siekiamus vaizdinius realybéje, mes jos i$ tikro nepalie¢iame, nes tiesiog
atkartojame vaizduotés objekta. Todél panasu, kad vis délto Sartre’ui vaizdinys
turi bati imanentiSkas sgmonéje: pagauti fascinacijos vaizduotés objektui, mes jj
kuriame realybéje, kol tai, kg suvokiame, atitinka tai, kg jsivaizduojame. Vaizdinys
iSeina i$ sgmonés, atsispindi realybéje ir grjzta atgal.

L'etre et le neant Sartre’as raso, kad galima pasirinkti, ar pripazjstame savo
absoliucig laisve, ar ne, taciau jg turime neiSvengiamai. Ir tik vadovaudamiesi tokiu
supratimu galime egzistuoti autentigkai. Sis autentiskumas reigkia, kad individas,
uzuot suvokdamas save kaip i$ anksto determinuotg grupés narj ar kategorijos
objektg su jam priklausanciais apibrézimais, renkasi save kaip vienintelj ir unikaly
,,A3". Saves rinkimasis yra iSreiSkiamas per laisvg rinkimasi. Jis yra tik tiek, kiek
yra Zmogaus laisvo veiksmo iSraiska. Taigi Sis autentiskas ,As“ negali bati niekaip
predikuojamas. Problema ta, kad tokia laisvé visiskai atskiria subjektg nuo realybés.
Viskas yra niekas: bldamas bet ko pasirinkimas, as esu ir nieko pasirinkimas, nes
savo pasirinkimui niekaip nejsipareigoju. ,,Regimybé nukreipia j iStisg serijg regi-
mybiy, o ne j paslépta tikrove, kuri bty jémusi j save visg esinio batj.” (Sartre, cit.
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pg. Serpytyté 2007: 323). Realybé ir galimybe tampa visiskai nesusijusios. Tokios
laisvés ir autentiskos bties koncepcijy uZuomazgos jau yra uzkoduotos Limaginai-
re. Pradédamas nuo vaizduotés, Sartre’as ypatinga jos samprata grindZia vélesne
savo filosofijg. Sugebéjimas jsivaizduoti ir reflektuoti save kaip galintj paneigti
realybe suponuoja L'etre et le neant aprasomga ontologine skirtj tarp bities-sau
(pour-soi), kuri yra Zmogus, ir bities-savyje (en-soi), kuri yra pasaulis. Kadangi
Zmogus supranta save pasaulyje ne kaip objekta, bet kaip atskirg subjektg, tai
likes pasaulis jam téra instrumentai, kuriuos, pasitelkes vaizduote, jis gali naudoti
savo reikmémes. Sartre’as dzZiaugiasi panaikines dualizma tarp objekty ir jy esmiy,
taciau jo sukurtas naujas dualizmas situacijos nesupaprastina. Sabolius aiskina 3j
supriesinima: ,ne kas kitas, bet Zmogus kaip klausianti bltybé yra tikras nihilizmo
generatorius, pacia savo opozicine gimtimi steigiantis jtampg prieSingam baties
karybiskumo poliui“ (Sabolius 2009: 70). Zmogus, svetimame ir atsitiktiniame
pasaulyje atrasdamas save kaip vienintelj prasmiy steigéjg, ir neigia bitj-savyje,
ir geidZia su ja sutapti, nes saves objektyvizavimas leisty suteikti sau prasme. Aki-
vaizdu, kad Sie du motyvai negali biti sutaikomi, tad batis-savyje yra pasmerkta
nuolat rinktis tarp kovos su realybe ir pasidavimo jai. Pastarasis variantas daznam
pasirodo lengvesnis, bet jj Sartre’as vadina saviapgaule (la mauvaise foi/bad faith)
ir niekina kaip iracionaly pasirinkimg, mat save apgaudinéjantis individas ir teigia,
ir neigia savo laisve vienu metu.

Vis délto nereikéty suprasti Sartre’o apraSomos vaizduotés kaip grynai pesi-
mistiskos ir pasmerkiancios beprasmybei. Ji steigia ir neigia prasmes vienu metu.
Nors suvokiniy ir vaizdiniy pasauliai yra izoliuoti, taciau vienas be kito jie bty
nepilni. ,,Suvokianc¢ios sgmonés negaléty bati be jsivaizduojancios sgmonés ir
atvirksciai” (Sartre 2004: 188). Tiksliau, Zmogus be vienos i$ sgmoniy blty bent
tiek pat stokojanti bitybé, kaip ir su visomis, bet izoliuotomis. Jei negalétume
jsivaizduoti, egzistuotume panire j kontingentiska dabartj, jkalinti suvokiniuose
be sugebéjimo reflektuoti savo padétj. PrieSingu atveju, jei gebétume tik jsivaiz-
duoti, bet ne suvokti, tai priminty arba visai atitikty pamiselio sgmone, apZavéta
nuolat besimainanciy savo pacios kiriniy, atsiverianciy Niekio kalba. Atrodo,
kad Sartre’as, kalbédamas apie Zmogaus sgmonés struktdra, vis svyruoja nuo
vienos krastutinybés prie kitos: arba fatalizmas, arba absoliuti laisvé. Néra jokio
pusiausvyros tasko (Kearney 1998: 83). Kyla klausimas, kas tuomet persveria Sias
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stpynes —kodél Zmogus sugeba persokti is fatalizmo j laisve ir atvirksciai. Sartre’as
lemianciu veiksniu laiko valig, taciau nesutinka, kad valia galéty atlikti Baties ir
Niekio sinteze. Taigi, nors sgmoné ir interpretuojama naujai, ontologinés jos pa-
sekmés atrodo esancios tokios pacios kaip ir karteziskojo dualizmo.

ISVADOS

1. Nekyla abejoniy, kad Sartre’o vaizduotés analizé yra iSties nuodugni ir no-
vatoriska. Jis ne tik sukritikuoja visas anksCiau buvusias vaizduotés sampratas ir
parodo jy dirbtinuma, bet ir ,perstato” vaizduote nuo pamaty, atsispirdamas nuo
Husserlio fenomenologijos. Sio metodo pagrindinis jrankis — reflektyvi samoné
ir kartu sgmonés kaip intencijos atradimas — tampa pagrindu i$ naujo jvertinti
psichologinius reiskinius.

2. Vos tik zmogus perzengia paZjstancios ir suvokiancios sgmonés riba, vaiz-
duoteé jam atveria begaliniy galimybiy horizontus, bylojancius absoliucia laisve.

3. Sartre’o pateikiamas laisvés supratimas pasireiskia kaip pasmerkianti laisvé.
Kadangi vaizduotés objektai neegzistuoja ir atsiranda spontaniskai, vaizduoteés
suteikiamos galimybés neturi jokios prasmés ar vertés — kiekviena verta tiek pat,
kiek ir kita. Taigi Zzmogus pasmerktas zvelgti j realybe kaip j viena i$ galimybiy ir
nevalingai jsivaizduoti kitus jos pavidalus, taip prazudydamas savo rysj su tikrove.
Kitu atveju jmanomas tik paklusnus ir pasyvus pasinérimas j kontingentiskay eg-
zistencijg. Sartre’as radikaliai supriesSina suvokima ir vaizduote, jvarydamas tarp
Zmogaus ir pasaulio niekio pleista.

4. Nihilistiné ontologija kyla i$ prie galutiniy pasekmiy nuvestos vaizduotés
analizés, taciau suvokianti ir ypa¢ suprantanti sgmoné aptariamos daug skur-
dZiau. Suvokinys nuolat pristatomas kaip vaizdinio antipodas, o apie supratimo
objektus vaizduotei skirtuose veikaluose beveik neuzsimenama. Gali bati, kad
detaliau panagrinéjus suvokimo ar supratimo aktus paaiskéty, jog juose esama
vaizduotés dalyvavimo, taciau Sartre’as jg suvokia atsietai, iS anksto atmesdamas
sgveikos galimybes.

5. Izoliuotoje sgmonés trejybéje pesantis suvokimui ir vaizduotei, apie supra-
tima uZsimenama tik kaip apie sintetinancig ir lipdancia intencija. Kyla jtarimas,
kad kaip tik tokios vienijancios savybés ir triksta, kad Zmogaus protas baty isgel-
bétas nuo solipsizmo. Vis délto nei apie Sig, nei apie kitokias trecigsias galimybes
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nekalbama, todél galima abejoti, ar tikrai Zmogaus sagmoné tokia susikaldZiusi,
kokia jg nusako Sartre’as.

6. Nors L’imaginaire Sartre’as pateikia labai iSsamig vaizduotés analize, ta-
¢iau projektas jos interpretacijg nuvesti iki naujos ontologijos atrodo nepavykes:
metodas neissilaisvino i$ indukcijos, vaizdinys liko imanentiskas, o pasaulis ir
Zmogus — supriesinti.

DARBO VADOVAS DR. KRISTUPAS SABOLIUS:

Kai kalbama apie Jeang-Paulj Sartre’a, didZiausias démesys skiriamas jo garsiausiam veikalui
,BUtis ir Niekis“. Taciau labai retai atsizvelgiama j Sio Opus Magnum prielaidas. Benedikto
Gellno darbas kaip tik ir yra toks atvejis, kai analizuojamos Sartre’o filosofijoje interpretuoja-
mos laisvés sampratos iStakos — jaunojo filosofo veikalai apie vaizduote ir juose iSgryninamg
vaizduotés ir laisvés sampyna, taip pat Sios teorinés paradigmos jtakg ambivalentiskai bran-
dZiojo Sartre’o ontologijos koncepcijai. Reikia pastebéti, kad Sis studento tekstas pasizymi labai
tvirta struktdra, kurioje aiskiai nuZzymimos aptariamos perskyros, pabréziami saveikajantys
konceptualiniai elementai, komponuojama labai skaidri ir iSbaigta vidiné veikalo konsteliacija.
Norédamas tai pasiekti, GelGinas turéjo jtraukti j svarstymy lauka placiau neeksplikuojamus,
bet aiskiai jsisgmonintus kontekstus — Kanto, Hume’o fenomenologijos vaizduotés teorijas,
taip pat paties Sartre’o idéjy skirtingas interpretacijas. Svarbu pazymeéti, kad Benedikto Geltino
analizé jvairialypé — jis pripazjsta Sartre’o teorijos privalumus, taciau akivaizdziai atsizvelgia
ir j iSkylancias problemas ar poleminius klausimus. Todél Sis darbas kai kam gali pasitarnauti
ir kaip geras pagalbininkas Zengiant pirmuosius Zingsnius Sartre’o filosofijos supratimo link.
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Daina Habdankaité

SVAJONES JKALBINIMO PROBLEMA
GASTONO BACHELARD’O FILOSOFIJOJE

lausimas apie meninio teksto geneze ir skirtuma nuo kasdienio pasakymo

/(XX a. daZniausiai nagrinétas is$ racionalumo perspektyvos, kliaujantis proto
vaidmeniu kuriant meninj tekstg ir/arba racionalios analizés geba atsekti karybos
désnius. Hermeneutikos efektyvuma lemia pasaulio prasmingumo, reiskiamo
Zenklais, postulavimas; psichoanalizés atstovai tiki galimybe isSifruoti ir raciona-
liai paaiskinti pasgmonés impulsy inspiruojamus tekstus; struktdralizmas meninj
tekstg linkes redukuoti j kalbos struktiroje vykstancius procesus. Tokiy idéjy
kontekste randasi pirmieji Gastono Bachelard’o darbai, kuriuose akcentuojamas
gamtos elementy veikiamos vaizduotés vaidmuo Zmogaus kirybai ir egzistencijai
grazina filosofija prie ikisokratiskojo pasaulévaizdZio ir taip uzkerta kelig blsimiems
dekonstrukcijos pavojams. XX a. pradZioje Bachelard’as turéjo lemiamos jtakos lite-
raturos teoretikams Roland’ui Barthes’ui, George’ui Poulet, J. Pierre’ui Richard’ui,
tadiau nepadareé idéjy revoliucijos strukttralizmo karstligés apimtoje Prancizijoje.
Bachelard’ui to nepavyko padaryti veikiausiai dél to, kad jo filosofijai stigo taip tuo
metu intelektualy pamégto metodiskumo, nuoseklumo ir konceptualumo. Tadiau
Bachelard’o pozicija vaizduotés ir kiirybos klausimais yra daug Zadanti ir netikéta:
jis sililo nagrinéti literatdros tekstus kaip svajonés proceso iSdavg.

Tokia nuostata kelia tam tikry problemuy: jei menine kalbg Bachelard’as sieja
su vaizduotés procesais ir keturiais gamtos elementais, tampa nebeaisku, kokiu
bldu intymi svajoné jgauna formaly kalbinj pavidalg ir kaip galime pagrjstai kalbéti
apie meninio teksto ir jj generuojancios samonés rysj. Batent Siuos klausimus
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darbe ir nagrinésime, mégindami parodyti, kaip kalbos ir svajonés rysj traktuoja
Bachelard’as, bei apibrézti kalbancios vaizduotés ontologinj statusa, kurj numano
Bachelard’o filosofija.

Siekdami iSskleisti Bachelard’o postuluojamg vaizduotés ir kalbos rysj, rem-
simés jo veikalais, skirtais keturiy gamtos elementy inspiruoty literatdros teksty
analizei, bei laiko ir poetikos klausimus nagrinéjan¢iomis knygomis. Sgmoningai
atsiribojame nuo ankstyvyjy Bachelard’o mokslo filosofijos ir vaizduotés sgsajos
tyrimy, kadangi Sio darbo objektas — meninio teksto samprata — filosofo formu-
luojama remiantis jau anksciau jrodyta vaizduotés procesy reikSme Zmogaus
sgmonés veiklai.

Kadangi darbe bus siekiama kiek jmanoma tiksliau rekonstruoti Bachelard’o po-
etikg, ja tematizuosime struktdralistiniy idéjy perspektyvoje. Tuo tikimasi parodyti
Bachelard’o siilomos prieigos prie teksto unikalumg ir lankstumg, kurio neretai
stokoja meninj tekstg kaip struktiirg traktuojantys mastytojai (F. de Saussure’as, R.
Jakobsonas, i$ dalies R. Barthes’as). Kartu tai leis jvardyti désningumus, bendrus
tiek Bachelard’o, tiek struktdralisty mastymui apie mena.

MATERIALIOSIOS IR FORMALIOSIOS
VAIZDUOCIY SKIRTIS

Kalbos ir vaizduotés santykio Gastono Bachelard’o filosofijoje nejmanoma
iSskleisti prie$ tai neaptarus dviejy vaizduo¢iy — materialiosios ir forma-
liosios — skirtumo bei sgveikos. Pavirsinés ir giluminés vaizduociy atskyrimas,
kuriuo naudojasi Bachelard’as, mums leis kalbéti ir apie dvi kalbos rsis: kasdiene
ir poetine.

Knygoje Vanduo ir svajonés Bachelard’as aiskiausiai formuluoja skirtj tarp
formaliosios ir materialiosios vaizduociy:

» Formalioji vaizduoté apima pavirsinius psichinius procesus, yra dinamiska,
jos vaizdiniai nuolat kinta. Dirbant su formaliaisiais vaizdiniais, démesys
skiriamas formai, jos estetiniam pavidalui;

» Materialioji vaizduoteé veikia gelminiame psichikos lygmenyje, todél lieciasi
su subjekto vitalisky jégy klodu. Materialioji vaizduoté dirba su keturiais
elementais — Zeme, ugnimi, vandeniu ir oru, kurie yra pastovis bities
pradai (Bachelard 1993b: 118-119).
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Darydamas skirtj tarp dviejy vaizduotés veikimo rezimy, Bachelard’as kons-
tatuoja, jog literatirologai, tirdami meninius tekstus, daugiausia démesio skiria
formaliesiems vaizdiniams, uzuot mégine atskleisti materialiyjy elementy maiti-
namos vaizduotés veikima. Zidrint i§ santykio su kalba perspektyvos, Bachelard’o
kritikuojami tyrinétojai dirba su formaliaisiais teksto aspektais (pradedant leksiko-
logija ir baigiant simboliy Sifravimu), kai pats filosofas kviecia dalyvauti onirinése
teksto suponuojamose patirtyse. 5j specifinio dalyvavimo tekste, o sykiu ir svajo-
néje, blda aptarsime vélesniuose darbo skyriuose. Dabar svarbu pazymeéti, kad
Bachelard’as grieztai teigia formaly teksto tyrimg esant nepakankama: ,,Svajonés
dinamikos nejmanoma suprasti, jg atskyrus nuo svajonés apmastomy materialiy
elementy dinamikos.” (1993b: 239).

Materialls elementai — ugnis, Zemé, oras, vanduo — tai materijos, i$ kuriy,
anot Bachelard’o, Zmogaus psiché semiasi gelminiy patirciy, kurios realizuojamos
tiek meniniame tekste, tiek bet kuriame su valios aktu susijusiame veiksme. Pasak
Bachelard’o, santykis tarp materijos ir sgmonés vaizdinio yra dukterinis — keturi
elementai yra fundamentas subjekto psichinei veiklai; tuo paciu jie yra ir vaizduotés
katalizatorius, arba, paties Bachelard’o ZodZiais tariant, ,vaizduotés hormonai“ (les
hormones de I'imagination), aktyvizuojantys vaizdiniy grupes, skatinantys vaizdiniy
sintezes ir naujy vaizduotés dariniy radimasi (Bachelard 1990: 8-9). Svajoné apie
elementus duoda pasitikéjimo savimi, nes veikia subjekto batj tokia grandine:
svajoti — imtis mastyti — veikti (Bachelard 1992a: 98).

MATERIALIOSIOS VAIZDUOTES DINAMIZMAS

Siejant elementy svajojimg su pokyciais subjekto samonéje ir jtaka valios
sprendimui, kyla nauja problema: kokiu bldu pasyvis intyms vaizdiniai jgauna
dinaminés raiskos, kad galéty bati realizuoti kaip tam tikras veiksmas — pirmiausia
kaip meninio teksto artikuliacija. Cia Bachelard’ui prisireikia padaryti skirtj tarp
materialiosios ir dinaminés vaizduocCiy. Jei formaliosios ir materialiosios
vaizduociy atskyrimas yra grynai negatyvus, siekiant iSvalyti gilumines psichés
patirtis nuo sustabaréjusiy ir tik pavirSiniais iSgyvenimais operuojanciy patirciy,
tai dinaminés ir materialiosios vaizduociy sgveika yra papildancioji, dialektine.
IS keturiy elementy gimes vaizdinys Zmogaus svajonés visada yra dinamizuoja-
mas, suteikiant jam nuolatinio judéjimo (Kearney 1998: 106). Paties Bachelard’o
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ZodZiais tariant, nejmanoma jsivaizduoti rutulio, kuris nesisukty, strélés, kuri
neskristy, moters, kuri nesisypsoty (Bachelard 1990: 58). Tampa akivaizdu, kad
dinaminis vaizduotés aspektas gali reikstis bet kurio elemento kontempliacijoje:
Zinoma, véjas turi daugiau peno dinaminés vaizduotés veikimui nei, tarkime,
molio dinamika — nors pazymétina, kad bltent Cia, i$ paZitros pasyvios materijos
apdirbimo vyksme, Bachelard’as randa esmine dialektine priespriesa, kuri tampa
kertine svajojancios ir kalbancios sgmonés asimi. Tai kieto ir minksto dialektika,
perauganti j TAIP ir NE dialektika.

Materija, anot Bachelard’o, néra tiesiog pasyvi ir intertiska, laukdama, kol jg
kas nors iSjudins ir prikels veiksmui. PrieSingai, materialus elementas nuolatos
provokuoja svajotojo sgmone ir skatina dinamizuoti gimstancius vaizdinius (Bache-
lard 1992a: 21). Susiddrusi su materialiu elementu, sgmoné jaucia tiek issakj, tiek
materijos pasipriesinima, kuris aiskiausiai pasirodo Zmogui apdirbant tam tikrus
elementus (metalg, akmenj, molj). Todél kietumo ir minkstumo dialektika Bache-
lard’o suprantama kaip , besipriesinancio pasaulio dinamika“ (la dynamique du
monde résistant) (1992a: 17), kuriai veikiant randasi tam tikras subjekto santykis
su materija — Bachelard’as jj jvardija kaip pries (contre), kuris pakeicia fenomeno-
logijoje labiau jprastg link (vers) arba priesais (devant) santykj (1992a: 62). Pries
yra toks santykis, kai materialusis ir dinaminis vaizduotés aspektai kuria jtampg,
susidiirus materijos vaizdiniui ir subjekto vaizduotei. Sioje interakcijoje gimsta
pirmasis NE — materialaus elemento priesinimasis apdirbimui. Bachelard’as aptaria
akmens apdirbima kaip tokios dialektikos pavyzdj. Darbininko pastangy ir akmens
pasiprieSinimo dialektika kuria natdraly ritma, kuris jtraukia tiek besiprieSinantj
materialy objekty, tiek veikiantj subjektg. Tokiu bGdu materijos apdirbimas tam-
pa vyksmu anapus laiko ir erdvés, mat esant materijos pasiprieSinimui, veiksmui
svarbesniu tampa procesualumas, o ne galutinis tikslas; juolab, kad Bachelard’as
svajojimg iSkelia pirmiau realaus veiksmo — pasak filosofo, susiddres su kieta
materija, ,Zmogus pirmiau suvokia, kaip tapti, o ne kaip bati“ (‘homme se réali-
se plutét comme devenir que comme étre) (1992a: 22). O ir pats subjektas savo
ruoztu nebéra filosofas priesais visatg — jis tampa nepailstancia jéga, kuri veikia
pries daikty substancijas (1992a: 29). Tokiu bidu, patyres materialaus elemento
prieSinimasi, subjektas aktyvizuoja valig — tai puikiai parodo materialiosios ir
dinaminés vaizduociy dialektinj santyk;.

73



-

&—v v-§

% ¢
0 N <

Galiausiai kietume ir minkStume gimusi TAIP ir NE priesSpriesa ima kurti me-
taforas svajotojo sgmonéje. Tai lemia veiksmo ir atoveiksmio désnis: pavyzdZiui,
materijos pasipriesinimas kelia pyktj, kuris prasiverzia eiléemis (1992a: 23), arba
kitais atvejais norime girti pasaulj, suzavéti jo grozio. Materija yra misy energi-
jos veidrodis, o kartu suteikia demiurgo galiy keisti materialius objektus ir kurti
metaforas. Maza to, kaip dinaminé vaizuoteé katalizuoja materijos svajones, taip
ir poetinis pasakymas atgaivina kalbg, kurdamas naujus vaizdinius (1992a: 6).
Zmogaus psiché yra idjudinama vaizdiniy alkio (faim d’images), kuris ir vercia
prabilti eilémis.

IS to, kas jau aptarta, darosi akivaizdu, jog kasdiene kalbg deréty priskirti for-
maliosios, o poetine — materialiosios vaizduotés veikimo sriciai, darant prielaidg,
kad poetinis pasakymas yra turtingesnis uz kasdienj savo semantika. Antra ver-
tus, estetinis meninés kalbos aspektas negali bti ignoruojamas, todél ir paciam
Bachelard’ui prisireikia dinamizuoti vaizdinius, kartais aptariant tokias pasakymy
ypatybes kaip skambesys ar ritmika. Kaip véliau paaiskés, abu minétieji reiskiniai
yra glaudZiai susije su subjekto svajonés procesais, todél gali blti vertinami tik
dinaminés ir materialiosios vaizduociy perspektyvoje. Kadangi Bachelard’o tikslas
yra perprasti giluminj vaizduotés veikima, tampa aisku, kodél jis renkasi poetinés
kalbos aptarima, uzuot ieskojes vaizduotés proverziy kasdienéje kalboje.

VALIA LOGOSUI

Bachelard’as, siekdamas eksplikuoti materialiosios vaizduotés veikimg, savo
tyrimo lauku pasirenka literatdros tekstus: keturiy elementy ir vaizduotés rysys
atsekamas nagrinéjant poezija, proza, ankstyvuosius pranctizy mokslininky darbus.
Beveik neturime teksty, kuriuose Bachelard’as imtysi nagrinéti dailés ar muzikos
karinius, iSskyrus keletg straipsniy ar jvady j menininky darbus (juose aptariama
Flocono ir Chagallo kiiryba). Ir net tuose negausiuose tekstuose apie dailés karinius
filosofas vis akcentuoja vaizduotés patiréiy kalbiskuma: , Dailininko genialumas
suZadins tavyje talentg poezijai.” (The painter’s genius will coerce you into a talent
of poetry.), — Chagallo talentg giria Bachelard’as. (1988: 21). Darosi akivaizdu, kad
kalbos ir svajonés rysys néra atsitiktinis, greic¢iau batinas ir tiesioginis, o filosofo
preferencija literatdrinei raiSkai néra vien estetiné uzgaida.
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Laikydamasis fenomenologinés Ziliros pozicijos, Bachelard’as poetinés kalbos
radimasi linkes aptarti i$ subjekto perspektyvos. Kaip jsivaizduotas veiksmas yra
pirmesnis uz realy, lygiai taip pat nebylus deklamavimas yra pirmesnis uz poetinj
akta. Psichinio gyvenimo svarbos akcentavimas rodo Bachelard’o simpatijg
psichoanalizés metodams, taciau esama esminio skirtumo tarp jy kalbos ir
psichikos sgveikos traktuociy. Psichoanalitikai kalbg suvokia kaip monolitinj darinj,
kurio elementy konfigiiracija koduoja sgmonés ir pasgmonés impulsus. Todél yra
jmanoma issifruoti uz kalbos slypincius psichinius iSgyvenimus, naudojantis pacia
kalba — tereikia prisiminti Sigmundo Freudo tirtus kalbos riktus, kad tapty aisku,
jog psichikos procesy koduoté jmanoma bet kokioje Zenkly sistemoje. Tokj pozilrj
perima psichoanalizés tradicija sekes Hermannas Rorschachas, kodu pasirinkes
vizualigjg raiskg — rasalo démes. Bachelard’ui Sitoks kalbos kaip dar vieno kodo
traktavimas yra svetimas: psichoanalitikai poezijg supranta kaip didelj kalbos rikta,
taciau, pasak Bachelard’o, Zmogus neklysta iSsisakydamas — poezija yra vienas i$
kalbos tiksly (1960: 3) Todél filosofas vienareiksmiskai iSskiria logoso troskima (/a
volonté de logos) kaip vienintelj specifiskai Zmogiska fenomeng. Logoso troskimas
dalyvauja dialektinéje mastymo (raison) ir kalbéjimo (parole) saveikoje, apimdamas
procesg nuo dalyko pamastymo iki jo jZodinimo. Paties Bachelard’o ZodzZiais tariant,
,pries atlikdamas bet kokj veiksma, Zmogus savo bities tyloje privalo jsivardyti, kuo
batent jis nori tapti” (avant toute action, I’’"homme a besoin de se dire a lui-méme,
dans le silence de son étre, ce qu’il veut devenir) (1990: 278). Be Sio valios akto
neisStariamas né vienas Zodis, neatliekamas joks veiksmas. Todél ir meninis tekstas
néra tiesiog autoriaus iSgyvenimy sublimacija: kirybos aktas vyksta sgmoningai
ir valingai, nors ir maitinamas materijos elementy. Taciau siekis girti materijg,
kalbéti apie jg randasi tik paciam subjektui to panoréjus. Valios aktas, kuris gimdo
meninj teksty, yra atliekamas visa esybe — sgmonés ir pasagmonés distinkcija pra-
randa prasme, ir tampa jmanoma kalbéti apie vientisg individg. Taigi, priesingai
nei psichoanalitiné kalbos ir sgmonés traktuoté, Bachelard’as nemano kalbg ir
psichine veiklg esant tarpusavyje susijus betarpiskai — jis jveda logoso valiojimo
sampratg, kuri ir paaiskina, kodél subjektui bidingiau svajones jZzenklinti kalba, o
ne spalva, garsu ar erdvine forma. Maza to, valiojimo akto jterpimas j jkalbinimo
procesg neleidZia Zodinés raiskos Sifruoti kaip elementaraus kodo ir, kaip véliau
pamatysime, uzkerta kelig bet kokiam objektyviam analitiniam poezijos tyrimui.
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Valia kalbéjimui yra tiesiogiai susijusi su jau aptartu dinaminés vaizduotés aspek-
tu. Pirmiausia esama glaudzios valios ir vaizduotés sintezés, kuri, anot Bachelard’o,
yra specifiné Zmogaus psichizmo dinamika: ,,mes norime tik to, kg puikiai jsivaizduo-
jame, kg uzklojame projektuojamomis grozybémis“ (on ne veut bien que ce qu’on
imagine richement, ce qu’on couvre de beautés projetées) (1992a: 24). Svajojanti
sgmoné visada troksta issisakyti — vaizdZiai tariant, vaizdiniai iSsprogsta kalba. Rys-
kiausiy tokio sprogimo pavyzdziy Bachelard’as sitlo ieskoti siurrealizmo literatdroje,
taciau akivaizdu, kad svajonés kulminacija visada esti poetinéje kalboje. Taip yra dar
ir dél to, kad sgveikaujant su kietomis ir minkStomis materijomis aktyvizuojamas
pankalizmo siekis bei noras iskelti grozj uz naudingumo riby. Anot Bachelard’o,
kosminis pankalizmas svajotojo sgmonéje batinai turi kalbéti (1992a: 8).

Kalbéjima, kaip tiksliausiai atliepiantj onirines patirtis, Bachelard’as grindzia
ne tik i$ subjekto, bet ir i$ kosmologinés perspektyvos. Keturiy elementy visata
dalyvauja kalbéjime, o kartais net ir pati prabyla. Pavyzdziui, Vandens psichoa-
nalizéje Bachelard’as pastebi Ciurlenancio vandens panasumg j poetinés kalbos
skambesj ir netrunka sulydyti gamtinio ir poetinio Ciurlenimo j tekamumo troski-
ma, vienodai jgimtg tiek kalbai, tiek upeliui (1993b: 132). Arba kitame, jau Zemés
elemento analizei skirtame, veikale filosofas parodo kietos materijos apdirbime
kylant tam tikra pyktj, kuris provokuoja materijg kalbédamas: jg jZeidinéja, tri-
umfuoja, juokiasi, ironizuoja — kitaip tariant, kuria literattirg (1992a: 60). Abiem
aptartais atvejais matyti, jog prigimtinj poreikj byloti subjektas yra linkes perkelti
j ji supancia aplinka, pastebédamas kalbai bldingg tekamumag ar ritmiskuma
gamtiniuose elementuose. Tokiu bldu aiskéja, kad, iStares pirmuosius ZodZius,
subjektas ir visg gamtg pavercia kalbancia.

Taigi, suvokta kaip specifiné Zmogaus psichiné galia, iSskirianti jj i$ kity gyvy
bitybiy, kalba Bachelard’o filosofijoje jgauna kuriancios jégos statusg, kuris ga-
rantuoja ne tik poetinio teksto radimasi, svajoniy rezimo korekcijas, bet ir iSorinio
pasaulio modifikacijos galimybe.

MATERIALI VAIZDUOTE
IR ASMENINIS STILIUS

Keturiy materijos elementy iSskyrimas Bachelard’ui néra vien vaizdiniy klasi-
fikacija ar vaizduotés procesus katalizuojanciy jégy sugrupavimas. Vanduo, Zemé,
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dangus ir oras —tai stichijos, kurioms bldinga ne tik skirtinga dinamika bei materia-
lumas, bet ir skirtinga kalba. Tai matyti i$ specifiniy bylojancios materijos apraisky,
kurias mini Bachelard’as: tik vanduo turi ypatybe Ciurlenti visai kaip poezija, tik
oro medis turi rySkiausiai iSreikstg vertikale, kurioje rikiuojasi moralinés vertybés,
galiausiai, tik oro svajonése geriausiai atsiskleidZia tylos poezijos fenomenas.

Sie keli pavyzdiai rodo, kad kiekvieno elemento santykis su kalbine raiska yra
skirtingas. Tai lemia du veiksniai:

1) elementy prigimciy skirtumas, kurj Bachelard’as eksplikuoja, aptardamas

kiekvieno jy vaizdiniy literatdrines israiskas;

2) materijas svajojanciy siely skirtumai. Juos deréty placiau aptarti, mat

vaizdinio jkalbinimo blidg daugiausiai lemia svajojancio subjekto vaizduoté.

Dar ankstyvajame elementy analizei skirtame veikale Ugnies psichoanalizé
Bachelard’as jau formuluoja skirtingy elementy svajotojy nesuderinamuma:
,vanduo ir ugnis yra tokie dideli priesai, jog upelio Ciurlenimo besiklausantis
svajotojas visai nesupranta to, kas klausosi liepsny giesmés, nes jie kalba skir-
tingomis kalbomis“ (1993a: 98). Prigimtinj svajotojo polinkj prie vieno ar kito
elemento paneigti sunku, turint omenyje visg pluosta literattros teksty, kuriuos
kaip jrodymus penkiuose veikaluose pateikia filosofas, kaskart eksplikuodamas vis
kity autoriy materialiyjy svajoniy vaizdinius. Zymiai daugiau keblumy interpre-
tacijai kelia antrasis cituojamo sakinio segmentas: kg reiskia kalbéti skirtingomis
kalbomis? Viena vertus, galétume tai suprasti kaip metaforg, nurodancig skirtingy
psichiniy tipy nesuderinamuma, bendrumo tarp jy nebuvima, kuris aiskus jau ir i$
pirmosios sakinio dalies. Labiau tikétina, kad skirtingas kalbas ¢ia deréty suprasti
grynai pazodziui: Bachelard’as i$ tikro teigia egzistuojant kiekvienam svajotojo
tipui bldinga raiska.

Visy pirma tokj Bachelard’o teiginj patvirtina to paties vaizdinio variacijos,
pasirodancios skirtingy elementy inspiruotose svajonése. PavyzdZiui, filosofas
pateikia begalybés sampratos iSsklaidg poety kidryboje. Jos iSvada ta, kad skir-
tingy elementy poety begalybés yra skirtingos: vandens svajotojams tai — jlra,
oro—dangus, Zemés —Zemeés laukas, ugnies —lauzas (1990: 12). Nesunku nuspéti,
kad skirtingi vaizdiniai reikalauja tik jiems bldingos ar tinkamos kalbinés raiskos,
todél ir kalbéjimo bldai jgyja elementui bldingy savybiy, taip tapdami stilistiskai
skirtingi. Nors Bachelard’as dar pirmajame elemety analizei skirtame veikale uz-
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simena apie svajotojy kalby skirtinguma, taciau svarbu neisleisti i$ akiy to fakto,
kad filosofas neuzveria kelio galimybei vienas kitg suprasti. Ja jgalina bendras j
begalybe orientuotos vaizduoteés pojatis — laisvés pojutis, kuris ir tampa svajotojus
vienijancia jéga, jau nekalbant apie tg iSankstinj bendrumg, kad visi svajojantys
poetai veikia giluminés vaizduotés rezimu.

Kitas Zingsnis, kurj uZsimoja padaryti Bachelard’as, yra iSryskinti kiekvieno ele-
mento svajotojy skirtumus, aptariant jy kalbos stilius. Peréjimas nuo vaizdinio prie
stiliaus analizés turéty bati nuoseklus judesys, turint omenyje tai, kad skirtingos
materijos sitilo nevienodus vaizdinius, o pastarieji jvairiai veikia svajotojo sgmone,
kuri turi prigimtinj poreikj byloti. Taciau keblumy kelia tai, jog pats Bachelard’as
kalbos stilistikai skiria itin mazai démesio — jam uZtenka paminéti tai, jog asme-
ninis stilius yra konkretaus Zmogaus svajoné, taip pat ir tai, kad sukibdamas su
kuriuo nors svajoniu tipu, stilius jgyja jégos ir nenutrikstamumo (1992a: 214).
Filosofas sako, kad jo vaizduotés (ir) teksty analizés biidas gali padéti klasifikuoti
vaizduotés tipus, taciau metodas, kuriuo naudojasi Bachelard’as, j savo veikimo
laukg jtraukia tik svajones, atmesdamas jy kalbinj jforminimg ir nevertindamas jo
kaip savarankisko elemento. Toks judesys yra grindZiamas nuostata, kad svajoné
néra koduojama j kalbg, o jos abi tiesiog sutampa.

Todél ir tirdamas skirtingy autoriy meninius tekstus, Bachelard’as kiekvieno jy
kirybos ypatumy iesko vaizdiniy plotméje, o ne kalbinéje raiskoje. Nesvarstyda-
mas, kodél autorius renkasi tam tikrg veiksmazodj i$ sinoniminiy pasakymy gausos,
filosofas vis tik pasilieka prie poetiniy teksty tyrimo. Taip yra dél to, kad giluminiy
vaizduotés procesy maitinama kalba visada yra poeting, todél ir kasdienés bei
poetinés kalby skirties neverta daryti raiskos plotméje, kai rasanciojo vaizduote
maitina materialUs vaizdiniai. Antra vertus, naujy klausimy uzduoda Bachelard’o
tinkamo ir netinkamo svajonés jkalbinimy iSskyrimas, kurj placiau aptarsime kitame
darbo skyriuje. Siuo metu svarbu yra tai, kad filosofas ne kiekvieng meninj teksta
laiko laidZiu svajonés patirtims ir — kas itin vilioja grjzti prie stilistikos klausimo
Bachelard’o poetinés kalbos sampratoje — filosofas kelia tam tikry reikalavimy
paciai kalbos substancijai, aptardamas poetinio vaizdinio struktdrg ir veikima.

Ir ¢éia Bachelard’o linijg pratesia, savaip jg papildydamas, Roland’as Barthes’as,
kurio ankstyvajame veikale Nulinis rasymo laipsnis greta fong subjekto veiklai su-
darancios kalbos ir unikalaus, prigimtinio autoriaus stiliaus yra jsteigiamas rasymo,
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kaip formy pasirinkimo, koreliuojancio su laikmeciu, jprociais ir santvarkomis,
institutas. ISskaidydamas kalba j tris dalis, Barthes’as aiskiau pagrindZia santykj tarp
prigimtinio, vitaliskojo, bet neisSvengiamos bitinybés nulemto individo poreikio
byloti bei konkreciy raiskos priemoniy, kurios tam tikslui pasirenkamos. Tuo metu,
kai Barthes’ui ,kalba ir stilius yra objektai, o raSymas — funkcija“ (Barthes 1991:
27), Bachelard’as nedaro skirties tarp kalbéjimo aspekty. IS to seka, kad Bache-
lard’o kalbos sampratoje potencialumas ir aktyvumas eina iSvien, mat jkalbinimo
procesas néra suprantamas kaip struktdriniy kalbos elementy grupavimas norimai
minciai reiksti. Greiciau jau svajoné generuoja Zodj—taip formalumo aspektas yra
absorbuojamas materialiojo vaizduotés lygmens kaip gilesnio, vadinasi, ir vitalis-
kesnio prado. Tai paaiskina Bachelard’o abejinguma formaliajam stiliaus aspektui,
o tai atima i$ teksto analizés gan nemazg démenj. Taciau tai, kg kalbéjimo bady
suliejimas leidzZia padaryti Bachelard’ui, yra vaisingiau uz formaliosios analizés
siilomus pasiekimus: filosofas, suskliausdamas formalyjj teksto aspekta, turi ga-
limybe tirti giluminius ne Siaip teksto, bet pacios vaizduotés klodus. Jei Barthes’as
iSloSia erdveés rasymo laisvei, tai Bachelard’as turi priéjima prie vaizduotés laisveés,
kuri savo ruoZtu maitina visas kitas gyvenimo sritis.

MENINIS TEKSTAS KAIP DUOTIS

Bachelard’as tekstg suvokia kaip duotj, su kuria tiesiogiai susiduria skaityto-
jas. Nors Bachelard’as neneigia poetinio vaizdinio autorystés, taciau, priesingai
nei psichoanalitikai, atsisako ieskoti rasytojo kompleksy ar dométis jo biografija.
Filosofo démesio centre islieka tekstas kaip tiesioginis poety psichinés patirties
liudytojas, bet ne tiltas j uztekstine tikrove. Kitaip tariant, Bachelard’as neklausia,
kg galvojo poetas, rasydamas tekstg. UZuot mégines jspéti adresanto intencijas, jis
kviecia tirti, kg poetinis tekstas kalba skaitytojui, kokias naujas patirtis generuoja.

Sioje vietoje svarbu paminéti, jog atsiribodamas nuo uztekstinés tikrovés,
Bachelard’as anaiptol nepereina j formalistine teksto analize. Forma jam — tai
pavirsinis lygmuo, neturintis glaudaus sgly¢io su gilumine vaizduotés patirtimi,
todél démesys isoriniam minties apvalkalui jo veikaluose sumazinamas iki mini-
mumo. Nedémesingumas kalbos formalumo aspektui atsispindi ir nepreciziSkame
kalbg reiskianciy ZodZiy vartojime: parole, langue, langage — tai Bachelard’ui
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sinonimiskos sgvokos, Zymincios tiesiog bylojimg. Taciau keliais deSimtmeciais
anksciau rases Ferdinandas de Saussure’as jau buvo atskyres parole (formos
aspektu nereflektuotg kasdienj kalbéjimg) ir langue (signifikanto ir signifikato
sukibimo kuriamg reikSmiy laukg) sgvokas. Bachelard’as primygtinai apeliuoja j
parole tipo (sositriskoje sampratoje) kalbéjima, taip deklaratyviai atsisakydamas
pripazinti ir signifikato bei signifikanto perskyra.

Taciau cia iskyla tam tikry keblumy: atsiribodamas nuo tekstg generavusio
autoriaus asmenybés ir intencijy, o tuo paciu atsisakydamas nagrinéti teksta
kaip formalig struktlrg, Bachelard’as rizikuoja netekti apciuopiamos medZiagos
tyrimui. Todél tampa svarbu kalbéti apie ypatingg santykj tarp teksto ir svajonés,
kuris randasi dél tam tikros kalbos organizacijos.

Specifinis kalbos sutvarkymas jg atskiria nuo kasdienio bylojimo, poetiné
kalba susiejama su svajoniy patirtimi. IS dalies tai sutapimo, i$ dalies — papildymo
santykis. Net ir analizuodamas XVII a. mokslininky nemokslinius tekstus, Bache-
lard’as juose iesko oniriniy patirciy, kurios paneigia mokslininky postuluojama
gryng racionalizma. Kalba, kuria reiskiamos vadinamyjy mokslininky jzvalgos,
yra pavaldi svajojancios sgmonés désniams: ji néra vien pretekstas ar kodas, kaip
néra pretekstas ir kodas svajojami elementai — jie dalyvauja onirinéje patirtyje, yra
svajojimo substancija, o ne patyriminés kopécios, kurias reikia numesti, pasiekus
svajojimo blseng.

Antra vertus, atsisakydamas tokiy perskyry kaip kalba—mintis, Zodis—daiktas,
sakymas—kalba, Bachelard’as, galima sakyti, deklaruoja bet kokios skirties atme-
tima. Betgi skirtumo ir panaSumo santykiu yra grindZiama visa jakobsoniskoji
lingvistika, o ir struktdralizmas apskritai, svarbiausiu kalbg dinamizuojanciu veiks-
niu laikantis jtampa tarp kalbos struktiiros elementy. Metaforos analizé strukta-
ralistinéje perspektyvoje remiasi jtampos tarp tiesioginés ir perkeltinés prasmiy
tyrimu, metaforoje lyginamy objekty panasumu ir jy skirtumu. Toks tyrimas visada
veikia daugiausia lingvistinéje plotméje, nes jo centre iSkyla ZodZio atrankos is$
galimy pasakymy problema, taip pat ZodZio santykis su nurodomu objektu bei
kitais metaforoje veikianciais kalbos elementais. Struktiralistinis tyrimas iS esmés
vyksta lyginant kalbos elementus, siekiant maksimaliai objektyvizuoti metaforos
analize. Bachelard’o poetikoje prie metaforos prieinama visiskai kitu rakursu, nors
jtampa Cia irgi yra svarbiausias désnis. Taciau Bachelard’ui analizuojant metaforas
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kalba sukasi ne apie tarp kalbos struktlriniy elementy kylancias jtampas, o apie
jtampa tarp subjekto ir materijy pasaulio. Bachelard’as teigia svajotojg nuolat
dalyvaujant savo svajonéje, taciau svarbu pazyméti, kad subjektas niekada visiskai
nesutampa su sgmoneés generuojamais vaizdiniais — iSlaikoma nuolatiné jtampa,
jau aptartasis contre santykis, jgalinantis subjektg dalyvauti materialiuose vaizdi-
niuose per kalba. Cia jau nebéra jokios 7odZiy atrankos, vykdomos skrupulingai
tarpusavyje derinant kalbos elementus — subjektas, iSgyvendamas gilumines
svajonés patirtis, jas jkalbina i$ prigimties kylancia valia. Todél materialiosios vaiz-
duotés jkalbinimo atvejy tyrimas Bachelard’ui niekada negali bati objektyvus, nes
medZziagg poetiniam audiniui teikia ne lingvistiné kalbos struktiira, o materialiosios
vaizduotes kalba, kuri yra nuolat tekanti, intymi ir kaip tik todél nepasiduodanti
formalizavimui ar analizei.

MENINES KALBOS ORGANIZACIJA

Atskleidus glaudy poetinés kalbos ir svajonés santykj, deréty isskirti aspektus,
leidZiancius skirti poetine kalbg nuo kasdienio kalbéjimo. Kad tokio skirtumo esa-
ma, parodo ir pats Bachelard’as, kalbédamas apie tinkamg ir netinkama svajonés
jkalbinima. Negatyviai formuluodamas tinkamos poetinés kalbos apibrézima,
filosofas mini nesékmingy poetizacijy atvejus. Svajoné lieka nebyli tuomet, kai:

1) perdém racionalizuojama. Poetinés svajonés racionalizacija, prie apraSomo
skrydZio pridedant atributus: aerostatg, léktuvg, sparnus (1990: 35-37).

2) per greitai perSokama j abstrakcijas, neleidziant jsibégéti juslinés patirties
aprasymui. ,Troskimas filosofuoti ir vartoti intelektualizuotus simbolius
nepalieka poetui laisvo laiko oniriskai iSgyventi savo vaizdiniy.” (Le désir
de philosopher, de manier les symboles intelectualisés, ne laisse pas au
poete le loisir de vivre oniriquement ses images.) (1990: 224).

3) per daug tikslinamas vaizdinys, apkraunant jj detalémis. ,Kiek per daug
patiksline poetinj vaizdinj, apsijuoksite. Siek tiek patiksline trivialy ir ab-
surdiska vaizdinj, sukursite poetine emocija.” (Préciser un peu trop une
image poétique, vous faites rire. Enlevez un peu de précision a une image
triviale et ridicule, vous faites naitre une émotion poétique.) (1990: 81).

4) pazinimas ir vardo davimas brutalizuoja vaizdinj. Pavadindami Zvaigzdynus,
George Sand ir Elémir Burges brutalizuoja masy vaizduotés galias (1990: 203).
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5) samonés srautas ima virsy pries autentiskas patirtis, kuriomis blty galima
dalintis. Toussenelis nakties svajy aprasymus sukelia j dienos svajones, o
jy raiskos nesutvarko (1990: 84).

6) fabula uZgoZia svajone. JUrinés pasakos remiasi fabula apie daiktus, kelio-
nes, vietas, su kuriy patirtimis klausytojas neturi galimybés susitapatinti.
Todél pasakojimas lieka pavirsiniame lygyje, nepasiekdamas oniriniy gelmiy
(1993b: 260-261).

7) perdétai antropomorfizuojama —toks judesys neissemia simboliy prasmeés.
Kreipti Zvilgsnj deréty ne j Zmogy, o j materija. Sizifo mite ne Sizifas jgauna
akmens veidg, o akmuo tampa Zmogaus tgsa, jiems grumiantis akmuo
tampa Zmogaus bicepso tgsa (1992a: 195).

8) onirinés patirtys vertinamos kaip seksualiniy potraukiy sublimacija. Skrydj
psichoanalitikai supranta kaip gasliy pasgmonés potraukiy simbolj, ne-
kreipdami démesio j skrydZio estetine ir etine reikSmes (1990: 27-29).

Visais auksciau minétais atvejais Bachelard’as atvirai skelbia teksty nejgaluma
atliepti onirine autoriaus patirtj ir sékmingai jg komunikuoti skaitytojui. Kitaip
tariant, filosofas Siuos tekstus ir jy perskaitymo bldus vertina kaip nepavykusius.
Tinkamas jkalbinimas, leidZiantis leistis j onirinio patyrimo giluma — tai yra bene
vienintelis vertinimo kriterijus, kurj pripazjsta Bachelard’as. Formalumo plotméje
veikiantis estetinis kirinio vertinimas ir jgalina kalbéti apie tinkama ar netinkama
jkalbinima. Cia matyti formaliosios ir materialiosios vaizduotiy bendradarbiavi-
mas, pirmajg pajungiant antrosios reikméms. Jei balansas iSlaikomas ir forma
koreliuoja su turiniu, tekstas laikomas pavykusiu irima kalbéti tinkamai. Arba dar
radikaliau: jei tekste forma matoma kaip forma, t.y. néra persvie¢iama, nemato-
ma, sililés néra pasléptos, o matyti konstravimo Zymés, tuomet meninis tekstas
negali susisiekti su giluminémis patirtimis, nes gimé ne is jy, o i$ pavirsinio, vien
estetinio komponavimo.

Antra vertus, formalis trikumai, mazinantys teksto estetine verte, ne visuo-
met trukdo jame atsiskleisti materialiosios vaizduotés veikimui: Stai, pavyzdZiui,
patetika netrukdo Bachelard’ui jzvelgti svajonés gylio Ziulo Sando romane (1993b:
282). Todél akivaizdu, kad gero kalbos sutvarkymo nepakanka (arba jis néra bati-
nas), idant galétume kalbéti apie onirines patirtis tekste. Galblt teksta ir svajone
galutinai susieja ne vien kalbos organizacijos ypatumai, bet ta pati dinamika,
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veikianti tiek vaizduote, tiek kalbg. Bachelard’o literatliros kirinio vertinimas
remiasi tyrimu, kurio metu tikrinama, ar buvo paisyta materialiosios vaizduotés
principy. Siy principy paisymas reikalauja, ,kad varijuojami vaizdai biity susieti
su pagrindiniu vaizdu“ (1993b: 154-155).

Ne maziau svarbus ir pats santykis su tekstu: teksto forma savo paslaptis atve-
ria tik tada, kai pasitelkiama vaizduoté (1992a: 101). Bet tai galioja tik tuo atveju,
jei tekste ty patiréiy tikrai esama, mat prieSingu atveju tinkamas — t.y. svajoti
linkes — potZilris galéty prakalbinti bet kurj poetinj (pagamintg) objekta; Sitoks gi
viso pasaulio Zenkliskumas ne tik kad nepriimtinas — jis visiskai svetimas pafiam
Bachelard’ui. Jei jau dailés kiriniai byloja kitokiu bldu nei poetiniai tekstai, jei jau
jy ir svajonés santykis néra dvipusis kaip teksto ir vaizduotés, tuomet kg jau kalbéti
apie rudens lapy ant Saligatvio iSsidéstymo interpretavima ar kitus pasaulio objek-
tus. Juk Bachelard’as kalba ne apie iSZzenklinimg, bet apie siely bendryste, dviejy
samoniy komunikavima, kurj jgalina onirinés patirties bendrumas. Kadangi prigim-
tinis Sauksmas byloti bidingas visiems Zmonéms, tai ir poetiné kalba vienintelé
jgalina jy vaizduotes komunikuoti. Tad vis tik poetiné kalba, jei ji kilusi i$ onirinés
patirties, turéty skirtis nuo kity poetiniy (pagaminty) objekty, o drauge skirtis ir
nuo kasdienés formalios kalbos, kuri neturi sglycio su giluminiais vaizduotés klodais.

Ankstyviausiame iS keturiems elementams skirty veikaly — Ugnies psichoa-
nalizéje — Bachelard’as jau atsargiai ima pozityviai formuluoti tinkamo svajonés
jkalbinimo kriterijy, kurj pavadina poetine diagrama, nurodancia metaforos prasme
ir simetrijg. Filosofas Cia pasitelkia gélés diagramos ir Ziedo raidos analogija: , be Sio
geometrinio atitikmens negali bUti realios gélés. Kaip ir poezija negaléty prazysti
be tam tikros poetiniy vaizdy sintezés” (1993a: 113). Miglota poetinés diagramos
samprata vélesniuose veikaluose pakeic¢iama poetinio vaizdinio (image littéraire)
sgvoka, kuri tampa centrine estetinio svajonés jkalbinimo asimi.

POETINIS VAIZDINYS

Bachelard’o jvedama poetinio vaizdinio (image littéraire) samprata jau
pacioje sgvokoje talpina iSorés ir gelmés dialektika. Vaizdinys (image) sietinas su
svajojancios sgmonés veikla (imaginer), o predikatas poetinis (l/ittéraire) nurodo
j formalyjj teksto sarangos aspekts. Zodziy junginyje uzkoduota formos ir ma-
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terijos sgveika Bachelard’o iSskleidZziama ir aptariant poetinio vaizdinio veikima
bei funkcijas.

Pirmausia filosofas iSskiria du poetiniy vaizdiniy tipus:

1) apraSantys jau realizuotg grozj, randama grynojoje formoje;

2) dirbantys su materijos paslaptimi, siekiant labiau jkvépti nei aprasyti

(1992a: 8).

Negalime nepastebéti poetiniy vaizdiniy atitikmens Bachelard’o atskirtosioms
formaliai ir materialiai vaizduotéms. Lygiai kaip filosofas angaZavosi kalbéti apie
gilumine, materialigjg vaizduote, taip ir Siuo — poetinio vaizdinio aptarties — atveju,
jis renkasi tyrinéti gelmisSkuosius poetinius vaizdinius. TaCiau meninis tekstas savo
neisvengiamai formalia kalbine struktira neleidZia lengva ranka nubraukti pavir-
Sinio poetinio vaizdinio lygmens (juk eilérastis parasytas tam tikra forma ir tam
tikromis figliromis). Tai supranta ir Bachelard’as, todél isskiria dvejopa poetinio
vaizdinio funkcija:

1) Zenklinti kg kita;

2) skatinti svajoti kitaip (1990: 283).

Trumpai tariant, poetinis vaizdinys pasako kitaip (iSraiskos plotméje) ir kviecia
svajoti kitaip. Jam bldingas naujumas tiek raiskoje, tiek vaizduotés vyksme.

Taciau svarbu pazyméti, jog poetinis vaizdinys néra tiesiog ypatingai suresta
konkreti frazé. Jis apima platesnj lauka nei vien kalba, mat yra tiesiogiai susijes su
svajotojo sgmone. Viena vertus, poetinis vaizdinys gimsta dar veikiant prigimti-
niam elemento poreikiui byloti; antra vertus, jau jZodintas vaizdinys yra pajégus
kurstyti skaitytojo klrybines galias (1990: 8-9). Akivaizdu, kad poetinis vaizdinys
yra ypatingas, amfibiskas darinys, kuris veikia tiek formaliajame-pavirsSiniame, tiek
materialiajame-giluminiame vaizduotés kloduose.

Poetinio vaizdinio neatsiejamumas nuo formaliojo — kalbiSkojo — lygmens
neleidZia visiskai tapatinti poetinés ir svajotojo sgmonés. Autorius ,,nesako to, kg
jis raso” (ne dirait pas ce qu’il écrit), mat tam, kad uzrasyty savo svajone, autorius
turi atlikti transpozicijos aktg — prieS mus atsiveriantis tekstas, nors ir kvieciantis
svajoti bei primygtinai bylojantis mums, vis tik néra tapatus savo autoriui (1960:
22). Bachelard’as tg patj formuluoja ir dar stipriau: ,vaizdiniy haliucinacijy kalboje
mes visada isreiskiame tik objekty fantomus” (on exprime toujours la phantoma-
lisation des objets dans le langage des hallucinations visuelles) (1960: 43) — tai
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reiskia, kad kalba téra svajonés aidas ar, platoniskai tariant, Sesélis. Kad Zodis pa-
siekty onirine gelme, bltina duoti laiko jam jsisvajoti — Bachelard’as kviecia létam
ir meditatyviam skaitymui, kuris turéty padéti iSryskéti tekste perduotai svajotojo
patirciai ir, kas svarbiausia, sudaryty salygas kalbai kurstyti skaitytojo vaizduotés
procesus. Pati savaime poetiné kalba yra arba pavirsiné, arba permatoma (funk-
cinio nejgalumo poZzidriu tai iS esmés tapatu), todél nenuostabu, kad Bachelard’ui
literatGros klrinio pirminé materija yra ne kalba, o svajoné.

PavirSiaus ir gelmés dialektikos lauke veikiantj poetinj vaizdinj Bachelard’as
bando apibrézti ir jvardyti — tai jis daro pastarajj lygindamas su kitais i$ paZitiros
panasiais reiskiniais:

» simbolis vs. vaizdinys. Simboliui bldinga fiziné signifikacija, nurodymas

j tam tikrg objekta. Vaizdinys, priesingai, atpalaiduoja fiksuotas Zodziy
prasmes (1992a: 76);

» sgvoka vs. vaizdinys. Savoka yra sociali, ja naudojasi ir j3 supranta daugy-
bé Zmoniy. Vaizdinys gimsta vienumoje ir geriausiai suvokiamas taip pat
vienumoje — tai intymi patirtis, atskleidZianti baties centrus (1992a: 176);

» metafora vs. vaizdinys. Metafora jklnija tai, kas sunkiai pavadinama, o
vaizduotés atzvilgiu jos parinkimas yra atsitiktinis. Vaizdinys semiasi blties
iS pacios vaizduotés ir yra kalbancios bities fenomenas (1992b: 79-80).

Dar viena skirtis, kuri padéty suvokti poetinio vaizdinio specifikg, yra sapno
ir svajonés priespriesa. Sapnas yra nesgmoninga psichés veikla — svajoné be sva-
jotojo (réve sans réveur) (1960: 20), tuo tarpu svajoné yra sgmoninga subjekto
veikla, kuri ne tik geba pati save reflektuoti (mat esama svajotojo cogito), bet ir
yra nukreipta j tikslg. ,Taigi svajoné pasiekia savo tikrajj tikslg: ji tampa poetine
svajone: viskas per jg ir joje tampa grazu.” (Alors la réverie parcourt son véritable
destin: elle devient réverie poétique: tout par elle, en elle, devient beau.) (1960: 11).
Todél kalbiskas estetinis jsiforminimas gali bati suprastas kaip svajonés tikslas —ir
tai anaiptol nestebina, jei sutinkame su jau aptartu prigimtiniu poreikiu byloti.
Poetinis vaizdinys — tai tobuliausiai iSkalbéta svajoné, taciau Sis jkalbinimas néra
svajonés isvertimas j kitam suprantama koda, o greiciau svajojimo proceso dalis,
vaizduotés veiklos kulminacija. Siame kulminaciniame tagke forma ir materija
labiausiai priartéja viena prie kitos: poetinis vaizdinys jei ne sutampa su sgmonés
vaizdiniu, tai bent tiesiogiai nurodo j materialiosios vaizduotés veikimo sritj.
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MENINIO TEKSTO
IR SVAJONES RITMINE SAVEIKA

Visgi iSlieka klausimas, kokiu bldu uZradytas tekstas veikia skaitytojg taip,
kad tampa jmanoma jeiti j svajojimo blseng vien skaitant poezijg. Atsakymo j $j
klausima deréty ieskoti Bachelard’o laikiSkumo ir ritmo sampratoje.

Sitlydamas meninj tekstg priimti kaip duotj, kur veikia visai kiti nei kasdienybéje
désniai —vaizduotés désniai —Bachelard’as suponuoja ir atskiro, vien poetinio pa-
saulio tekstui galiojancio erdvélaikio egzistavima. Taip yra dél to, kad Bachelard’as
atskiria dviejy rasiy laikiskuma:

a) kasdiene trukme, kurios laiko asis juda horizontaliai (mety laiky kaita,

kasdienybés jvykiai, siuzetinés linijos, etc);

b) materialiosios vaizduotés trukme, kur ritminé dinamika iSsidésto vertika-
lioje aSyje (Cia randasi priesybiy dialektika, gimdanti moralines ir estetines
vertybes).

Nors abiejose asyse laikas yra ritmiSkas, taCiau vaizduotés asies veikimas pa-
sizymi ardomuoju poveikiu: kasdieniy, jprasty ritmy suardymas ir yra svajojimo
salyga (Bachelard 2006: 98). Kitaip tariant, persiklojancig daugybe kasdieniy ritmy
vaizduoté sutrauko, kurdama naujus vaizdinius, nesutampancius su duotomis
aplinkos trukmémis. Tokia kdryba ardant jprastinius aplinkos ritmus bei kuriant
savo laikiSkuma yra jmanoma dél to, kad, pasak Bachelard’o, tvarka kuria trukme,
uzuot buvusi vien trukmés pasekmé (2006: 20). Vaizduotés kuriamy vaizdiniy su-
rikiavimas, dialektinis supriesinimas ir galiausiai jkalbinimas — visa tai yra tvarkos
steigimas, kuris, Bachelard’o Zodziais tariant, reikalingas ,tam, kad mastytum,
jaustum, gyventum® (pour penser, pour sentir, pour vivre) (2006: 20). IS ¢ia randasi
vaizduotei savybingas laikisSkumas, kuris ir steigia autonomiska poetinj pasaulj.

Taciau jrodyti meninio teksto laikiSkume gimstant naujg pasaulj nepakanka,
kad atskleistume ZodZio ir svajonés sgveika —tam reikalinga dar viena Bachelard’o
analizuojama samprata — rezonansas.

Bachelard’as, sekdamas M. Pinheiro dos Santos, materijg suvokia kaip suda-
rytg i$ bangavimy ir ritmiSko vibravimo. Bachelard’as pabrézia, kad ritmas néra
materijos manifestacija, o prieSingai — jprastinis ritmas yra greiciau jau beformis
determinuotas materijos atributas (Bachelard 2006: 132). Sioji fizikos stygy teori-
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joje iStakas turinti prielaida leidZia Bachelard’ui kalbéti apie materijos ir gyvybiniy
vibracijy saveika, kitaip tariant — apie vaizduotés ir materijos ritmy sutaptj. Ka
bendro tai turi su kalbos ir svajonés santykiu? Jau minéjome, kad Bachelard’as
nemano menine kalbg esant vaizdiniy koduote, o iesko glaudesnio rysio, kuris
néra ir visisko sutapimo rysys, mat esama nelaidZiy svajonei teksty. Rezonansas,
analogiskas subjekto sgmonés vibracijy ir materijg sudaranciy bangavimy saveikai,
galéty paaiskinti kalbos ir vaizdinio rysj.

Kalbédamas apie poetinius tekstus, Bachelard’as iSskiria dvejopg bangavima:
rezonansg, kuriame isgirstame eilérastj, ir reverberacija, kurioje kalbame eilé-
rastj, jj nusavindami (1992b: 6). Tokia distinkcija leidZia teigti, jog rezonuojant
vaizduotei ir materijai, mes gebame atpazinti tekste pasirodZiusius vaizdinius, o
juos iSgyvename iSoriniam ritmui paveikus musiskj — reverberacijos metu subjek-
tui susiliejus su objektu, dél pastarojo vibravimo intervencijos j subjekto ritma
jvyksta depersonalizacijos aktas (Sabolius: (in press)). Batent toks subjeto-objekto
perskyros nykimas ir leidZia paaiskinti poetinio teksto tiesioginj paveikumg sva-
jojanciojo sagmonei bei padeda jminti transsubjektyvumo mijsle: tampa aisku, jog
dalyvavimas svajonéje yra kuo maziausiai asmeniskas — mes tegalime kalbéti apie
ritmy sgveika, kuri batinai turi reikstis kaip subjekto (autoriaus ir/ar skaitytojo) bei
objekto (svajonés-teksto) sutaptis, mat prieSingu atveju onirinis aktas nevykty.

Kadangi reverberacijos metu subjekto ritmas susilieja su objekto, esama
galimybeés vykti ir kGrybiniam procesui. Bachelard’as kalba apie vieno ritmo galig
keisti kitg — jau aptartas materijos paveiktas teksto autoriaus vaizduotés ritmas
savo ruoztu gali transformuoti skaitytojo vaizduote butent per tekstg kaip ritmiskos
blties akivaizdybe. Tadiau tam, kad rastysi rezonansas, o véliau ir reverberacija,
bltina, kad abu proceso elementai turéty bendrybe, reaguojancia j tuos pacius
virpesius: muzikoje tai — tonacija, fizikoje — savaiminiy virpesiy daznis. Jei kalba-
me apie rezonansg ir reverberacija tarp teksto ir svajonés, kyla klausimas, kas
yra tas bendras elementas, kuris leidZia vykti sutapimo aktui. Esama dviejy keliy
atsakymui rasti.

Pirmiausia aptarkime sgveika tarp materijos ir svajojancio subjekto kuriamo
teksto. Jei priimame Bachelard’o pozicijg, teigiancig subjekto sgmonés ir jos gene-
ruojamo poetinio teksto sutaptj, tuomet formaliyjy teksto aspekty aptartis netenka
prasmeés: ritmas, kuris jauciamas tekste, yra generuojamas pacios svajotojo sielos,
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todél ,ieskoti pagrindimo samoningos tikrovés tvarkoje, lygiai kaip ir nustatyti savo
vietg ir vaidmenj eilérascio kompozicijoje — tai du antraeiliai uzdaviniai“ (chercher
une justification dans l'ordre de la réalité sensible, aussi bien que déterminer sa
place et son réle dans la composition du poéme sont deux tdches qu’on n’‘a a en-
visager qu’‘en second lieu) (Bachelard 2006: 11). Bachelard’ui svarbiau rezonansas,
kylantis tarp keturiy elementy ir svajojancios sgmonés virpesiy. Vaizduote maiti-
nanciai materijai paveikus svajotoja, keiciasi psichés virpesiai ir randasi poetinis
tekstas. Svarbu pazyméti, kad pokyciai svajotojo sgmonéje ir poetinio vaizdinio
gimimas vyksta sinchroniskai kaip vienas nuo kito neatskiriami veiksmai — prigim-
tinis logoso troskimas suriSa kalbg ir svajone. ,,Savo naujumu poetinis vaizdinys
iSjudina kalbinj veiksma. Poetinis vaizdinys nukelia mus j kalbancios baties iStakas.”
(Par sa nouveauté, une image poétique met en branle toute I’‘activité lingvistique.
L”“image poétique nous met a I"‘origine de I"‘étre parlant.) (Bachelard 2006: 7).
Taigi meninio teksto virpesiai néra formalUs, pavirSiniai, jie negali bati iSskaiciuoti
vien kaip metrika — priesingai, materialiosios vaizduotés ritmas persmelkia kalbg,
0 metriné sgranga téra tik materijos ir sgmonés rezonanso rezultatas.

Kita proga kalbéti apie rezonansg randasi tuomet, kai su poetiniu tekstu susi-
duria skaitytojo sgmoneé. Jei teksto generavimo procese formalusis aspektas rodési
tik kaip antrinis, tikétina, jog skaitytojui sgveikaujant su tekstine tikrove poetinio
audinio sgranga turéty bati reikSmingesné. Taip i$ tiesy ir yra: Bachelard’as teigia,
jog ,,savo turtingumu eilérastis atgaivina misy gelmes” (par son exubérance, le
poéme réanime en nous des profondeurs) (2006: 7). Formalusis teksto aspektas
atlieka vaizduotés ledlauZio vaidmenj — iSjudindami sgmonéje glidincias galias,
poetiniai vaizdiniai galéty bati aptariami rezonanso tarp sgmonés ir teksto
kontekste. Tadiau svarbu prisiminti, i kur kyla poetiniai vaizdiniai: Bachelard’as
aiskiai parodo poetinio vaizdinio sutaptj su jj generuojancios sgmonés procesais,
o pastarieji, pasak filosofo, yra veikiami keturiy elementy. Todél, kai kalbame apie
skaitytojo patirtj susiddrus su meniniu tekstu, reikalingas tam tikras subtilumas:
su skaitytojo sgmone rezonuoja ne pats tekstas, o tekstas-svajoné. Kitaip tariant,
vyksta siely dialogas, o jdémiau pazvelge matysime, kad skaitytojo sgmoné rezo-
nuoja su materija, pirmiau maitinusia autoriaus vaizduote, o dabar kurstancia ir
skaitytojo sgmone.
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POEZIJA KAIP TYLOS FENOMENAS

Gali atrodyti paradoksalu, taciau tyla Bachelard’o filosofijoje uzima tokia
svarbig vietg, kad esama pagrindo teigti, jog tyla yra net svarbesnis vaizduotés
aspektas nei bylojimas. Tai matyti i$ jau aptarto nebyliojo deklamavimo kaip bet
kokio kalbéjimo preliudijos ir prigimitinio bylojimo iSdavos. Pirmiau pajuntame
virpesj, kylantj iS materijos ir persiduodantj miisy sgmonei, o tuomet sudirginta
vaizduoteé ima troksti iSkalbéti vaizdinius — taip tyla eina pirmiau nei Zodis. Taciau
tyla jgauna lemiamg vaidmenj ir teksto iSvesties, arba kitaip — skaitymo — akte.

Ritmai ir virpéjimai vyksta net tik sgmonés ir materijos saveikoje, bet yra
pastebimi ir iSorés pasaulio sgrangoje: Bachelard’as kalba apie kasdienio laiko
ritmiskuma (linijinis laiko judéjimas), filosofo jkvéptas Henri Lefebvre’as pastebi
ritma klinuose ir ritma visuomenés procesuose, galiausiai teksto ritmikos esamair
formaliojoje plotméje — metrika, sakiniy periodai ir pan. Visa tai kuria fona, kuris
veikia kaip radijo bangy traskesys, trukdantis iSgirsti transliuojama daing. Tam, kad
iSgirstume esme, bitina pasalinti trukdZius. Bachelard’as ¢ia sitilo nurimti ir nutilti:
,Taigi svajotojas yra istirpes savo svajonéje. Jo svajoné yra jo tylus gyvenimas. Stai
$ig tylia ramybe mums nori iSbyloti poetas.” (Alors le réveur est tout fondu en
sa réverie. Sa réverie est sa vie silencieuse. C’est cette paix silencieuse que veut
nous communiquer le poéte.) (1960: 39). Mat, pasak filosofo, svajoné visada yra
ramybés ir susikaupimo aktas (1960: 110-111), vienatvés bisena, kurioje labiau
tylima nei deklamuojama, labiau jau¢iama laimé nei jtampa.

Tyla Bachelard’o filosofijoje galéty bty aptarta tustumos perspektyvoje.
Pirmiausia Bachelard’as mini tustuma kalbédamas apie trukme: esg tustumos ir
pilnumos sgvokos yra susijusios ir batinos viena kitos egzistavimui (2006: 9-10).
Taciau kyla klausimas, kas yra tos tustesnés ritminio darinio vietos? Galimas
daiktas, jog Cia deréty kalbeéti apie tylg, kaip retesniy ritmo daliy uzpildyma. Kad
nesama visiskos tustumos trukmeés suvokime, Bachelard’as jrodo aptardamas
testinumo efekty, kuris randasi pokytyje i$ vienos blsenos j kitg. Tustuma, kuri
randasi tarp pakitusiy elementy, sgmonés yra uzpildoma jausmo (une sentiment)
(2006: 44). Teigti, jog Sis jausmas galéty biti siejamas su tyla, mums leidZia
kitame Bachelard’o veikale apibldintas tylos fenomenas: pasak filosofo, tyla
néra tiesiog pauzé — tai pasléptas mastymas, giluminis jsiklausymas svajojant
(1990: 284). Kitaip tariant, tai yra une sentiment, kuris kartu reiskia ir jausma, ir
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supratima. Grjztant prie anksc¢iau aptartos nutilimo bltinybés svajojimo akte ir
nebyliojo deklamavimo, darosi akivaizdu, kad ¢ia galime kalbéti apie vieng ir tg
patj fenomenga. Ritme susidariusius iSretéjimus uzpildo une sentiment, kuris gali
rastis tik tyloje. Tik tyloje taip pat randasi ir troskimas iSbyloti sgmonés vaizdinius.
Taigi turime pagrindo teigti, kad ritmo iSretéjimy tyloje gimstantis une sentiment
yra tapatus nebyliam deklamavimui, i$ kurio randasi poetinis tekstas. Maza to,
poezijg sglygojanti tyla yra tiesiogiai susijusi su ritmo grandinéje iSsidéstanciomis
netuscios tustumos akimirkomis.

Bltent akimirka tampa raktiniu ZodZiu poetinio teksto vidiniam laikisSkumui
aptarti. Jau minéta, kad svajojancios sgmonés vaizdinius Bachelard’as linkes jkur-
dinti vertikaliojoje trukmeés asyje, kur veikia kiek kitokie laiko désniai — ¢ia svarbi
dialektiné priesybiy sgveika, kurioje randasi vertybiskumo asis. Jau vien tai leidZia
prielaidauti poetinéje svajonéje veikiant kitokig laiko struktdra, kuri remiasi ne
praeities-ateities sgveika, o estetiniy ir/ar moraliniy vertybiy prie$statomis. Maza
to, filosofas aiskiai teigia, kad poetiné sgmoné ,kalba jau tokia nauja kalba, ku-
rioje nejmanoma bent kiek naudingai jZvelgti praeities ir dabarties sgrysio” ir kad
poetinis vaizdas ,yra pazymétas naujos baties Zenklu” (Bachelard 1992b: 313).
Sia nauja bitj Bachelard’as jvardija kaip laimingo Zmogaus bitj, mat ,poezija turi
nuosava laime, nepaisant jos iliustruojamy dramy”“ (1992b: 313).

Poetine svajone Bachelard’as apraso kaip tam tikrg biseng, kuri labai panasi
j vaikyste. Svajojancios psichés veikla yra tapati vaiko sgmonés veiklai: abiems
bldinga vienatvé, jsitraukimas j svajojamg elementa. Maza to, svajojanti sgmoné
nusikelia j vaikystés prisiminimus, kuriuose, anot Bachelard’o, néra konkrecios
vietos ir laiko: ,vaikysté tryksta i$ tokios gausybés versmiy, kad bty bergzdzia
sudarinéti tiek jy geografijg, tiek istorijg” (I’’enfance coule de tant de sources
qu’’il serait aussivain d’’en faire la géographie que d’‘en faire histoire) (1960: 95).
Belaikeé ir beribé blisena — tai savotiska propersa kasdienybés laikiSkume. Svarbu
pabrézti ir tai, jog toje propersoje vyksta sava dinamika, savas procesualumas:
materijg iSjudina jau aptartoji dinaminé vaizduoté.

Jei norétume jkurdinti poezijg kasdienybés skaléje, naudodamiesi Siame
poskyryje gautomis iSvadomis galétume piesti tokj vaizdg: kasdienybés ritmas
grindZiamas peréjimu nuo vienos bisenos prie kitos. Tarpai tarp bet kuriy dviejy
blseny néra tusti — juos uzpildo jausenos, arba kitaip tariant — poezija. Bidama
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tarpinéje, momento blsenoje, poezija veikia pagal akimirkos désnius; vadinasi,
jai svetima praeities-ateities struktdra, o svarbus Cia ir dabar aspektas, jtraukian-
tis subjekta j poetinio teksto tikrove. Kaip tyla uZpildo tustuma tarp Zodziy, taip
poezija issidésto tarp kasdienybés fragmenty.

BACHELARD’O IR JAKOBSONO POETIKOS:
PANASUMALI IR SKIRTUMAI

Aptarus vaizduotés ir kalbos rysj Bachelard’o filosofijoje, tampa jmanoma kal-
béti apie poetika, kurig numano filosofo pazitiros. Kaip jau parodéme, Bachelard’as
neskiria daug démesio lingvistiniams meninio teksto aspektams, kalba traktuoja
ne kaip kodg, o kaip svajojancio subjekto valios realizacija. Taciau nepaisant to,
Bachelard’as numano skirtj tarp paprastos, kasdienés kalbos ir poetinés — pastaroji
yra tiesiogiai susijusi su giluminémis vaizduotés patirtimis. O ten, kur tam tikra
teksty grupé iSskiriama is kity kaip turinti poetine prigimtj, galima imtis rekons-
truoti poetika kaip sistema.

Zinoma, Bachelard’o poetiné sistema né i§ tolo nepanasi j struktiralisty ple-
totas lingvistinés poetikos sistemas — jei, tarkime, Romano Jakobsono poetika
yra paremta kalbos kaip struktdros prielaida, tai Gastono Bachelard’o poetikoje
nerasime jokio universalaus struktdrinio elemento. Taip yra dél intymiy vaizduotés
iSgyvenimy, kurie, Bachelard’o manymu, peni poetine kalba. Todél pasirinkdami
rusy formalizmo atstovg Romang Jakobsong kaip fong ir/ar dialogo partnerj
Bachelard’o vaizduotés ir poetikos filosofijai atskleisti, rizikuojame supriesinti
pasaulézitras, kurios neturi jokio bendro pagrindo. IS pirmo Zvilgsnio taip ir yra:
Jakobsonas dirba isskirtinai lingvistikos lauke, teigdamas, esg lingvistika yra bltina
ir pakankama meninés kalbos analizei, kai tuo tarpu Bachelard’as grieztai atmeta
bet kokj formaluma kalbant apie vaizduotés gimdomus meninius tekstus. Cia ir
galétume baigti dviejy mastytojy lyginimg, jei ne désningumai, iSkylantys tiek
formalistiniame Jakobsono, tiek materialiame Bachelard’o teksty tyrinéjimuose,
ir leidZiantys isskirti tam tikrus Bachelard’o poetikos principus, kurie gali biti bent
i$ dalies susisteminti.

I. Meninio teksto savitikslingumas. Jakobsonas, iSskirdamas SeSias
kalbos funkcijas — referencine, ekspresyvine, konatyvine, fatine, metalingvistine
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ir poetine — didZiausig démesj skiria pastarosios funkcijos analizei. Poetiné kalbos
funkcija susijusi su pranesimu kaip tokiu — ¢ia démesys kreipiamas j kalbos elemen-
ty atrankg ir kombinacija (Jakobson 1970: 220). Nepaisant to, kad tekste nuolat
veikia ir kitos funkcijos, , poetiSkumas netampa maZzesniu tikslu paciam tekstui”
(la poésie (poeticalness) n”’en reste pas moins le but premier du texte lui-méme)
(Jakobson 1970: 222). Bachelard’as savo ruoztu atsisako kalbéti apie teleologijag
svajojancioje poetinéje sgmonéje, sakydamas, jog svajonei nertpi tikslas — ji myli
priemones, sujungdama pastangg (I'effort) ir viltj (I'espoir) (Bachelard 1992a: 98).
Taip Bachelard’as savo pastangas nukreipia vaizduotés procesy tyrimui —Jakobso-
nas atlieka panasy judesj, atsidédamas kalbos procesy analizei. Abu tyréjus jungia
tai, kad né vienas nelinkes poetinés kalbos traktuoti kaip priemonés: Jakobsono
iSskirtos poetinés funkcijos tikslas yra pranesimo tekstas, o Bachelard’ui meninis
tekstas néra koks nors kodas — jam jis vertingas pats savaime kaip vaizduotés
procesy grandis.

II. Binarinés opozicijos.Jakobsonui dviprasmiskumas yra bitina poezi-
jos iSvada (1970: 238), todél jis imasi lingvistikai prieinamomis priemonémis tirti
fonetines opozijas ir formos-turinio sudvigubéjimus. Dialektinis mastymas taip
pat svarbus ir Bachelard’ui, taiau jis opozicijas iSskiria ne formaliajame kalbos
lygmenyje, o giluminése vaizduotés struktlrose: filosofas kalba apie kieto ir
minksto dialektika, i$ kurios kyla TAIP ir NE dialektiné prieSpriesa (1992a: 17-18);
sunkumo ir lengvumo dialektikg, dinamizuojancig vaizduote (1990: 20); rankos
ir materijos dialektika, kur subjekto-objekto skirtis yra istirpdoma subjektui
dalyvaujant objekto apdirbime (1992a: 33). Jei Jakobsonui binarinés opozicijos
lingvistikoje kuria meninio teksto audinj, tai Bachelard’ui dialektinés priespriesos
kursto vaizduote, kuri savo ruoztu gamina tekstus. Abiem atvejais akivaizdu, kad
be priedybiy sgveikos jokio teksto radimasis nei formaliajame, nei vaizduotés
lygmenyse néra jmanomas.

Ill. Ritminé struktdra. Jakobsonas isskiria pakartojima kaip vieng esminiy
poetinio teksto elementy (1970: 221). Pakartojimy jis imasi ieskoti fonetiniame
(skiemeny sutaptys rimuojant), leksiniame (pasikartojantys Zodziai), sintaksinia-
me (periodai) teksto lygmenyse. Visai tai, anot Jakobsono, kuria teksto metrinj ir
ritminj bangavimg, arba, kitaip tariant, poezija eilémis. Apie ritmus savo ruoztu
kalba ir Bachelard’as, tacdiau veélgi is formaliojo kalbos lygmens persikeldamas

92



-

DAINA HABDANKAITE Svajonés jkalbinimo problema
Gastono Bachelard'o filosofijoje
<= v v >

% 2
0 i S

j gilumines vaizduotés struktdras: ritmiskai banguoja materija, kuri veikia vaiz-
duote, o Si produkuoja poetinius tekstus, kuriy bangavimas pajégus suzadinti jau
kito subjekto svajoniy patirtis. Taigi, nors Bachelard’as aiskiai teigia, jog poetinio
teksto metrika yra tik vaizduotés ritmy padarinys, pastarasis Siuo atveju turi
panasia struktirg j prieZasties: ritmas gali bati tiriamas tiek formaliajame, tiek
materialiajame lygmenyse.

IS to, kas aptarta, aiskéja, kad savitikslingumas, opozicijos ir ritmas yra vienodai
reikSmingi tiek Jakobsonui, tiek Bachelard’ui. MaZa to, Sie trys poetinio teksto
aspektai veikia pagal panasius principus abiejy tyréjy sistemose. ReikSmingiausias
skirtumas tarp jy yra tas, jog Jakobsonas sako lingvistikg esant pakankama (ir gal
net tinkamiausia) prieiga prie poetinio teksto, kai Bachelard’as visiskai atmeta
darbg formaliajame kalbos lauke. Taciau atrodo, kad Bachelard’as galéty sutikti
su Jakobsono meninés kalbos aspektais, tik batinai pridédamas esmine pastaba:
Sie désniai pirmiau veikia vaizduotéje, o kalboje atsispindi kaip vaizduotés pro-
cesy padarinys. Todél tyrimas formaliajame lygmenyje vaisingas tada ir tik tada,
kai neisleidziama is akiracio, jog esama giluminio teksto lygmens, kuris ir maitina
kalba kaip formalig struktlra.

Galétume sakyti, kad formalus teksto tyrimas yra pirmas Zingsnis pamatiniy
vaizduotés struktiry suvokimo linkme. Taciau taip néra dél tos priezasties, kad
prieigos prie teksto blidas Bachelard’ui néra intelektinis suvokimas — priesingai,
tekstg reikia svajoti, jame dalyvauti. Tuo tarpu Jakobsonas tiki, kad tekstg galima
ne tik atkoduoti, bet kad tas atkodavimas yra teksto supratimas. Dar tiksliau,
Jakobsonas tiria, kaip veikia kalba, o Bachelard’ui rlpi, kaip veikia svajoné. Sykiu
filosofas pabrézia, kad nejmanoma istirti (net ir fenomenologiskai) vaizduotés
veikimo, mat neiSvengiamai pats jame dalyvauji, neislaikai distancijos. Taigi
Bachelard’as i$ viso nieko netiria — nei formaliojo kalbos aspekto, nei giluminiy
vaizduotés struktdry. Jis tiesiog dalyvauja svajonéje ir kviecia dalyvauti mus. Todél
ir metakalba, kurig naudoja Bachelard’as, visai néra meta-, nes jis né akimirkai
nepasitraukia i$ svajojancios sgmonés blsenos —apie jokj mokslinj sgvoky aparatg
Bachelard’o filosofijoje negalime kalbéti: tekstai aptariami, bet ne analizuojami;
tam tikri sgmonés vaizdiniai parodomi, bet ne iSnagrinéjami. Bachelard’as beda
pirstu sakydamas ,,Stai ir ¢ia svarbu ne tai, ka jis sako, o tai, j kg rodo pirstas,
arba dar radikaliau — svarbiausia yra tai, jog pirStas rodo. Santykis yra esminé
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dalyvavimo svajonéje salyga, kaip ir esminé salyga skaitant tekstga. Subjektas gali
nesuprasti visy eilérascio ZodZiy, taciau dalyvaudamas ir jsijausdamas j poetinius
vaizdinius, juos nusavindamas kaip pazjstamas ir iSgyventas patirtis, jis iSpildo
meninio teksto tikslg — prigimtinj vaizduotés poreikj kalbéti.

KALBOS IR SVAJONES
ONTOLOGINIS STATUSAS

Anksciau aptaréme vaizduotés ir materijos santykj, kuriame elementai atlieka
vaizduoteés kurstymo funkcija, bei vaizduotés ir kalbos rysj, kuris remiasi prigimtiniu
Zmogaus poreikiu byloti. Dabar randasi galimybé istirti kalbos ir materijos sgveika,
kurios issklaida leisty kalbéti apie Bachelard’o filosofijoje steigiama metafizinj
pasaulio modelj.

Viena vertus, vaizduotei semiantis gyvybinés jégos i$ keturiy gamtos elementy
ir siekiant jgyvendinti poreikj kalbéti, poetiné kalba tampa vienintele natiralia sva-
jonés eksplikavimo forma. Kalbos rysys su prigimtine Zmogaus valia yra stipresnis
nei bet kurio kito meno rysys su svajonémis. Tai aiskéja i$ to, kaip skirtingai Bache-
lard’as aptaria dailés ir literattros kirinius. PavyzdZiui, kalbédamas apie Flocono
raizinj, jis aptaria linijos dinamika, Sesélius ir iSgaubtumus, visa tai susiedamas
kylancioje jausenoje ir vertindamas kaip naujos onirinés patirties galimybe: , A3
pasitraukiu j mazg namelj, kurj raizytojas man paridpino atvirame lauke kairéje”
(/ take refuge in the little house the engraver has granted me in the open country
on the left) (Bachelard 1988: 80). Bachelard’as nuosekliai laikosi pozicijos imti meno
karinj kaip duotj, taciau aptardamas vaizduojamojo meno darbus jis daugiau dirba
su formos elementais, bandydamas i$ jy iSskirti svajoniy patirtis, kurios randasi
susiddrimo su meno kdriniu akimirkg — ¢ia ir dabar. Performatyvumo aspektas
itin rySkus Bachelard’ui dirbant su vaizduojamojo meno kiriniais. Visai kitaip
filosofas analizuoja literatlros tekstus: beveik nerasime viety, kur Bachelard’as
nagrinéty formalius teksto aspektus — leksika, sintakse ar fonetika. Jam tekstas
yra duotis tiek, kiek yra duotis kito Zmogaus svajoné — Zodis tiesiogiai nurodo j
daiktg, veiksma ar bliseng. Dar daugiau — Zodis ir yra tai, kg jis sako: ,priesistoriné
mintis, tuo labiau pasgmoné, neatsieja Zodzio ir daikto”, — Ugnies psichoanalizé-
je konstatuoja filosofas (1993a: 63). Atsekti ir atgaivinti ikiistorinj, ikiracionaly
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sgmonés veikima ir yra Bachelard’o sau keliamas uzdavinys. Todél kalbédamas
apie literatlirg, Bachelard’as kalba ne apie formalig struktilirg, gebancia generuoti
onirinius patyrimus, bet apie pacig svajone.

Kita vertus, Bachelard’as poetine kalbg traktuoja kaip ontologiskai vertingg ne
vien dél tiesioginio rysio su svajone. Vienas i$ reikalavimy, filosofo keliamy poetinei
kalbai suvokti giluminiame svajonés rezime, yra jsisgmoninti metaforos ontologine
verte. Cia reikalingas patikslinimas anks¢iau nusakytai poetinés kalbos kaip duoties
traktuotei. Suvokti kalba grynai fenomenologiskai, tik i$ subjekto pozicijos, anot
Bachelard’o, reiskia steigti ,,bejége doktring”, mat masy jau aptartas svajonés ir
kalbos rySys suponuoja poetinés kalbos iStakas, glidincias materialiojoje vaizduo-
téje — nekreipti démesio j vaizduotés darinius maitinantj klodg reiksty uZsidaryti
pavirSiniame arba nuo giluminiy vaizduotés patirciy atitrikusiame kalbéjime.
Bachelard’as teigia, jog ,,bldamos susijusios su medZiagomis, jutiminés vertés, o
nebe patys jutimai, skatina atitikmenis, kurie negali apgauti“ (1993b: 148) — taip
gimsta metaforos, kurios dél savo materialiy iStaky ir pacios gali biti traktuojamos
kaip Zodiné materija. Ji ne tik gimsta i$ pirminiy elementy svajojant, bet yra pajégi
veikti ir atvirkstine kryptimi — pati kurstyti vaizduotés procesus (Sitoks metafory
veikimas i$ dalies paaiskina jau aptartg gamtinio ir kalbos Ciurlenimy sutapdinima
sgmonéje). Paminétina, jog dailés kalba pajégi veikti tik viena kryptimi — kurstyti
vaizduotés procesus, taciau dél poetinés kalbos pirmumo materialiosios vaizduotés
maitinamy svajoniy bylojime, dailé netenka galimybés biti traktuojama kaip tikrai
materiali svajojancios bUties iSraiSka.

Taciau svarbu paminéti, kad Bachelard’o filosofinése nuostatose nerasime
metafizikai jprastos transcendencijos — taip yra dél to, kad filosofas atsisako bet
kokiy skirciy, leidzianciy kalbéti apie uz-tikrove. Visy pirma, panaikinama subjekto
ir objekto perskyra, kuri istrinama subjektui dalyvaujant materijos apdirbime ir
tokiu bldu save depersonalizuojant, o materijg antropomorfizuojant. Tokiu bidu
skirtis as-pasaulis netenka prasmeés, nors Bachelard’as ir neneigia fizinio pasaulio
autonominés egzistencijos. Zmogaus buvimo biidas pasaulyje visada yra veikiamas
jo vaizduotés galiy, todél jo santykis su aplinka neiSvengiamai yra dalyvavimo.
Keturiy elementy pasaulis susilieja su svajojancia sgmone, jg maitindamas ir
kurstydamas vaizduotés procesus. Antra, neturime galimybés atskirti ir kalbos nuo
sgmonés —valia logosui yra vienintelis valiojimo aktas, kuris yra grynai Zmogiskas
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ir veikia kaskart jam susidlrus su materialiu elementu ir sgmonei generuojant
vaizdinj. Akivaizdu, kad skirciy subjektas-objektas, tikrové-vaizduoté, svajoné-
kalba nutrynimas nepalieka galimybés kalbéti apie transcendencijg Bachelard’o
filosofijoje.

Ir vis délto transcendavimo negalimybé nepanaikina metafizikos galimybés:
svajojantis subjektas turi demiurgo galiy ir tai atveria kelius metamorfozés Zen-
klinamai metafizikai nusakyti. Kurdamas tekstg, rasytojas kuria ne tik naujg lite-
ratdrinj pasaulj, bet kartu modifikuoja pirminiy kosmoso elementy sgranga. Juk
jei sutinkame su anksciau aptarta poetinés kalbos ir materijos sgveika, nesunku
pastebéti, kad bet koks pakeitimas kalbinéje struktiroje veikia vaizduote, o Si savo
ruoztu jnesa pakeitimus materijoje. Bachelard’as atsisako bet kokio kauzalumo, bet
kokios vienasalés grandies, kuri atlikty galutinio léméjo vaidmen;. Pasak jo, svajonei
uztenka preteksto (bet nebdtina priezastis), kuris mus jvesty j svajingos vienatveés
blseng (Bachelard 1960: 13). Pirma, prieZastingumo atsisakymas ryskéja is filosofo
kritikos sustabaréjusioms, grieztai nusistovéjusia semantine kryptimi veikiancioms
metaforoms. Antra, atsisakyma priimti vienasalés presupozicijos galimybe regime
Bachelard’ui nesutinkant poetinj vaizdinj traktuoti kaip archetipg — nors poetinis
vaizdinys ir yra produkuojamas bendrazmogiskos psichinés galios ir turi galimybe
blti suprastas daugelio jj svajojanciy, ,taciau kiekvienas vaizdinys, iSsiliejantis i$
rasytojo plunksnos, privalo turéti savg naujumo diferenciala” (mais chaque des
images qui viennent sous la plume d’un écrivain doit avoir sa différentielle de
nouveauté) (Bachelard 1992a: 6). Naujumas ir yra tas veiksnys, neleidzZiantis po-
etiniam vaizdiniui sustabaréti ir iSlaikantis gyva svajojancig sgmone. Kartu tai yra
erdvé Zmogaus demiurgiskai veiklai, kurios sékmé garantuoja modifikacijas kalboje,
svajonéje ir materijoje: ,,as svajoju pasaulj, taigi pasaulis yra toks, kokj jj svajoju”
(je réve le monde, donc le monde existe comme je le réve) (Bachelard 1960: 136).

Jeanas Lescure’as, tyrinéjes Bachelard’o poetikg, né neabejoja filosofo
polinkiu j metafiziky, taciau akcentuoja, jog Bachelard’o metafizika yra labiau
ieskojimas nei Zinojimas, labiau klausimas nei atsakymas (Lescure 1975: 139).
Tokia Bachelard’o laikysena pasaulio atZvilgiu geriausiai atsispindi jo poeto, kaip
demiurgo, sampratoje: rasytojas-svajotojas ne perkuria pasaulj, o steigia visiskai
naujg, autonomine batj, kurioje veikia jj inspirave elementai ir kurioje ima veikti
jg sukdrusi sgmoné bei kiekvienas, jsitraukes j aprasomg svajone. Batent jkal-
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binimo momentas ¢ia yra Bachelard’'o metamorfoziy sglygojamos metafizikos
skiriamasis bruoZas — kadangi svajonés kulminacija yra kalba, tampa akivaizdu,
kad demiurgiskoji kiiryba visada yra poetiné. Bylojancio subjekto psichés sgranga
ir veikimg Bachelard’as aiskiausiai parodo atskirdamas dvi Zmogaus sielos dalis:
vyriskaja animus ir moteri$kaja anima. Sis atskyrimas Bachelard’o pasiskolintas
i$ Carlo Gustavo Jungo, kuris animus ir anima traktuoja labiau kaip seksualinés
psichologinés tapatybés aspektus. Bachelard’as iSplecia Siy sielos daliy sampratas,
priskirdamas joms skirtingo poblidZio sgmonés veikimo rezimus ir i$ to kylancius
skirtingus bylojimus. Ypatinga, su giluminémis vaizduotés patirtimis susijusi kalba
Bachelard’o priskiriama anima, o kasdiené, racionaliesiems sgmonés désniams
paklistanti kalba — animus sriciai (Bachelard 1960: 52-53). Tokiu blGdu Zmogus
Bachelard’o filosofijoje jkurdinamas tarpinéje blsenoje tarp fizinio racionalaus
tikrovés“ pasaulio ir materialios svajonés bities. Nuolatiné kaita tarp animus ir
anima dominavimo Zmogaus psichéje kartu atspindi ir jo veiklos pasaulyje dvily-
puma: Zmogus, blidamas racionalus kasdienio pasaulio gyventojas, nuolat kuria
naujas buties plotmes ir daro tai vien savo kalbancios vaizduotés galia.

IS to, kas aptarta, aiskéja metafiziné Bachelard’o pozicija, kuri, nors ir ne-
deklaruojama akivaizdZiai, ta¢iau nuolat reiskiasi, maitindama filosofo darbus.
Bachelard’as iSsikelia tiksla: ,Jrodyti, kad svajoné mums teikia sielos pasaulj, kur
poetinis vaizdinys liudija sielg, atrandancig savo pasaulj, pasaulj, kuriame ji noréty
gyventi, kuriame ji yra verta gyventi.” (C’‘est de prouver que la réverie nous donne
la monde d’‘une dme, q’‘un image poétique porte tomoignage d’‘une dme qui
découvre son monde, le monde ou elle voudrait vivre, ou elle est digne de vivre.)
(1960: 14). Vaizduotés veiklos pamatisSkumas Zzmogiskajai biciai ir kalbos dalyva-
vimas vaizdiniy generavimo procese yra nuostatos, kurias galétume jvardyti kaip
kalbancios vaizduotés ontologijg.

ISVADOS

Gautas iSvadas apie Bachelard’o numatoma kalbos ir svajonés rysj galima
apibendrinti taip:

1) Meniné kalba yra susijusi su giluminiais materialiosios vaizduotés procesais.

2) Svajonés kulminacija visada yra poetiné dél sgmonei jgimtos valios logosui.
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3) Meninio teksto sgranga atspindi vaizduotés procesy désnius (kitokj laika
ir erdve, naujas reikSmes), nes yra tiesioginé jy iSdava.

4) Svajonésir meninio teksto sgveika remiasi ritmo tarp materialiy elementy
ir svajojancios sgmonés sutaptimi.

5) Meninio teksto ir svajonés sgveika turi reikSminga ontologinj statusg dél
karéjo vykdomy transformacijy kalbos, svajonés ir materialiy elemety
plotmeése.

Gautos iSvados rodo, kad nors ir esama galimybés rekonstruoti ir susisteminti
Bachelard’o poetikg, tadiau jos palyginimas su lingvistinémis teksto tyrimo nuos-
tatomis atskleidZia, kad svajonés jkalbinimas yra vaizduotés veikimo kulminacija
ir norint tirti literatdrine kdryba ar Zmogaus veiklg apskritai, deréty nagrinéti
vaizduotés procesus. Pastarieji yra kalbiski tik galutiniame realizacijos etape, nes
pirmasis susidlrimo su vaizduote kurstanciais gamtos elementais momentas visa-
da yra nebylus. Tylos, kaip preliudijos valiai, lemianciai poetinio teksto radimasi,
samprata leidZia pereiti nuo literatlros analizés prie epistemologiniy (kaip poetiné
svajoné veikia pasaulio paZinimq) ir ontologiniy (koks svajojancios sgqmonés sta-
tusas bdties sqrangoje; kokie yra demiurgiskosios veiklos padariniai baciai) klau-
simuy. Kitaip tariant, Bachelard’o meniniy teksty skaitymo principas liecia Zymiai
platesne problema nei vien poetikos (re)konstrukcija — filosofas kelia sgmonés
veikimo klausimus ir kuria prielaidas tikrovés ir vaizduotés perskyros nutrynimui.

Toks tikrovés ir iliuzijos ribos nykimas, inspiruotas svajojancios ir kalbancios sg-
moneés veiklos, gali tapti sprendimu begalinéms reikSmiy grandinéms, kuriy jkaitais
pasijuto postmodernus Zmogus. Bachelard’o apraSoma jtampa tarp kalbanciojo
ir tylinCiojo vaizduotés poliy numato kelius ne tik literatliros teorijos klausimy
sprendimui, bet ir Zmogaus bities ontologiniam bei epistemologiniam pagrindi-
mui. Savo darbe atlikome pirmajj Zingsnj tikrovés ir vaizduotés rysio permastymo
link: parodéme, kad svajojanti sgmoné néra atskirta nuo kalbos, kuria operuoja,
ir kad Si Bachelard’o numatoma saveika panaikina priesiSkumg tarp subjekto ir
kalbanciojo pasaulio. Tolesnis Zingsnis, kuris leisty jrodyti subjekto vaizduotés
ir tikrovés pasaulio simbioze, jau iSeina uz Bachelard’o filosofijos riby, tadiau
prielaidos jam, kaip jau parodéme, neabejotinai slypi Sio mastytojo veikaluose.
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DARBO VADOVAS DR. KRISTUPAS SABOLIUS:

Jau savo kursinio darbo temos pasirinkimu Daina Habdankaité atsiskleidZia kaip originaliai
magstanti ir savity rakursy nevengianti tyrinétoja. Visy pirma, pagrindinis darbo autorius,
Gastonas Bachelard’as, akademinés filosofijos kontekste turi dviprasmiskgq slove — jis neabe-
jotinaiyra paribio mgstytojas tiek kalbant apie jo pozicijq kritikuojant racionalizmo sampratq,
tiek apie posukj literatiros ir vaizduotés analizés link. Kita vertus, pasirinkta problemati-
ka — ,,svajonés jkalbinimas” — yra retai analizuojama, todél atidaus jsigilinimo ir jvairialypiy
ambicingajai studentei? Jokiu bddu ne. Habdankaité savo darbe ne tik puikiai pademonstruoja
paties Bachelard’o polifoniskos teorijos supratimgq ir jsisavinimgq, apibréZdama ir pristaty-
dama ne tokias jau akivaizdZias perskyras (pvz., tarp materijos ir formaliosios, materijos ir
dinaminés vaizduotés ir kt.). Jaunoji filosofé eina dar toliau, mégindama analitiskai perkelti
Bachelard’o paradigmgq j kitus teorinius kontekstus, sugretindama jg, tarkime, su Romano
Jakobsono poetikos sistema. Tokia dialektiska nuostata liudija Dainos Habdankaités filosofinj
angaZuotumag, o $j darbqg pavercia vertu démesio net ir tiems, kurie autorés aptariamoms
problemoms neskiria specialaus démesio.
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Ausra Raulusonyte

NEUROMOKSLINIY TYRIMY VAIDMUO
MORALES TEORIJOJE

Problemos aktualumas. Spartus neuromoksliniy moralés tyrimy suintensyve-
jimas pastaruosius du deSimtmecius skatina persvarstyti empiriniy moralés tyrimy
ir moralés teorijos santykj. Neuromoksliniy duomeny interpretacijose (pvz., Haidt,
2001, 2003; Greene, 2004; Singer, 2005; Koenigs et al., 2007; Young et al., 2010)
rySkéja tendencija teigti, jog iStyre neurobiologinj moralés pagrindg priartésime
prie patikimesnio normatyvios moralés supratimo. Tik kiek tokia pozicija pagrjsta?
Pagrindiniai klausimai, kuriuos kelia naujausi neuromoksliniai tyrimai, liecia ne
tik empiriniy moralés psichologijos tyrimy relevantiSkuma normatyviajai etikai,
bet ir laisvos valios, moralinés atsakomybés bei asmenybés ir tapatybés sgvoky
interpretavimo klausimus. Siame darbe apsiribosime pirmuoju i§ k3 tik iskelty
klausimy — nagrinésime empiriniy moralés psichologijos tyrimy relevantiSkuma
normatyviajai etikai: kiek ir kokiy naujy empiriniy duomeny pateikia neuromoks-
liniai moralés tyrimai , kiek tie duomenys bei jy interpretavimas yra patikimi ir
kaip juos integruoti j normatyvig moralés teorijg. IS metaetinés perspektyvos
neuromoksliniai tyrimai bus svarbis moralinio realizmo kontekste — mat kalbama
apie neurobiologinj moraliniy sprendimy pagrinda. Siuo at?vilgiu neuromokslais
galima sukritikuoti metaetine etinio antinatlralizmo pozicijg — tvirtinima, kad
moraliniai bruoZai egzistuoja objektyviai, nepriklausomai nuo natiraliyjy arba
gamtiniy pasaulio savybiy.

Darbo metodologija. Siekdami suprasti neuromokslinius moralés tyrimus inter-
pretuojanciy filosofy pozicija bei jvertinti jos pagrjstuma, pristatome pagrindinius
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neuromokslinius moralés tyrimus ir jy rezultatus, relevantiskus pagrindiniams
moralés teorijos klausimams: Kaip atskirti gerg elgesj nuo blogo? (normatyvioji
teorija) Kq reiskia ,,geras“? (metaetika) Kqg Zmonés laiko esant ,,geru”? (deskrip-
tyvioji teorija). Tyrimai, kuriuos pasitelkiame darbe, buvo atlikti Joshua Greene’o
(2001, 2003, 2004), Jonathano Haidto (2001, 2003, 2010), Mitchelo R. Koenigso
su kolegomis (2010) ir kt. Siy tyrimy duomeny ir jy aidkinimy analize atliksime
pasinaudodamiJ. Greene’o pasillyta deontologiniy intuicijy samprata, skirtimi tarp
asmeniniy ir neasmeniniy moraliniy situacijy, H. Sidgwicko pristatytomis epistemo-
loginio intuityvizmo fazémis — suvokiamaja, dogmatine ir filosofine. Darbe kalbant
apie neuromoksliniy tyrimy duomenis kaip lygiavertés viena kit pakeis sgvokos
moralés neurofiziologija, moralés neurobiologija ir moralés neuropsichologija.

Deskriptyviajame moralés teorijos lygmenyje kritikuodami neuromoksliniy
tyrinéjimy duomeny perkélima is skirtingy konceptualiniy lauky, pasinaudosime
asmeninio ir subasmeninio tyrimy lauky sgvokomis. Jas G. Kahane’as ir N. Shackelis
pasiskolina i§ D. Dennetto. Netiesioginio neuromoksly duomeny normatyvumo
klausimo nagrinéjime susidursime su fakty/vertybiy skirtimi bei Searle’ui jg pa-
keitusiu klausimu dél nepriklausomy veiksmo pagrindy egzistavimo.

Neuromoksliniy moralés tyrinéjimy jprasminimui moralés teorijoje vartosime
diskurso jvykio savoka, perimtg i$ P. Ricoeuro interpretacijos teorijos konteksto.
Analogijos principu pasitelksime moralinio jvykio sgvoka. Moraliniu jvykiu vadinsi-
me situacijos vyksma, kai faktiné ir vertybiné moralés sritys persipina, suformuo-
damos tam tikrg moralinj elgesj arba moralinj sprendima. Laikysimés pozicijos,
kad Sis persipynimas atveria objektyvy moralinj lauka, kurj, kuomet atskirtos,
ydingai pasiekti pretenduoja deskriptyvioji ir normatyvioji moralés teorijos dalys.

Ginamos tezés. Darbe sieksime pagrjsti pozicijg, kad, nors neuromokslai
nevaidina tiesioginio vaidmens normatyviajame moralés teorijos
lygmenyje, o neuromoksliniy tyrimy duomeny interpretacijoms
daznai triksta pagrjstumo, Sie tyrimai moralés teorijoje vaidina
netiesioginj vaidmenj. Darbe numatome parodyti, kad atskirai tyrinédami
deskriptyvyjj ir normatyvyjj moralinius laukus neisskleistg ir nepaaiskinta palieka-
me $iy lauky sandiirg — moralinj jvykj. Per Sioje sandiroje dalyvaujancius turinius
atsispindés neuromoksliniy tyrimy vaidmuo Siy lauky sgveikoje.
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Darbo struktira. Moralés teorijoje numatydami neuromoksly netiesioginj
vaidmenj, moralés teorija vadiname tris teorines moralés svarstymus apimancias
sritis —normatyvine, deskriptyviajg bei metaetika. Pristatysime j vaidmenj kiekvie-
noje Siy sriciy pretenduojancius neuromokslinius tyrimus. Dél tyrimy rezultatuose
vyraujancio intuityvaus moralinio sprendimo isryskinimo (pvz., Greene, 2004; Haidt,
2001, 2003) klausime, koks Siy, moralinémis vadinamy, intuicijy pagrindas. Prista-
tysime N. Levy ir P. Singerio pozicijas jy atzvilgiu: klaidinga vadovautis objektyviy
moraliniy pasaulio bruozZy neatspindin¢iomis intuicijomis. Kartu su Sia kritika iSryskés
ir normatyvusis P. Singerio pozicijos aspektas, jog moraliniai sprendimai turi bati
vedini racionaliy svarstymy ir pasekmiy numatymo. Sukritikuotos bus ne tik emoci-
nés intuicijos, bet ir trys neuromoksliniy duomeny jprasminimo laukai — empiriniy
duomeny, psichiniy biseny aiskinimo ir normatyvumo. Stebédami, kas islieka po
Sios kritikos, tikimés parodyti, kad neuromokslinius moralés tyrimus galima jprasmin-
ti deskriptyvyjj ir normatyvyjj moralés laukus apjungiancioje moralés struktiroje.

Nors neuromoksliniy tyrinéjimy apimtis pasaulyje pastaraisiais metais sparciai
iSaugo ir pritrauké gausy ne tik gamtos, bet ir socialiniy bei humanitariniy moksly
atstovy birj, Lietuvoje apie neuromoksliniy tyrimy ir pastaryjy dviejy mokslo
sri¢iy sandiirg daugiausia suZinoma i$ uzsienio leidiniy. Neuromoksliniy tyrimy
vaidmens moralés teorijoje problematika praktiSkai néra tyrinéta.

ETIKA IR NEUROMOKSLINIALI
TYRINEJIMAI

Neuromoksliniai moralés tyrimai:
nuo neuromoksly etikos iki etikos neuromoksly

Neuromoksliniy tyrimy suintensyvéjimas pastaruosius du desimtmecius ne tik
praplété nervy sistemos fiziologijos moksly erdve pateikdamas naujy duomeny ir
tuo paciu iskeldamas naujus klausimus Sios srities horizontuose, bet ir émé pre-
tenduoti j moraliniy klausimy iSaiskinima. Interpretuodami tyrimus mokslininkai
ir filosofai ima plétoti diskusijas, lie¢iancias moralés universalumo, laisvos valios,
tapatybés, identiteto bei teisinés atsakomybés temas. Neuromoksliniy duomeny
interpretavimas neprasilenkia su bandymais rasti atsakymus j tokius tipiskus filo-
sofinius gincus kaip proto ir emocijy santykis, moralés arba etikos universalumo
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klausimas bei apskritai Zmogaus saves pazinimo problema. Siame darbe svarbus
neuromoksly ir etikos platesnigja prasme* santykis.

Apie etikos ir neuromoksly santykj pirmiausia galime kalbéti biomoksly srityje.
Joje diskusijy pagrindas — klausimai apie neuromoksliniy technologijy taikymo
etiSkuma ir vertybes, kuriomis vadovaudamiesi biomokslai turéty apsibrézti savo
domés ir veikimo ribas. Siuo at?vilgiu neuromoksly etika galéty bati laikoma
bioetikos poklasiu. Neuromoksly ir etikos santykis gali bati tyrinéjamas dviem
aspektais: kaip neuromoksly etika (kg kg tik ir paminéjome) ir kaip etikos neuro-
neuromoksly duomenis. Kaip pazymi Adina Roskies, neuromoksly etiniy implikacijy
,tikslas yra istirti mtsy smegeny funkcijy mechanistinio supratimo reikSme visuo-
menei, ir tam reikés j visuma sujungti neuromokslines Zinias su etiniu ir socialiniu
mastymu® (2002: 21). Galima pastebéti, kad antrasis i$ lauky apima ir pirmajj: toji
etika, kuri nurodo, kokios intencijos yra etiSkos neuromoksliniuose tyrimuose,
pacios gali bt tyrinéjamos.

Néra taip paprasta nustatyti ir ribg tarp etikos neuromoksly ir etikos filosofinio
pobidzio. Sios sritys neabejotinai persidengia — neuromoksliniy tyrimy duomenis
aiskinantys moralés filosofai lygiai taip, kaip ir tiek, kurie moralés fenomeng bandé
paaiskinti besivadovaudami vien protu arba tie, kurie vadovavosi stebéjimu gautais
duomenimis — visi siekia paaiskinti moralés prigimtj ir teisingo moralinio vertinimo
pagrindus. Taciau i§ normatyviosios moralés perspektyvos bet koks vertinimy
iSvedimas is faktiniy duomeny yra nepatikimas ir nepakankamas — Sioje vietoje
kyla jtampa tarp neuromoksly duomeny apie moralés mechanizmg interpretacijy
bei normatyviyjy moralés pagrindy.

Neuromoksliniy tyrimy vaidmeniui nusakyti moralés teorijoje skirtis tarp
normatyviyjy moralés pagrindy ir faktiniy duomeny bus labai svarbi. Etikos neu-
romokslai orientuojasi j neurofiziologinj mtsy moraliniy svarstymuy, pasirinkimy ir
elgesio pagrindy tyrinéjima, o moralés filosofija yra susiripinusi moraliai teisingo
elgesio pagrindu. Etikos (siauresne prasme) tikslas yra ,,nusviesti“ tokio elgesio
gaires — ji turi direktyvinj pobldj. Nekeista, kad vienas aktualiausiy klausimy
neuromoksly ir moralés filosofijos sandros taske yra klausimas: Ar naujos Zinios

* Siauresne prasme etikos terminui priskirsime tik preskriptyvine etikos teorija — normatyviyjy

taisykliy visuma.
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apie moralés pagrindg duos pozityviy rezultaty bdtent nurodant, kaip turétume elg-
tis arba kaip elgtis teisinga? Pries bandydami rasti bet kokj atsakyma, pazvelkime,
kaip neuromoksliniai rezultatai lie¢ia moralés klausimus.

Orientuodamiesi j etikos neuromoksly sritj, sieksime paaiskinti, kokia
neuromoksliniy tyrimy svarba visame moralés teoriniy svarstymy lauke. Sie klau-
simai, susije su neuromoksliniais moralés tyrinéjimais, iS esmés priklauso naujai
disciplinai — neuroetikai (jai A. Roskies ir priskiria du galimus tyrinéjimo laukus:
neuromoksly etikg ir etikos neuromokslus). Patricia Smith Churchland, kalbédama
apie naujos paradigmos — neuroetikos — atsiradimg, teigia, kad ,filosofai ir kiti
dabar siekia suprasti, kokig reikSme teikia moralés matymas ne kaip virsgamtiniy
procesy, ,grynojo proto“ arba taip vadinamo prigimtinio jstatymo produktas,
bet smegeny — kaip jos sudarytos, kaip per patirtj gali keistis, kaip kultlrinés
institucijos gali jkurdinti moraline iSmintj arba jos pacios trikumag ir kokig jtaka
emocijos, motyvai ir hormonai turi sprendimy priemime*“ (angl. ,, Philosophers and
others are now struggling to understand the significance of seeing morality not
as product of supernatural processes, ,pure reason’or so called ,natural law;, but
of brains — how they are configured, how they change through experience, how
cultural institutions can embody moral wisdom or lack of same, and how emo-
tions, drives, and hormones play a role in decision-making“) (Churchland 2005:
3). P. S. Churchland tvirtina, kad neuromoksly pagalba procesus, dalyvaujancius
sprendime, galime tirti ne is kokios nors vienos perspektyvos (pvz., racionalistinés),
bet apjunge duomenis apie skirtingy veiksniy (proto, emocijy, patirties) jtaka
moraliniam sprendimui, pateikti tikslesnj jo pagrindy aiskinima. Panasia teorijg,
kaip pamatysime vélesniame skyriuje, pateiks Jonathanas Haidtas. Jis teigia,
kad tradicinis poziliris numato, jog moralinis svarstymas moralinéje situacijoje
turéty bati racionalus, o pats sprendimas, kaip pasielgti, priimamas protu (Haidt,
2001). Haidt primena Kohlbergo moraliniy faziy teorija* (Haidt, 2001), kurioje
iSrySkinama proto moralinio tobuléjimo raida. Haidto teigimu, kiek véliau, ypac
psichologijoje, imta emocijy vaidmeniui moraliniuose sprendimuose priskirti vis

*  Kohlbergo (1969) teigimu, augdamas vaikas daro pazangg per aiskias moralinés raidos fazes (8ios fa-

zés gan panasios j Piaget aiSkintas kognityvios raidos stadijas). Jis tvirtino (pasitelkes vaiky ir suaugusiyjy
testavimo duomenis), kad zmogus nepertraukiamai tobuléja pereidamas i$ vienos fazés j kita pastovia
seka — né vienos i$ jy nepraleisdamas ir negrjzdamas j ankstesne. Tai jis nurodé kaip mastymo proceso
stadijas, kuriy kiekviena pasirei$kia kokybiskai skirtingu mastymo ir problemy sprendimo modusu.
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daugiau reikSmés. Taciau psichologija Sioje vietoje pasitarnauja tik atsakydama j
klausima ,,kuo vadovaujamés?“, o ne , kuo turétume vadovautis?“.

Filosofijoje kritiSkas poZilris j emocijas galéty blti numatytas i$ racionalistinés
tradicijos. Cia linkstama tikéti, kad Zmogaus sprendimy vedlys turéty bati protas.
Ir esg tik sekdami moralés normas, besivadovaudami protu galime islikti moralQs.
Neuromoksliniy tyrimy duomenys svarstymus apie morale ir jos veikimg kreipia
nauja linkme —tyrimai rodo, kad svarby, o kartais net pagrindinj vaidmenj moralin-
iame sprendime vaidina emocijos ir intuicijos (Greene and Haidt, 2002). Tai skatina
klausti, ar turétume protui numatyti virSenybe prie$ emocijas. Gal jy vaidmuo
lygiavertis? O jei protu nusprestume, kad reikéty vadovautis emocijomis, ar toks
vadovavimasis bty priskiriamas ne racionalistiniam, net jei emocijomis vadovautis
nusprendéme protu? Siy klausimy fone naujausios filosofinés diskusijos moralés
srityje yra neatsiejamos nuo neuromoksliniy moralés tyrimy.

Moraliniy situacijy simuliavimas
ir moralés pagrindo klausimas

Neuromoksly tyrimai* nesukelty didesniy problemuy, jei tiesiog konstatuoty,
kad moraliniame sprendime esti emocinis kravis. Tokiu atveju jie nieko naujo
ir nepasakyty, nes filosofijos tradicijoje emocijy ir proto skirtis jvesta jau nuo
Sokrato laiky — emocijos buvo laikomos grésme protui ir pavojumi filosofijai bei
filosofams (Solomon 2008: 3—4). Taciau Joshua Greene’as ir Jonathan Haidtas

*  Pagrindinai neuromoksluose pasitelkiami smegeny tyrinéjimo metodai yra $ie:

(a) Magnetinio rezonanso vizualizavimas (MRI) - pacientas guli dideliame cilindriniame magnete ir
yra veikiamas galingo pastovaus magnetinio lauko. Skirtingy smegeny atomuy, paveikty magneti-
nio lauko, judéjimas sukuria signala, kuris gali buti uzfiksuotas ir paverstas j smegeny anatominés
struktiiros vaizda (priklausomai nuo audinio vandeningumo ir riebalingumo).

(b) Pozitroniné emisijos tomografija (PET) - svarbiausia kraujo srauto arba energijos suvartojimo
smegenyse matavimo technika. Mazas radioizotopy kiekis patenka j krauja, o $is patenka j skirtin-
gas smegeny sritis. Kompiuteriai sukuria trimacius kraujo srovés, paremtos radiacijos, i§skirtos j
$ias skirtingas smegeny sritis, kiekio pasikeitimy vaizdus.

(c) Funkcinis magnetinio rezonanso vizualizavimas (fMRI) - viena populiariausiy $iandien naudo-
jamy neurovizualizavimo techniky. Si technika palygina smegeny aktyvuma, kai jos ilsisi ir kai jos
yra aktyvios. Strategija — aptikti deguonies padidéjima kraujyje, kai smegeny aktyvumas atnesa
$viezio kraujo j tam tikra smegeny sritj, kuri yra neurony aktyvumo koreliatas. Si technika daznai
pritaikoma nagrinéti dinaminius pazinimo ir elgesio pakitimus. Informacija i§: Brain Facts: the
Prime on the Brain and Nervous System (2008). Zr. literatiiros sarasa.
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numato, kad moralinés intuicijos* ne tik prisideda prie moralinio sprendimo, bet
atlieka pagrindinj vaidmenj jame. Net tais atvejais, kai mums atrodo, kad mes
samprotavimu prieiname moralinj sprendima, jis sako misy sprendima jau esant
nulemta spontanisko emocinio krivio, o tai, kg laikome samprotavimu, esg tik
poelgio priezaséiy racionalizavimas — prieZzasCiy davimas post hoc (Haidt, 2001,
2003). Sie tvirtinimai yra paremti tyrimais, kuriuose tam tikrg moralinj klausima
ar dilema sprendzianc¢iajam renkantis poelgj, yra matuojamas smegeny aktyvu-
mas. Tyrimai rodo, kad Sis aktyvumas aptinkamas tose smegeny srityse, kurios
susijusios su emocijomis ir socialiniu supratimu — vidurinéje priekinés kaktinés
Zievés (angl. medial prefrontal cortex — MPC) dalyje, uzpakalinéje juostinéje/
priespleistyje (angl. posterior cingulate/precuneus) ir virSutingje smilkinio vaga/
temperoparietalinéje jungtyje (angl. superior temporal sulcus/temperoparietal
junction) (Greene et al., 2001, 2004; Greene and Haidt, 2002). Vis délto tai, kad
Siy sriciy aktyvumas pastebimas moralinj sprendimg priimanciojo smegenyse,
nenurodo, kurios krypties priezastinguma galétume numatyti. Esama galimybés
tiek teigti, kad tam tikras smegeny suaktyvéjimas buvo vienokio ar kitokio sprendi-
mo pagrindas, tiek tvirtinti, kad smegeny suaktyveéjima sukélé vienokio ar kitokio
pobidzZio svarstymas. Priezastingumo krypciai jvardinti reikia nurodyti veiksnj,
kurio nesant nestebima ir pasekmé.

Antonio Damasio tg kryptj parodé tirdamas pacientus, turincius suzalojimy
bltent tose smegeny srityse, kurias nurodéme kalbédami apie uZ socialines
emocijas atsakingas smegeny sritis, t.y. ventromedialine prieskakcio Zieve (angl.
ventromedial prefrontal cortex — VMPC), esancig anks¢iau minétame MPC (Da-
masio, A.R., 1994; Damasio, H. et al., 1994). Vienas tokiy pacienty (pasiZzymintis
panasiais simptomais kaip kiti panasiy pakitimy Sioje smegeny dalyje turintys
pacientai) — XIX a. geleZinkeliy meistras Phine’as Gage’as, kuriam atsitiktinio sprogi-
mo metu geleZies strypas paZeidé vidurine frontaline (prieskakcio) smegeny Zieve
(angl. medial prefrontal cortex). Damasio tvirtinimu, Phine’as Gage’as ir panasis
pacientai negali naudotis ir efektyviai sekti ,somatiniy nuorody”, pristatanciy

* Siame darbe Zodj ,intuicijos” daznai pakeisime tiesiog ,emocijomis‘, kadangi kalbant apie mo-

ralinius sprendimus bet koks emocinj kravj turintis atsakas tiesiog intuityviai nukreipia vienokio ar
kitokio moralinio sprendimo link. Kai vartosime terming emocinés intuicijos, turésime omenyje de-
ontologines — pagal Greene'o jvestg terming.
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nervinj kiino jautruma. Sis jautrumas, Damasio teigimu, reikalingas staigiems
sprendimams priimti.

Siuos svarstymus bei eksperimentus su VMPC pacientais lowa losimo uZduo-
tyje* Damasio apjungé j Somatiniy nuorody hipoteze (angl. Somatic Markers
Hypothesis), kuria teigé, kad momentiniai sprendimai yra labiau emociniai nei
racionalUs (Zr. Bechara et al. 2005). Visgi tokie pacientai, patyre suzalojimy véles-
niame amtZiuje, turi socialiniy Ziniy ir gali jomis vadovautis priimdami moralinius
sprendimus, tadiau pacientai, tokiy suZalojimy patyre ankstyvoje vaikystéje,
pasizymi amoraliu elgesiu ir socialiniy Ziniy nejgyja (Anderson et al., 1999) — nu-
sizengdami priimtoms socialinéms ir moralinéms normoms, tokio savo elgesio jie
nelaiko netinkamu. Panasu, kad $i uz emocijas atsakinga smegeny dalis (VMPC)
yra kritiSkai svarbi moraliniy jausmy, tad ir Ziniy apie jy funkcijas, pasisavinimui.
Jdomu tai, kad tiek pirmieji, tiek antrieji pacientai vienodai gerai atlieka 1Q testus
bei kitas su mastymu susijusias uzduotis. Remiantis Siais duomenimis, galimas
tvirtinimas, kad moralinis svarstymas néra pakankamas priimant sprendimus mo-
ralinése situacijose. Tadiau neturime pagrindo tvirtinti, kad moralinio svarstymo
vaidmuo nereikSmingas arba klaidinantis. Vienas pagrindiniy klausimy, kylanciy
analizuojant neuromoksliniy tyrimy duomenis yra Sis: koks moraliniy emocijy ir
moralinio svarstymo rysys moraliniame sprendime?

Neuromoksliniy metody bei skirtingas moralines situacijas simuliuojanciy mo-
raliniy dilemy pasitelkimas leidZia moralinius sprendimus suskirstyti pagal emocinj
suzadinima juos priimant. Kol nebuvo taikomi neuromoksliniai metodai, moralés
filosofai bandé isspresti moraliniy dilemy problemas pasikliaudami vien racionaliais
samprotavimais. Viena tokiy dilemy — , Tramvajaus problema“ (angl. ,The trolley
problem*). Prie jos originalios versijos, pateiktos Phillipos Foot 1967 m., Judith
Jarvis Thomson straipsnyje ,The Trolley Problem” (1985) prideda ,,Didelio Zmogaus
problema” (angl. ,The fat man problem*”). Skirtingas emocinis suzadinimas Siuose
dviejuose dilemy scenarijuose bus pagrindas atskirti moraliniy situacijy tipus.

*  Siuzduotis, imituojanti realias gyvenimo situacijas korty pasirinkimuose bei ,i§logimu® ir ,pra-
logimu‘, numato somatiniy jutikliy (somatic markers) reguliacinj ir motyvacinj pobadj. Somatiniy
jutikliy vaidmuo susijes su moralinémis emocijomis. Antonio Damasio teigé, kad todél, jog VMPC
pacientai negali vadovautis moralinémis spontanis$komis intuicijomis, jie vargiai susidoroja su Iowa
Gambling uzduotimi. Daugiau 7r. Bechara et al. The Iowa Gambling Task and the somatic marker hypot-
hesis: some questions and answers (2005).
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SprendZiantysis dilemas turi nuspresti, kaip jis pasielgs moralinéje situacijoje.
Pirmasis scenarijus: ant bégiy yra penki Zmonés, j kuriy puse atlekia tramvajus,
taciau pries juos yra bégiy issiSakojimas — tu gali paspausti rankenéle, kuri nukreips
tramvajy ant kity bégiy, kur yra tik vienas Zmogus. Ar tu nulenksi rankenéle, kad
vietoje penkiy nukentéjusiy bty tik vienas? Antrajame scenarijuje tramvajus
taipogi juda penkiy ant bégiy esanciy Zzmoniy link, taCiau pries pasiekdamas
Zmones tramvajus turés pravaziuoti pro tilto, ant kur esi tu, apacia. Pries tave stovi
Zmogus, kurj nustimes nuo tilto sustabdysi tramvajy, taip paaukodamas vieng
7mogy, kad isgelbétum kitus penkis. Ar nustumsi zmogy nuo tilto? Siose dilemose
moralés filosofus ilgg laiko domino klausimas, kodél pirmojoje situacijose didZioji
dalis sako galintys nulenkti rankeng ir taip pasielgdami paaukoti vieng Zmogy,
kad isgelbéty penkis, taciau antrojoje situacijoje sprendziantieji sako negalintys
nustumti Zmogaus nuo tilto.

Joshua Greene’as pirmajg i$ Siy dilemy pavadino neasmenine, o antrajg —
asmenine*. Kad suprasty skirtumus moralinio sprendimo generavimo procese,
Joshua Greene’as matavo sprendZianciyjy smegeny neuroaktyvuma (Greene et
al., 2001). FMRI tyrimas parodé, kad priimant sprendima neasmeninéje dilemoje
suaktyvéja smegeny dalys, susijusios su samprotavimu ir atmintimi, o priimant
sprendima asmeninéje dilemoje — su emocijomis ir socialiniais jausmais. Btent
asmenine vadinamoje dilemoje, J. Greene’o tvirtinimu, moralinio sprendimo
pagrindas yra greita, emocinj kriivj turinti moraliné intuicija, o ne protu priimtas
galimas teisingiausias ir labiausiai moralines nuostatas arba normas atitinkantis
elgesio variantas.

Dar vienas svarbus Joshua Greene’o tyrimy (Greene, J.D. et al., 2001, 2004)
duomeny aspektas, j kurj reikéty atkreipti démesj — reakcijos laikas. Kaip buvo
numatyta jo iSkeltoje hipotezéje, spontaniskuose emociniuose sprendimuose reak-
cijos laikas gerokai trumpesnis negu neasmeninése dilemose, kuriose sprendimas
prieinamas svarstymais. TaCiau asmeninése dilemose taip pat pastebimas atsako
pateikimo laiko skirtumas. Greene’o tyrime asmeninéje dilemoje tais atvejais,

*  Sios skirties salyga — valios aktas savo elgesiu padaryti tiesioginj poveikj kitam asmeniui. Tai

galime iliustruoti teiginiu ,a$ kenkiu tau®. Sis principas atpazjstamas asmeninéje dilemoje, ja atskir-
damas nuo ne-asmeninés, kurioje valios aktas yra netiesioginis (atliekamas per atstuma) ir gali biti
iSrei¢kimas principu ,a$ kenkiu jam“ (Zr. Greene, 2001).
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kai sprendZiantysis nutaria, kad gali pasielgti taip, kad vietoje vieno isgelbéty
kitus penkis, atsako laikas ilgesnis nei tais, kai sprendZiantysis sako negalintis
taip pasielgti. Vienas Sio aiSkinimo varianty — asmeninése dilemose j kitg asmenj
nukreiptas elgesys, kuris yra alternatyva daugiau Zalos atnesSian¢iam scenarijui,
yra pateisinamas utilitaristiniu principu, ir Sis principas nusveria emocine intuicija.
Utilitaristinis principas nurodo j racionaly samprotavimg, o juo paremtg sprendima
priimti trunka ilgiau nei intuityvy.

Michaelas Koenigsas utilitaristinius sprendimus sieja su pakitimais priekinéje
kaktinéje smegeny Zievéje (Koenigs et al., 2007). Jis su kolegomis sieké iSsiaiskin-
ti, ar emocijos vaidina priezastinj vaidmenj moraliniame sprendime. Jy tyrimas
parodé, kad intuicijy vaidmuo yra kritinis tokiose situacijose, kai numatoma
tiesioginé Zala asmeniniame santykyje su Sig Zalg patirsianciuoju. Normaliomis
sglygomis (nesant pakitimy priekinés kaktinés smegeny Zievés srityse, atsakingose
uz emocijy vaidmenj sprendimuose) tokj sprendimg nulemia emocinis kravis,
paprastai pasireiskiantis kaip staigi intuicija, neleidZianti padaryti Zalos Salia
esanciam Zmogui, nors tai ir iSgelbéty kitus penkis. Koenigso tyrime net tokiomis
sglygomis pazeidimy minétose smegeny srityse turintys sprendZiantieji pasizymi
emociskai nejautriais sprendimais asmeninése situacijose ir jose yra linke paau-
koti vieng Zmogy, kad iSgelbéty kitus 5, t.y. jiems bldingi utilitaristiniai moraliniai
sprendimai. Sie tyrimai leidZia teigti, kad asmeninémis vadinamose moralinése
situacijose staigus emocionalus atsakas, neleidZiantis padaryti tiesioginés Zalos
kitam asmeniui, kyla i$ neurobiologinio pagrindo, esancio smegenyse, o jam esant
paZeistam, sprendimai nukrypsta nuo numatomo scenarijaus.

Galiausiai tarp atlikty neuromoksliniy tyrimy yra ir tokiy, kuriuose tiek stimu-
liuojant, tiek siekiant sutrikdyti su moralinio sprendimo mechanizmu susijusiy sme-
geny daliy metabolinj aktyvuma, bandoma padaryti poveikj ir pa¢iam moraliniam
sprendimui. Tokiais tyrimais siekiama aptikti ne tik koreliacijg, bet ir priezastingumo
rysj tarp Sio aktyvumo ir moralinio sprendimo. Viename i$ Liane Young’o tyrimy
nustatyta, kad transkranijiné magnetiné stimuliacija (angl. trascranial magnetic
stimulation — TMS) desiniajame smilkinio parietaliniame susijungime gali morali-
niame sprendime sumazinti jsitikinimy vaidmenj. Tyrimo rezultatuose tvirtinama,
kad neigiama poveikj, susijusj su numatoma Zala, dalyvavusieji eksperimente verti-
no kaip labiau priimting negu tie, kuriems TMS nebuvo atlikta (Young et al., 2010).
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Kiek priesingo tipo smegeny stimuliacija buvo bandyta atlikti kitu metodu —giligja
smegeny stimuliacija (angl. deep brain stimulation — DBS). Si stimuliacija buvo
atliekama pogumburio srityje, kurios funkcija neatsiejama nuo socialiniy emocijy
veikimo. Vienas i$ stebéty efekty — agresyvaus elgesio nuslopinimas (Franzini et
al., 2010), taciau paciu tyrimu nebuvo stebimas socialiniy emocijy vaidmuo mora-
liniame sprendime, todél tyrimas labiau atspindi ne konkreciy socialiniy emocijy
vaidmenj moraliniame sprendime (nors liec¢ia moralinj elgesj tiek, kiek jis susijes
su socialinémis emocijomis), o galimybe keiiant su Siomis emocijomis susijusiy
smegeny sriciy aktyvuma slopinti asocialy ir amoraly elges;.

Kaip deskriptyviosios etikos dalis Sie ir kiti panasis tyrimai atskleidzZia faktus
apie moralinj elgesj bei moralinio sprendimo neurofiziologija. Kuo iSsamesniy
duomeny pateikia Sie tyrimai, tuo aiskiau tikimasi suprasti, kas vyksta moralinio
sprendimo metu bei kas tokj sprendimg lemia. Pirmoji dalis ,,kas vyksta” lyg ir
nekelia didesniy diskusijy ir gin¢y dél neuromoksliniy tyrimy vaidmens moralés
teorijoje, taciau, kai nukrypstame j ,kas lemia“ sritj, neuromoksliniai duomenys
tampa grésme toms normatyviosioms moralés teorijoms, kurios i$ esmés numato,
kad moraliniame elgesyje savo poelgius sprendZiantysis laisvai pasirenka vado-
vaudamasis protu. Deskriptyvieji faktai nepretenduoja j normatyvuma tiesiogiai,
taciau gali pakirsti normatyviosios etikos pamatus ten, kur Sie faktai numato
moralinés normos iSpildyma esant negalima. Toks , kas lemia“ vaidmuo taip pat
kyla i$ neuromoksliniy duomeny interpretavimo.

Parodéme, kad daugiausiai klausimy tyrime kelia neuromoksly duomenys,
nurodantys j emocijy vaidmenj moraliniame sprendime. Visgi nereikéty manyti,
kad moralinj sprendimg tam tikrame moraliniy situacijy lauke, sakykime, asme-
niniame, nulemia vien emocinis kravis. Tyrimy interpretacijomis numatomas
konfliktas tarp moralés normy ir emocionaliai pakrauty moraliniy intuicijy. Norint
suprasti, kuriose i$ jy moralé pasirodo (jei iSvis pasirodo) kaip reiskinys bei kurie
situacijos bruoZzai gali bati laikomi moraliniais, svarbu nepalikti neaptartos konf-
liktinés moralinio sprendimo situacijos.
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Deontologiniy intuicijy vaidmens iSrySkinimas

moraliniame realizme

Atkreiptinas démesys j tai, kad interpretuojant arba darant konkrecias iSvadas
iS neuromoksly duomeny yra pasitelkiami anks¢iau moralés teorijose suformuoti
terminai ir pavadinimai. Kyla klausimas, ar konkrecios moralés teorijos panaSumas
j moralinj sprendimg konkrecioje situacijoje turéty biti pakankamas pagrindas
to sprendimo metu vykstancius neurobiologinius procesus interpretuoti teigiant,
kad Sie procesai nurodo j vieng ar kitg moralés teorijg (Siuo atveju kalbame apie
normatyvigja etikg) atspindincius smegeny funkcionavimo tipus.

Panasias iSvadas visgi daro Joshua Greene’as. Tyrime, kurio duomenis inter-
pretavo straipsnyje ,The Neural Bases of Cognitive Conflict”, jis pasinaudoja dar
viena moraline dilema: prieSams uZpuolus tavo kaima, tu ir kiti gyventojai slepiatés
rlsyje, ir tavo vaikas ima garsiai verkti — ar reikéty mirtinai uzdusinti verkiantj kadikj,
kad isgelbétum daugiau Zmoniy gyvybiy, kai prieso kareiviai iesko jlsy? (Greene
et al. 2004: 390). Sig dilema Greene’as vadina sunkia asmenine moraline dilema
(angl. a difficult personal moral dilemma) bei teigia, kad jos sudétingumas esti
fakte, jog negatyvus socialinis emocinis atsakas, kad prazudysi savo paties vaika,
yra konflikte su abstraktesniu bei, Greene’o teigimu, kognityviu supratimu, kad
iSsaugoty gyvybiy atzvilgiu néra ko prarasti (priesai, jus rade, nuzudyty tiek visus
suaugusius, tiek kadikj), tik pasielgus Siuo ,,siaubingu” bidu, bus iSsaugotos kity
Zmoniy gyvybés. Greene’o teigimu, $j konfliktg atspindi priekinés juostinés smegeny
Zieves (angl. anterior cingualte cortex — ACC) dalies suaktyvéjimas, o dorsolatera-
liné priekinés kaktinés Zievés (angl. dorsolateral prefrontal cortex — DLPFC) dalis
linkusi aktyviau reaguoti j anksCiau paminétg kognityvyjj atsaka (ibid.). Sunkioje
asmeninéje moralinéje dilemoje galimi du poelgio ,,uzdusinti verkiantj vaika, kad
iSgelbétum visus kitus besislepiancius” vertinimai: ,tinkamas” ir ,netinkamas”.
Sprendimg ,,tinkamas” Greene’as priskiria utilitaristiniams, o ,,netinkamas” — neu-
tilitaristiniams sprendimams. Utilitaristinis sprendimas Greene’o yra siejamas su
kognityviojo atsako dominavimu emocinio atzvilgiu, taciau nederéty pamirsti, kad
tokiose sunkiose moralinése asmeninése dilemose yra pastebimas tiek pirmojo,
tiek antrojo suzadinimas. Todél neuromoksly duomenys toliau paremia tik neseniai
iskilusj aiskinima, kad moraliniuose sprendimuose ir emocijos, ir racionalus svars-
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tymas vaidina kritinius vaidmenis*. Visgi, pasinaudodamas Siy vaidmeny skirtingu
intensyvumu moralinése situacijose, Greene’as pasililo savo interpretacijg.
Nurodydamas j jtampg Vakary moralés filosofijoje tarp konsekventinés (su
Milliu ir utilitarizmu priesakyje) bei deontologinés (pvz., Kanto) etikos, Greene’as
pateikia galimg paaiskinima, i$ kur kyla Si filosofiné jtampa tarp skirtingy moralés
pagrindy — nurodancios j aukstesnijjj gérj ir nurodancio j moraline pareiga. Jis
teigia, ,kad jtampa tarp utilitaristinés ir deontologinés perspektyvos moralés
filosofijoje atspindi daug esmingesne jtampa, kylancig iS Zmogaus smegeny
struktiiros” (Greene et al. 2004: 398). Aiskiau tariant, jis teigia, kad deontologinius
svarstymus produkuoja smegeny dalys, susijusios su socialiniu-emociniu atsaku,
kadangi pastarasis vaidino svarby vaidmenj evoliucinio prisitaikymo procese.
Tuo tarpu utilitaristinis ,,apskai¢iavimas” esgs labiau bldingas palyginus neseniai
susiformavusioms struktlromis kaktinése smegeny skiltyse (angl. frontal lobes) —
jos susijusios su abstrakéiu mastymo bidu bei auksto lygio kognityvia kontrole
(ibid.). Vis délto pats Greene’as tokj Millio ir Kanto problemos etikoje aiskinimo
varianta laiko spekuliatyviu. TaCiau pavykus jrodyti jo pagrjstuma, esg galétume
ironiskai pazvelgti j Kanto ,racionalistine” etikg — mat tokia moralés filosofija
baty ,psichologiskai kalbant, paremta ne grynojo praktinio proto principais, bet
emocinémis reakcijomis, kurios véliau yra racionalizuojamos” (ibid.). Straipsnyje
socialinj emocinj pobidj atspindintj moralinj polinkj Greene’as sieja su deontologi-
némis intuicijomis. Tad tokios intuicijos pretenduoja uZimti pacios deontologinés
moralés torijos pagrindy pozicijg. Tuomet panasy pagrindg —intuicijas — galétume
numatyti ir utilitaristinei moralés teorijai. Intuicijy kaip moralés teorijy pagrindo
klausimas sukelia nemaza diskusijy moralés tiek tarp filosofy, tiek tarp psichology.
Tokiuose aiskinimuose numatoma veiksmy grandiné implikuoja, kad kantiskoji
moralés teorija savo normatyviuosius pagrindus galéty aptikti deontologinése
intuicijose. Pozicija, kad $iy intuicijy neurofiziologinis pagrindas neuromoksly
duomenimis yra su emociniu ir socialiniu atsaku susijusiy smegeny sriciy aktyvu-
mas, bltent ir numato normatyviyjy moralés teorijy intuityvyjj pagrinda. Tadiau

*  Greene'as toliau prideda, kad pati skirtis tarp emocijy (arba afekty) ir svarstymo (cognition), nors

ir naudinga, tac¢iau gan nenatarali. Daznai svarstymas siejamas su informacijos apdorojimu. Greene’o
manymu, tiek vienas, tiek kitas skirties dalyvis tam tikru budu ta informacija apdoroja. Skirtis reali ta
prasme, kad nurodo  skirtuma tarp motyvacinés $iy dalyviy galios (tik afektyvios ir emocinés bise-
nos turi $ig galia) — gaila, kad daznai ji netiksliai suprantama ( Greene et al. 2004: 397).
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nederéty uzmirsti, kad deontologiné etika numato absoliuciy moralés principy eg-
zistavima. Atsizvelgdama j klausima, kaip yra pagrindZziamas moralinis vertinimas,
deontologiné moralés teorija gina moralinj racionalizmg, t.y. pozicijg, kad visuo-
tiniai moraliniai principai yra Zinomi protu a priori. Kiek mums svarbi semantiniy
moralés teorijy perspektyva (,kokia moraliniy terminy ir vertinimy reiksmé?“),
bltina paminéti, kad deontologinis normatyvumas patekty j moralinio realizmo,
o dar tiksliau, j etinio antinatdralizmo teorija. Taigi Greene’o iskeltas pasillymas
deontologiniy intuicijy pagrindg numatyti kylant iS smegeny aktyvumo ir struk-
tlros pretenduoja j opozicinj pozilirj — mat jo pozicija atspindi etinio nattralizmo
Zilros perspektyva. Etinis natdralizmas laiko galima objektyviy moraliniy savybiy
redukcijg j natdralistinius pagrindus.

Prie deskriptyviojo moralés aiskinimo neuromoksly duomenys prisideda nu-
rodydami, kaip ir kokiose moralinése situacijose yra suzadinamos uz konkrecias
funkcijas atsakingos smegeny sritys. Todél empiriniy moralés moksly atstovai (pvz.,
psichologai, fiziologai), siedami $ig informacijg su ankstesniais duomenimis apie
minétyjy sriciy funkcijas, gali daryti iSvadas apie moralinio mechanizmo pagrinda
organizme. Taciau kitg samprotavimy lygmenj pasiekia neuromoksliniy duomeny
interpretacijos, susidurdamos su normatyviuoju moralés teorijos lauku. Greene’o
pateiktas pasitilymas deontologinéms moralés intuicijoms numatyti neurofizio-
loginj pagrindg smegenyse ne tik implikuoja jtampa tarp dviejy teoriskai galimy
moraliniy intuicijy pagrindy (natdralistinio ir antinat@ralistinio), bet ir aktualizuoja
deskriptyvumo (nepraleidziant aprasomuyjy fakty tinkamumo)/ preskriptyvumo
problema. | Sig jtampa tolesnése darbo dalyse ir bus atsizvelgiama.

»MORALINIY“ INTUICJYY NEMORALINIS PAGRINDAS
IR MORALINE REALYBE

Etinis intuityvizmas
ir moralinés intuicijos

Metaetiniuose svarstymuose intuicijy vaidmenj moraléje gina etinis intuity-
vizmas. Bernardas Williamsas, angly moralés filosofas, metodologinj intuityvizma
atskiria nuo epistemologinio. Metodologinis intuityvizmas uZima pozicijg, teigian-
Cig, kad yra daugybé pirmuyjy principy, kurie gali konfliktuoti tarpusavyje, ir jokios
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pirmenybés taisyklés negali biiti pasililytos Siems ginéams iSspresti. Epistemologinis
intuityvizmas palaiko poZziirj, kad tam tikri moraliniai teiginiai yra patys savaime
akivaizdis — Zinomi tiesiogiai per intuicijg (Williams 1995: 182). Kad moraliniams
sprendimams gali daryti jtaka intuicijos, moralés filosofai pastebi nuo pirmyjy
moralés svarstymy.

Filosofus, svarstancius moralumo iStakas ir veikima, labiausiai intriguoja tai,
kad ioms intuicijoms yra priskiriamas skirtingas vaidmuo. Sie svarstymai turi
didelés reikSmeés ir misy pateikiamame moralés tyrime, vykdomame pasitelkus
neuromokslinius duomenis. Mat viena i$ galimy pozicijy — tai moraliniy intuicijy
tikslinis veikimas moraliniame sprendime, t.y. sprendZiancioji galia, antroji — mo-
raliniy intuicijy Salutinis veikimas kaip nukreipimas nuo racionaliy taisykliy, t.y.
nukreipiancioji galia. Tokia perskyra, galime teigti, atspindi ir dualistine filosofijos
tradicijg, besiorientuojancig j proto ir kiino perskyrg. Moralés svarstymy srityje
geriausiai Sig perskyrg atspindi skirtumai tarp I. Kanto deontologinés (bet ne
aptartyjy deontologiniy intuicijy prasme) ir D. Hume’o sensualistinés etikos.
Grjztant prie Williamso, svarbu paminéti, kad metodologinis intuityvizmas, jo
teigimu, priklauso epistemologiniam intuityvizmui, taciau ne visos epistemologi-
nio intuityvizmo rasys yra metodologinés (Straton-Lake 2002: 2). Metodologinis
intuityvizmas labiau atspindi tradicinés psichologijos pagrindu aiSkinamg intuicijy
vaidmenj — konstatuoja, kad priimant moralinj sprendima jvyksta intuicijy susi-
ddrimas, konfliktas. Metodologinis intuityvizmas nesiekia ieskoti tokiy intuicijy
pagrindo arba jy santykio su normatyvigja morale, todél neturime intereso neu-
romokslinius duomenis analizuoti jo lauke. Taciau Sie duomenys turi kg pridurti
prie kity epistemologinio intuityvizmo nuostaty.

Epistemologinj intuityvizma j tris dalis suskirsto Henry Sidgwickas. Suvokiama-
sis, dogmatinis ir filosofinis (Sidgwick 1907:102) — trys jo isskiriamos intuityvios
moralés formavimosi fazés. Paties Sidgwicko intuityvizmo supratimas kyla i$ mora-
liniy taisykliy apsvarstymo: ,,moralinio elgesio taisyklés, kaip rodo jy apsvarstymas,
turi pirminj pagrjstuma” (Sidgwick 1907: 383). Reikia atkreipti démesj j tai, kad
toks intuityvizmo supratimas yra tinkamas apibudinti ne tik konkrecioje moralinéje
situacijoje, reikalaujancioje greito poelgio moralinio elgesio parémimui, bet aps-
kritai moralés teorijy formavimosi parémimui. Siuo biidu yra i$ry$kinamas etinio
intuityvizmo rysys su moraliniu realizmu — moralinés intuicijos pasireiskia kaip
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atspindincios tam tikras objektyviai egzistuojancias moralines taisykles, nuostatas.
Taip formuojama pozicija, kad tai, kas gera, ir tai, kas bloga, mes suvokiame tik
pasiremdami savo intuicijomis ir stebédami jy poveikj bandome iSvesti bendresnes
taisykles. Siomis taisyklémis pretenduojama j objektyvuma. Taciau kg Sidgwickas
pasako, atskirdamas tris intuityvizmo fazes? Suvokiamasis intuityvizmas, pasak
jo, yra laikysena, kad Zinias apie gera ir bloga mes galime palyginti su jprastomis ir
kasdienémis Ziniomis apie daiktus — nereikalingas sgmoningas svarstymas apie kokj
nors principg, kuriuo turétume sekti. | §j principa, pagal suvokiamajj intuityvizma,
démesys kreipiamas tik tada, kai jj patvirtina moraliniai suvokiniai. Tad suvokiama-
sis intuityvizmas vadovavimasi racionaliai iSvestais principais moraléje laiko klaida,
o svarba teikia gebéjimo tinkamai vadovautis intuityviais suvokimais lavinimui.

Dogmatinis intuityvizmas iS esmés atspindi tai, kas standartiskai yra laikoma
intuicijomis —jos gali biti iSreiSkiamos kaip pareigos arba vertybés ir, panasu, kad
Sios intuicijos budingos Zmonéms kaip rusiai. Dogmatinis intuityvizmas pateisina
,sveiko proto” morale (Sidgwick 1907: 214-215). Pristatydamas Sidgwicko tris
intuityvizmo fazes, Thomas Baldwinas pateikia klausima, susijusj su minétaja
antraja faze: , Ar Sidgwickas turi omenyje, kad ,sveiko proto” moralés principai
tinka visam Zmogiskajam gyvenimui? Ar jis turi omenyje (kg natdraliau jo Zodziai
sitilo), kad jie konstruktyviai reguliuoja Zmoniy elgesio visuma?“ (Baldwin 2002:
93). Baldwinas pats paaiskina, kad antroji interpretacija bty perdéta, nes Zmoniy
elgesio visuma apima ir nemoralines situacijas, tad dogmatinj intuityvizma jis sitlo
suprasti be pretenzijos j Zmoniy elgesio visuma (ibid.).

Galiausiai filosofinio intuityvizmo tikslas yra aiskiai iSreiksti principus, kurie yra
patys savaime akivaizds, aiSkds, pastovds ir dél jy turi bati sutariama (Sidgwick
1907: 338). Sidgwickas Siuos principus tapatina su Descartes’o nurodytosiomis
proto intuicijomis, o Thomas Baldwinas teigia, kad viena filosofinio intuityvizmo
formy galétume laikyti Kanto praktinio proto projekta (Baldwin 2002: 98). Reikia
pabrézti, kad filosofinis intuityvizmas nurodo ne j kokius nors principus, kurie intu-
icijy pavidalu kreipty elgesj tam tikra linkme, o principus, kuriais numatomas tam
tikras vadovavimosi proto svarstymais modelis. Sidgwickas atmeta dvi pirmasias
intuityvizmo fazes. Teigiame, kad Sis atmetimas vyksta remiantis Siy dviejy faziy
esminiu netikimu moralés normy modeliavimui, mat pirmoji, nors ir suvedama
j bendresnes taisykles, pati ty taisykliy negali panaudoti praktiniam svarstymui.
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Antraja faze autorius laiko neprilygstancia filosofinio intuityvizmo fazei, nes do-
gmatinés intuicijos negali pacios saves suprasti, kaip negali suprasti ir kad elgesys,
besivadovaujantis jomis, seka gera arba bloga. Sidgwickas pateikia nuostata, jog
tik filosofinis intuityvizmas yra tinkamas svarstyti moralei, nes tik jis numato siekj
pritaikyti elgesj prie Zinojimo, kas yra gera ir bloga.

Neuromoksliniai tyrimai, grazindami misy démesj moraliniy intuicijy vaidme-
niui moraliniame sprendime, skatina i$ naujo persvarstyti ir antraja Sidgwicko
epistemologinio intuityvizmo faze. Misy teigimu, bUtent Sig apibréztj atitinka
moralés intuicijos, kuriy neurofiziologinj pagrindg siekiama paaiskinti naujausiais
tyrimais. Kaip matome, pats Sidgwickas galéty bati priskiriamas tiems, kuriy
svarstymai apie morale atspindi racionalistine tradicija. Kyla klausimas, ar dél
Ziniy trikumo apie moralines intuicijas mastytojas nepadaro iSankstiniy isvady,
teigdamas, kad moraliniame svarstyme turime turéti aisky suvokimg, jog misy
svarstymas yra nukreiptas ir siekia atitikti gério standarta. Ar tai, kad moralinés
intuicijos proto atzvilgiu yra ,,aklos”, implikuoja tai, kad jos néra j tokj standartg
nukreiptos? Svarbus klausimas: kaip turétume vertinti situacijas, kai numatomas
racionalus sprendimas yra , jveikiamas” emociniy intuicijy? Ar tikslinga tokiu atveju
baty laikytis pozicijos, kad situacijoje buvo nusiZzengta normatyviam principui dél,
pasinaudojus tradicine iSraiska, valios silpnumo? O gal jei tyrimai pagrijsty kitokio
elgesio negalimuma situacijoje, jie iSkelty pozicijg, jog moralés teorija su normaty-
vine etika prieSakyje turi bati persvarstyta taip, kad natdralieji faktai apie moralés
mechanizma nepriesStarauty normatyviosios etikos pateiktiems elgesio modeliams.

Socialinis intuityvistinis modelis

Principy apie moralines intuicijas ir jy vaidmenj moraliniuose sprendimuose
vis délto nereikéty bandyti iSvesti is intuityvizmo apibréZzCiy. Etinis intuityvizmas,
nors ir gausiai kritikuojamas, pateikia informatyviy skirciy, svarbiy suprasti, kaip
Zvelgiama j patj moralés pasireiskimg. Moraliniy intuicijy svarstymas nurodo j
konkrety vaidmenj, kurj jos uZzima moraliniame sprendime ir moraliniame elgesyje.
Kaip minéta, naujos Zinios apie moralinio sprendimo procesg, gautos i$ neuro-
moksliniy tyrimy, pakreipia svarstymus apie morale moraliniy intuicijy linkme.

Ryskiausia teorija, teigianti, kad intuicija valdo moralinj sprendima —Jonathano
Haidto Socialinis intuityvistinis modelis (SIM) (Haidt, 2001). Moralines intuicijas
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Haidtas apibréZia kaip staigaus ir nesgmoningo pazinimo, tiesiogiai jtraukiancio
moralinj sprendimg nulemiancias moralines emocijas, tipa (ibid.). Socialinis intui-
tyvistinis modelis uZima alternatyvos vaidmenj racionalistiniam. Svarbu paminéti,
kad jame tvirtinama, jog moralinis sprendimas yra priklausomas ir nuo socialinés
bei kultdrinés aplinkos. Kitas svarbus Haidto tvirtinimas — moralinéje situacijoje
sprendziantysis intuityviai priima sprendima ir tik po to seka sgmoningas sprendi-
mo racionalizavimas post hoc (Haidt and Kesebir, 2010). David A. Pizzaro ir Paulas
Bloomas kritikuoja SIM, pateikdami pavyzdZiy apie realias gyvenimo moralines
dilemas, kuriose negalime paneigti racionalaus svarstymo vaidmens moraliniam
sprendimui, bei parodydami, kad pacias moralines intuicijas gali formuoti pries
tai jvykes samprotavimas (Pizzaro and Bloom, 2003). Haidtas nurodo, kad SIM
moraliniuose sprendimuose numato lankstuma, kuriam bldinga sgmoningos
situacijos apsvarstymo galimybé (Haidt, 2003), be to, reikia pazymeéti, kad Sis
modelis numato intuicijy ,peraukléjima”, kuriuo tvirtinama, kad tiek subjektas,
tiek socialiné aplinka jvertina moralinio sprendimo pasekmes. Sis jvertinimas gali
vesti prie moraliniy intuicijy perrikiavimo (Haidt, 2001).

Reikia pasakyti, kad, jvertinus tai, kg apie moralinj sprendima Haidtas pasako
pateiktu modeliu, néra teigiama ir nereikéty manyti, kad moralinis sprendimas
visiskai priklauso nuo moraliniy intuicijy — moralinis sprendimas cia suprantamas
kaip samprotavimo, socialiniy sglygy ir moraliniy intuicijy (turinciy virSenybe pries
pirmuosius) rezultatas. SIM modelis, ypac pabrézdamas socialinio ir kultdrinio
konteksto svarbg moraliniame sprendime, priartéja prie Sidgwicko aprasyto
dogmatinio intuityvizmo modelio. Taciau sutikti, kad moralinis sprendimas yra
valdomas moraliniy intuicijy, dar nereiskia sutikti, kad tos moralinés intuicijos
atitinka objektyvius moralinius bruoZus ir kad jomis paremtas moralinis sprendi-
mas i$ tiesy atitinka objektyvias normas (Zinoma, tik priémus prielaida ar pateikus
argumenty, kad tokios egzistuoja).

,Moraliniy“ intuicijy
nemoralinis pagrindas

Klausimo, kuo reikéty vadovautis formuojant moralines normas, pagrindas —
jsitikinimas, kad abiejuose pasirinkimo variantuose esama moraliniy bruozy:
tiek intuityviame sprendime, tiek racionaliame svarstyme. IS principo klausimas
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apie moralés pagrindg yra labai artimas moraliniy vertybiy objektyvumo prob-
lemai. Moralinés intuicijos gali bUti pateisintos tada, jei jos veikia atsiremdamos
j objektyvig morale — nepriklausomai nuo subjekty egzistuojancius moralius
pasaulio bruoZus. Tai vienas i$ vaidmeny, galimy suteikti moralinéms intuicijoms.
Kitas vaidmuo turéty bati pristatytas i$ etinio natdiralizmo pozicijy. Tai determinu-
ojantysis vaidmuo, jis siekia jsitvirtinti kaip pasalinantis skirtj tarp fakty ir vertybiy
bei etikg aiskintis kaip natdraly reiskinj —t.y. moralés paZinimas Siuo atveju reiksty
moraliniu laikomo elgesio pagrindy ir konstrukty pazinima, o ne siekj paaiskinti
normatyviy taisykliy reikiamybe. Prie antrojo vaidmens grjSime antroje darbo
dalyje. O klausimg, j kurj vadovaujantis vien racionaliu svarstymu nepavyko at-
sakyti — ar moralinés intuicijos atspindi kokius nors objektyviai egzistuojancius
moralinius standartus — pabandysime paanalizuoti naujausiy diskusijy, kylanciy
aptariant neuromoksliniy tyrimy duomenis, Sviesoje.

Kaip grésme tvirtinimui, kad moralé pasizymi objektyviomis moralinémis
savybémis, Neil Levy iSskyré 3 aspektus i$ evoliucinés psichologijos, socialiniy
moksly ir neuromoksly (Levy, 2006). Pirmiausia jis atkreipia démesj j Perspektyvos
teorijg (angl. Prospect theory)*. Trumpai, ja teigiama, kad sprendimams daro jtaka
bdas, kaip pasirinkimo situacija arba dilema yra pateikiama ir jvardijama. Zmonés
yra nelinke rizikuoti, kai situacija yra pateikiama kaip galimybé islosti arba gauti
naudos, taciau jie yra linke rizikuoti, kai situacija numato netekima ar pralaiméjima
(Levy 2006: 571). Kitaip tariant, vienos gyvybeés praradimas , kainuoty” daugiau
negu vienos gyvybés iSsaugojimas**. Tokj patj intuicijy veikimo principg autorius

Si teorija buvo i$plétota Daniel Kahneman'o ir Amos Tversky — jie bandé paaiskinti anomalijas,

atsirandancias zmoniy elgesyje tam tikrose moralinése situacijose. Darydami pasirinkima Zmonés dél
situacijos pateikimo aplinkybiy klaidingai mano maksimizuojantys poelgio subjektyvy naudinguma.
Daugiau zr. Kahneman and Tversky (1979).
** Kaip pavyzdj Neil Levy pateikia Daniel Kahneman'o ir Amos Tversky (1981) Azijietisko gripo
problema: Zmonés buvo suskirstyti j dvi grupes ir jy buvo paprasyta issirinkti vienq i§ dviejy alternatyviy
valdzios programuy, kokiy priemoniy ji turéty imtis, nes kitaip gripas nusines 600 Zmoniy gyvybes. Pirma-
jai grupei pateikti Sie variantai: A. Jei bus priimta programa A, 200 Zmoniy, kurie kitu atveju mirty, bus
isgelbéti. B. Jei bus priimta programa B, yra 1/3 tikimybé, kad visi 600 Zmoniy bus isgelbéti, ir 2/3 tikimybeé,
kad niekas nebus issaugotas. Antrajai grupei pateikti Sie variantai: A'. Jei bus priimta programa A, Zus 400
Zmoniy. B'. Jei bus priimta programa B', yra 1/3 tikimybé, kad niekas nezus, ir 2/3 tikimybé, kad 600 Zmoniy
Zus. Pirmoje grupéje dauguma renkasi A programg, tuo tarpu antrojoje — B', nors A yra lygiai tokia pati
programa, kaip A, o B — kaip B’ (Levy: 2006, 571). Skiriasi tik jvardijimo badas, j ka ir sifilo atkreipti
démesj Levy.
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numato moralinése situacijose, kada reikia pasirinkti, ar vietoje penkiy, kuriems
kyla grésmé, paaukosime vieng, kuriam pradiné grésmé nekyla. Vadovaudamiesi
perspektyvos teorija, galime teigti, kad pasirinkimg nulemty situacijos jvardijimas:
,penkiZmonés Zus“ vs. ,bus iSsaugota vieno Zmogaus gyvybé“ ir ,bus iSsaugotos
penkiy Zmoniy gyvybés“ vs. ,vienas Zmogus zus”“. Toks pasirinkimas, pasak Levy,
nuzymi psichologinj aspekty, kurj panasiai buvo pristaciusi Tamara Horowitz. Ji
taip pat klausé, ar néra taip, kad intuicijos, kurias laikéme moralinémis, i$ tiesy
néra moralinés. Sprendimo pagrindo vaidmenj ¢ia jgyja ne elgesio moralumo, o
situacijos perspektyvos principas (Horowitz, 1998). Taigi pasirinkimas yra priklau-
somas ne nuo moraliy bruozZy, o nuo psichologinio rizikos faktoriaus.

Kalbédamas apie antrajj késinimasi j moraliniy intuicijy patikimuma, Levy
grjzta prie smegeny neuroaktyvumo tyrinéjimo. Tiesa, grésme jis atranda paciame
sprendzianciojo dilema atsake. Smegeny vizualizavimas atskleidzia, su kokiais
procesais susijusios smegeny dalys yra aktyviausios jau anksc¢iau darbe minétame
skirtume tarp asmeniniy ir neasmeniniy moraliniy dilemy sprendimy lauky.
Levy mano, kad i jy gali formuotis pozicija, , kad emocinio suzadinimo laipsnis
asmeninése moralinése dilemose aptemdo subjekto sprendima” (Levy 2006: 574).
Bet kg reiskia ,,aptemdo“? Tokia pozicija pirmiausia turéty remtis prielaidomis, kad
Sis ,,subjekto sprendimas” turi virSenybe pries emociskai suzadintg intuityvuma.
Dar tiksliau — kad msy intuicijos tokiais atvejais yra iSkreiptos emocijy (ibid.).
Taciau tokiose situacijose, turinciose J. Greene’o isskirty asmeniniy dilemy bruozy,
net jei jos turéty kokj nors numatoma racionaly pagrindg, moralinés intuicijos,
paveiktos emocinio suzadinimo, praranda savo moraline galia.

Galiausiai dar vieng isstkj moralei Levy pateikia is evoliucinés perspektyvos
(Levy 2006: 574-575). Nurodydamas j Richardo Joyce’o (2001) ir Michaelo Ruse’o
(1998) studijas, Levy pristato morale kaip evoliucinio prisitaikymo jrankj. ISsamy
tyrima, jrodantj, kad moralé yra biologinés evoliucijos pasekmé, pateikia ir Jorge’as
Mollas su kolegomis (zr. Moll et al., 2003). Pasitelkes pirma minéty studijy duo-
menis ir sugretines juos su naujausiomis Ziniomis apie misy moralés mechanizmg,
Levy suveda argumentus j tokig sistema: 1. Milsy moralés teorijos, sprendimai
ir principai daugiau ar maziau yra tiesiogiai paremti moraliniy intuicijy. 2. Sios
moralés teorijos, sprendimai ir principai yra pagrjsti tik tuomet, jei misy intuicijos
tikrai seka moralinius pasaulio bruozus. 3. Taciau misy moralinés intuicijos yra
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kongintyviy mechanizmy, kurie seka moraliai nerelevantiskus aplinkos bruozus,
produktas. 4. Todél masy moralés teorijos, sprendimai ir principai yra nepagrjsti
(Levy 2006: 575). Tai, Levy supratimu, apeliuoja j moralés epistemologijg — mes
negalime turéti Ziniy apie moralinius faktus paprasciausiai todél, kad informacija,
kuriag manome teikiant Ziniy apie juos, yra gaunama tokiais bidais, kurie negali
bati laikomi patikima prieiga prie moraliniy fakty.

Reikéty pastebéti, kad pirmasis i$ pateiktyjy argumenty sekoje yra (galbit be
tokios pirminés intencijos) klaidinantis. Juk misy moralés teorijos, sprendimai ir
principai yra paremti ne tik tokiomis intuicijomis, kuriose esama emocinio kravio ir
kurios suveikia Greene’o atskirtame asmeniniy moraliniy dilemy lauke. Bltent apie
tokias intuicijas, pateikdamas argumentus pries jy patikimuma, kalbéjo Levy. Levy
nekalba apie tokias intuicijas, kuriomis vadovaujamasi formuojant moralés teorijas
ir bandant pateikti direktyvas j numatomai gerg ir situacijoje tinkamiausia elgesj,
o juk ¢ia intuicijy taip pat esama. Tuomet iskyla klausimas, kurioms i$ Siy intuicijy
suteikiame ,moraliniy intuicijy” pavadinima. Jei jj suteiksime vien toms, kurios
persipina su emocijomis asmeninése situacijose, ,,moraliniy intuicijy” jvardijimas
pirmajame sekos argumente neatitinks teiginio, kad moralés teorijos yra tiesiogiai
jomis paremtos. Vadinasi, pateiktasis argumentas pries moralés nepatikimuma
galioja tik i$ dalies. AtidZiau pazvelge pastebésime, kad toks argumentas ne tiek
diagnozuoja moralés nepatikimuma, kiek nurodo emociniy moralés intuicijy
nerelevantiskumg moralés objektyvumui. Ta¢iau moralés nepatikimumas negali
b{ti tvirtinamas neatsizvelgus j galimumg moralinéms intuicijoms (arba moralini-
uose sprendimuose dalyvaujanc¢ioms intuicijoms) priskirti ne tik emocines, bet
ir racionaligsias intuicijas (pvz., penkiy gyvybiy iSgelbéjimas yra vertesnis negu
vienos). Gal batent Sios intuicijos pazymi objektyvius moralinius pasaulio bruozus?

Peteris Singeris teigia, kad normatyvines etikos teorijas jprasta kritikuoti dél jy
neatitikimo moralinéms intuicijoms (Singer, 2005). Ta¢iau pasirémus evoliucinés
biologijos bei neuromoksly duomenimis, ir paaiskéjus, kad moralinés intuicijos yra
evoliucijos produktas, tokia kritika netenka pagrindo (Singer 2005: 331, 349). Singer
tikina, kad dél Sios prieZasties filosofai turéty liautis formuodami etikos teorijas
moralinése intuicijose jZitréti kokig nors normatyvig galig, taciau ,negalimumas
etines iSvadas iSvesti i$ evoliucijos fakty visai nereiskia, kad naujausia mokslinio
Zinojimo pazanga etikoje neturi jokios normatyvios reikSmeés” (Singer 2005: 343).
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Tuo atveju, jei numatytume, kad moralinés intuicijos atspindi sprendimy
primata, kylantj ne i$ objektyviy moraliniy pasaulio savybiy egzistavimo, bet i$
Zmogiskosios prigimties kaip natdralaus ir neiSvengiamo elgesio pagrindo, mes
turétume priimti pozicijg, kad bitent iS minétyjy emociniy intuicijy yra iSvedami
etiniai teiginiai. Taciau tokie teiginiai neisreiskia jokiy objektyviy tiesy, todél §j
pozilrj galétume priskirti nonkognityvistiniam. Vadinasi, tokie sakiniai negali
bati laikomi nei teisingais, nei klaidingais — jie paprasciausiai néra teiginiai (néra
iSraiskos, turincios teisingumo/klaidingumo reikSmes), pavyzdZiui, jie yra emocijy
iSraiskos, universalizuoti imperatyviniai sakiniai etc. (Zr. van Roojen, 2010). Tad Levy
iSskirtos grésmés moralei galéty pretenduoti ir j moralinio antirealizmo stovésenos
palaikyma tiek, kiek nonkognityvistinés teorijos iSreiskia antirealizmo pazidras.

NEUROMOKSLINIY) DUOMENY PATIKIMUMO TRUKUMAS
DESKRIPTYVIAJAME IR NORMATYVIAJAME
MORALES TEORIJOS LYGMENYSE

Intuicijos ir normatyvumas semantiniy
metaetiniy teorijy horizonte

Ligi Siol savo studijoje neuromoksliniy moralés tyrimy duomenis svarstéme
ir analizavome kaip pagrjstus ir patikimus faktus, daugiau démesio kreipdami ne
j blda, kaip tie duomenys gaunami, bet kokios interpretacijos juos lydi. Tolesni-
uose darbo etapuose kreipsime démesj tiek j neuromoksly metodologijg, tiek j
Siy interpretacijy trikumus. Taciau pries tai iSsiaiskinkime, kokie principai lydi
pretenzijas perzengti deskriptyvumo ribg moralés teorijoje.

Tai, kad neuromoksliniai tyrimai pateikia argumenty uz tvirtinima, kad moralini-
uose sprendimuose intuicijos suvaidina kritinj vaidmenj — prisiminkime Greene’o,
Haidto atliktus tyrimus — kreipia mus j neuromoksliniy tyrimy aptartj iS moralinio
realizmo perspektyvos. Etinis intuityvizmas priklauso moralinio realizmo laukui
(taciau yra ir tokiy moralinio realizmo sriciy, j kurias intuityvizmas nepatenka),
tvirtinanc¢iam, kad moraliniai teiginiai yra nuo sgmonés nepriklausantys faktai,
t.y. jie néra faktai apie asmens ar asmeny grupés subjektyvig nuomone, bet
apie objektyvius pasaulio bruoZus. Intuityvus gério suvokimas labiau sietinas su
etiniu antinatdralizmu — vienu i$ dviejy moralinio realizmo varianty (antrasis —
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etinis natdralizmas). Sig pozicija palaike G. E. Moore’as, tvirtines, kad moralinés
ypatybés yra objektyvios ir neredukuojamos j neetinius (natdralistinius) bruoZus.
Dél Sios priezasties esg galime turéti intuityvy supratimg apie moralines tiesas.
Kadangi neuromoksliniai tyrimai viliasi moralinius sprendimus suredukuoti bltent
j natdralistinius bruoZus, turétume metaetiniame neuromoksliniy tyrimy vaidmens
moralés teorijoje klausime pereiti prie etinio natlralizmo.

Etinj natdralizma palaiko daugelis neuromoksliniy duomeny reikSme
analizuojanciy psichology ir filosofy. Etinio natdralizmo (dar daznai apibréZziamo
kaip moralinio natdralizmo) pozicija buvo labai taikliai pateikta Simono Black-
burno: ,,IS pasaulio reikalauti ne daugiau negu mes Zinome ten esant — jprasty
daikty bruoZy, kuriais remdamiesi priimame sprendimus apie juos, mégstame
ar nemégstame jy, bijome ar vengiame jy, trokStame ar ieSkome jy. Jis nereika-
lauja nieko daugiau, tik natdralaus [gamtinio] pasaulio ir bldy, kaip j jj reaguoti”
(angl. ,To ask no more of the world than we already know is there—the ordinary
features of things on the basis of which we make decisions about them, like or
dislike them, fear them and avoid them, desire them and seek them out. It asks no
more than this: a natural world, and patterns of reaction to it.“) (Blackburn 1984:
182). Neuromoksliniai tyrimai esg galintys papildyti, kg ,,Zinome ten esant”, Pasak
natdralisty, moraliniy teiginiy objektyvumas ir kyla i$ Siy Ziniy. Etiniai teiginiai gali
biti redukuojami j visiskai ne etines ypatybes. Si pozicija puikiai atspindi ir tuo
paciu nukreipia j fakty/vertybiy skirties lauka.

Etinis natdralizmas numato, kad moraliniai faktai tuo paciu metu yra ir deskrip-
tyviniai ir preskripyviniai, kitaip tariant — moralés normos yra objektyvios, taciau
gali bati redukuojamos j natiralius Zmogiskus reigkinius. Sig pozicijg neblogai
atstovauja Williamas Casebeeras veikale ,Natural Etical Facts”. Jis teigia (taip
gindamas neuromoksly vaidmenj moralés tyrimuose), kad tik jgije kuo daugiau
informacijos apie moralés veikimg, prigimtj ir moralinio elgesio vaidmenj Zmoniy
pasaulyje, galésime formuoti teisingg morale ir kad ,,blty beprotiskai kvaila leisti
normatyviosioms teorijoms likti nepaliestoms ir nesugadintoms svarstymy neuro-
biologiniu atzvilgiu, kaip is tikryjy veikia pazinimas“ (Casebeer 2005: 150). Case-
beeras taipogi sitlo atsisakyti tokiy Zalingy skirciy kaip fakty/vertybiy distinkcija.
Casebeeras atkreipia démesj j moralinio ugdymo ir lavinimosi svarbg — moralinés
Zitros formavimg — ir priduria, kad ,, <...> absoliudiy ir belaikiy moraliniy diktaty
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poreikis gali mus suklaidinti dél moralinio tyrinéjimo prigimties. Vietoj to, kad
padrasinty episteminius poZzidrius, kurie reikalingi klestéjimui, tokie poreikiai gali
uzZgniauZzti tyrinéjima ir bti panaudoti kaip dingstis mokinius indoktrinuoti <...>,
o ne isaukléti“ (Casebeer 2005: 155). Tada elgesio apibréZimas kaip moralaus
arba gero tiek Hume’o, tiek Casebeero pozilriu, turéty susiformuoti i$ patirties.
Tokia formacija galy gale numato tam tikry intersubjektyviy taisykliy ir normy
atsiradima, kurios turéty tapti moralaus arba gero elgesio gairémis. Sis poZiiiris
numato tiesioginj normatyvuma.

Taciau reikéty atkreipti démesj j tai, kad tiek minétasis Greene’as, tiek
Singeris, tiek Levy atlikdami ir/ar interpretuodami neuromokslinius tyrimus, bei
kity deskriptyviyjy moksly tyrimus, palaiko pozicijg, kad intuicijos neatspindi
jokiy objektyviy moraliniy savybiy, esanciy pasaulyje. Tad jei moralés fenomeng
bandytume pagrjsti tokiomis intuicijomis, reikéty priimti ne moralinio realizmo, o
antirealizmo pozicijg. Visgi to iSvengdami autoriai pasitlo kitg moralinio realizmo
varianta. Ir tai yra utilitaristiné pozicija. Butent utilitaristiniame svarstyme Singeris
ir Greene’as numato moralés objektyvumo galimybe ir tuo paciu utilitaristiniy
sprendimy virSenybe pries emocinius intuityvius (jy vadinamus deontologiniais)
sprendimus pristato kaip siekiamybe normatyviajame lygmenyje. Tokios pozicijos
pirminés implikacijos buvo neuromoksliniais tyrimais nustatytas konfliktas tarp
negatyvaus* socialinio emocinio atsako ir kognityvaus supratimo, kad utilitaristinis
sprendimas pasekmiy atzvilgiu pranoksta emocinj-socialinj. Bet kokiu pagrindu
galétume teigti, kad pasekmiy numatymas is tiesy pranoksta intuityvig nuorodg j
,deontologine” morale? Ar tam tikru atZvilgiu nuoroda j konsekventinj svarstyma
neatspindi ir tam tikry matematiniy/loginiy intuicijy, arba kitaip — nuojauty, kad
,geriau” yra apskaiciuoti kiekybiskai? Negana to, tokios ,utilitaristinés” arba
,konsekventinés” intuicijos turéty remtis jsitikinimu, kad jomis paremtas spren-
dimas atitinka gério savybe, o toks atitikimas leidZia sprendimg jvertinti kaip
teisinga, o neatitikimas —kaip neteisingg. Tokiu poZitriu moralinis vertinimas kilty
i$ siekio, kad numatomo elgesio ir gério savybés atitikty (toks intuicijy traktavimas,
kaip proto sugebéjimas orientuoti elgesj j gérj, jprasminty antrojoje darbo dalyje
Sidgwicko pristatytg filosofinio intuityvizmo faze), o i$ Sio siekio bandomas isvesti

*  Negatyvaus ta prasme, kad sukelia neigiamg emocine reakcija j savo veiksmg, nukreipty pries

socialinéje erdvéje susiformavusias intuicijas, pvz., nezudyti, nekenkti kitam zmogui.
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normatyvumas. Reikéty placiau panagrinéti, kaip tas atitikimas galimas. Taciau jau
pasirémus neuromoksliniais tyrimais ir nurodZius, kad ,,deontologinés” intuicijos
nenurodo j objektyvius moralinius pasaulio bruoZus, dera issiaiskinti, kiek galime
pasitikéti tyrimais, darydami tokias iSvadas.

Empiriniy duomeny
ir metodologijos patikimumo trikumas

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad neuromokslines technologijas moralés (ir
apskritai) tyrimuose imta taikyti neseniai — galime neuromokslus pavadinti ,,jaunu”
mokslu. Kadangi mokslams bidinga apsibrézti savo metoda bei juo naudojantis
gauti tam tikrus duomenis, jy tinkamumas ir pagrjstumas galioja batent Sio mokslo
ribose ir i$ Sio mokslo Zilros j pasaulj perspektyvos. Todél j neuromoksly duomenis
reikéty ZiGréti atsargiai — pirmiausia neuromoksly technologijos metoda paro-
dysime esant gan netvirtg, antra, nurodysime kai kuriuos ty duomeny jvertinimo
netikslumus, atsirandancius i$ ankstesniy deskriptyviojo mokslo duomeny, ir
galiausiai priminsime faktiSkumo ir preskriptyvumo problema.

Stephano Schleimo ir Felixo Schirmanno teigimu, nors publikacijy, susijusiy
su fMRI tyrimais, iSaugo eksponentiskai per paskutiniuosius dvideSimt mety,
,stebétinai mazai démesio yra kreipiama j smegeny faktinj sudétinguma ir metodo
ribas” (Schleim and Schirmann 2011: 134). Jie atkreipia démesj j penkis princi-
pus, kuriais bty galima numatyti kritikg neuromoksliniy tyrinéjimy duomenims
ir jy interpretacijoms. Pirmiausia jie iSryskina skirtumg tarp eksperimentiniy ir
realaus gyvenimo situacijy — realaus gyvenimo moralinése situacijose moralinis
sprendimas dar priklauso ir nuo asmeniniy ir instituciniy vaidmeny bei realiai
vykstancios sgveikos tarp Zmoniy, o eksperimentiné situacija daznai negalinti
Siy salygy ispildyti (Schleim and Schirmann 2011: 135). Antra, tyrimuose gauty
duomeny apie emocionalyjj ir kognityvuyjj moralinio vertinimo pagrindg kategoriza-
vimas laikomas netikslingu ir klaidinanciu —vien dél to, kad ,vidutinis utilitaristas”
pasirinkty paaukoti mazesnj skaiciy Zzmoniy dél didesnio, jis dar nebdtinai bus
utilitaristas (Schleim and Schirmann 2011: 136-137).

] Sios skirties tarp utilitaristiniais ir neutilitaristiniais pavadinty moraliniy
sprendimy moralés dilemose ribotuma atkreipia démesj Guy’us Kahane’as ir
Nicholas Shackelis (2008). Jie pareiskia kritikg Koenigso (2007) pozicijai, kad
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Greene’o pateiktieji scenarijai (asmeniniy ir neasmeniniy, o véliau — sunkiy ir
lengvy asmeniniy moraliniy dilemy) iskelia konflikta tarp utilitaristinio padarinio
ir pareigos. Kritika tuo paciu nukreipta ir j tvirtinima, kad sprendziantieji, turintys
VMPC pazeidimuy, turi utilitaristinj SaliSkuma —yra linke priimti utilitaristinius spren-
dimus, kai tokiy paZeidimy neturintys sprendziantieji tokioje pacioje situacijoje
yra linke j emocinj deontologinj atsakg. Kahane’as ir Shackelis ne tik tvirtina, kad
pati scenarijy kategorizacija néra tinkama — tik maZiau negu puséje* scenarijy jie
numato pasirinkimo galimybe tarp utilitarinio ir neutilitarinio sprendimo — $alia Sio
pacia pasirinkimo situacijg kritikuojancio elemento jie prideda, jog ir Koenigso et
al. skirtis tarp auksto ir Zemo konflikto scenarijy nesiderina prie scenarijy turiniy
skirtumy. Dél to, kad pats emocinis kravis Siuose auksto ir Zemo konflikto scenari-
juose nesiskiria, Kahane’o ir Shackelio teigimu, i$ Koenigso gauty rezultaty netik-
slinga bty teigti kokj nors prieZastinj emocijy vaidmenj moraliniame sprendime.

Treciasis Schleimo ir Schirmanno j neuromokslinius faktus nukreiptos kritikos
aspektas — klaidingas jsitikinimas, kad modernis neuromoksly metodai tiesiogiai
perteikia smegeny aktyvuma. Taciau fMRI apima tik nedidele dalj tyrinéjamo
aktyvumo ,vienety”. Paminétina, kad kraujo tékmeés aktyvumas anksciau buvo
siejamas su paciy smegeny aktyvumu, nors véliau eksperimentais buvo parodyta,
kad koreliacija tarp jy nebatina. Taigi fMRI nebdtinai atspindi nervinj aktyvuma
arba nervinius santykius (Schleim and Schirmann 2011: 138). Anatominis smegeny
daliy (su joms priskiriamomis funkcijomis) vaizdavimas — tai ketvirtasis Schleimo ir
Schirmano isskleistos kritikos objektas. UZ tam tikras funkcijas atsakingy smegeny
daliy vaizdavimas skirtingy tyrinétojy pateiktuose neuroanatominiuose atlasuose
skiriasi. Be to, pati struktlra gali skirtis priklausomai nuo lyties, amziaus ir kity
bruozy (Schleim and Schirmann 2011: 139). Kodél tai svarbu, autoriai parodo
penktuoju aspektu. Teigiama, kad iSvados apie moralinj sprendimg i$ smegeny
tyrimy padaromos susiejus gautg rezultatg su tam tikra uzduotimi, kurig sprendzia
konkreti smegeny sritis. Tuomet apie Sig sritj daugiau informacijos siekiama gauti
susiejant duomenis su $ig sritj aprasancia ankstesne literatlira. Sujungus du pir-
muosius etapus ir yra padaroma iSvada apie tai, kurie —emociniai ar kognityvieji —
smegeny procesai yra suzadinami (ibid.). Kitaip tariant, pats moralinio sprendimo
neurobiologinis pagrindas, kai siejamas su tam tikra funkcija, gali bGti nurodytas

* 45% neasmeniniy moraliniy situacijy ir 48% asmeniniy moraliniy situacijy.
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netiksliai — viena smegeny sritis gali bati susijusi su keletu skirtingy funkcijy, o
galutiné interpretacija bati tik tikimybiskai paaiskinanti sgsajg su konkrecia jy.

Veélesniame straipsnyje anks¢iau minétieji G. Kahane’as ir N. Shackelis (2010),
tesdami metodologiniy moralinio sprendimo aiskinimo analize, pateikia svarbiy
jzvalgy apie moralinio sprendimo konceptualines prielaidas neuromoksliniuose
tyrimuose. Autoriai pastebi, kad klaida yra daroma, kai moralés neuromokslai
yra suprantami kaip moralés teorijos mokslai, t.y. kai asmeniui yra priskiriami ne
jsitikinimai ir vertinimai, o visa moralés teorija — normatyviy teiginiy (angl. norma-
tive propositions) rinkinys (Kahane and Shackel 2010: 562). Moralinius jsitikinimus
pavadine propozicinémis nuostatomis, savo objektais laikanc¢iomis moralinius
teiginius, autoriai teigia, kad priskyrus asmeniui kurig nors i$ moralés teorijy,
jam tuo paciu bus priskirtas ir visas propoziciniy nuostaty rinkinys. Problema
kyla abejojant, , kad pasaulietiskieji moralistai tikéty kazkuo bendru, sistematisku
bei pakankamai pastoviu, kas baty laikoma moralés teorija“ (ibid.). IS tiesy tokio
»pasaulietinio realisto” moraliniai jsitikinimai baty suformuoti is jvairiy skirtingy
taisykliy ir aplinkybiy. Todél tokiy jsitikinimy visumai néra verbalinés iSraiSkos
priskirti kaip normatyviosios moralés teorijos asmeniui. Tad ir iSvados, susijusios
su moralés teorijos priskyrimu tam tikros situacijos vertinimui, negali atspindéti
tikrosios vertintojo jsitikinimy padéties.

Antrgja konceptualine klaida Kahane’as ir Shackelis laiko subjekto tyrimo
lygmeny supainiojima. Jiedu sidlo atkreipti démesj j Dennetto iSskirtas ,asmeninio”
(personal) ir ,,subasmeninio” (subpersonal) lygmeny bisenas*. Anot Dennetto,
moraliniai jsitikinimai yra tai, ka jis pavadinty asmeninio lygmens blsenomis
arba psichinémis asmens blsenomis, kai tuo tarpu neuromokslai ir didelé dalis
pschologiniy studijy yra subasmeninés bisenos ir procesai — ,nervinio akty-
vumo, pasireiskianc¢io asmens smegenyse, informacijos apdorojimas” (Dennett,
cit. pg. Kahane and Shackel 2010: 562). Nors tradiciné psichologija baty linkusi
manyti, kad psichiniy blseny aiskinimas veda j subasmenines struktiras, i$ tiesy
subasmeniniame lygmenyje svarbios skirtys gali visiSkai nieko neatspindéti as-
meniniame lygmenyje (Kahane and Shackel 2010: 563). Taciau pacios asmeninio
lygmens skirtys, nors ir ne visai iSbaigtos, atsispindi pagrindines skirtis subasme-

*

Sia pozicija Dennettas pateikia veikale , Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psycho-
logy“ 1978 m.
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niniame lygmenyje. Taigi ignoruodami asmeninio lygmens skirtis, rizikuotume
nepastebéti svarbiy subasmeninio lygmens skirCiy. Vadinasi, moksliniai tyrimai
negali neatsizvelgti j konceptualinius apribojimus, kada bando subasmeninio
lygmens bisenas priskirti asmeninio lygmens blsenoms, kadangi kiekvienas
toks neatsizvelgimas reiksty subjekto pakeitimg — mat moraliniai sprendimai yra
individualizuojami asmeniniame lygmenyje.

Bet kokios iSvados i neuromoksly, daromos moralés deskriptyviajame lyg-
menyje, turéty atsizvelgti j tai, kad empiriniai duomenys yra gaunami metodais,
kuriy patikimumas yra gincytinas. Lygiai taip gincytinas ir kritikuojamas yra Siy
duomeny interpretavimas — mat ankstesni duomenys, kuriais remiamasi interpre-
tuojant, gali bati klaidingi bei paremti paradigminiu saliSkumu. Galiausiai, aiSkinant
neuromoksly vaidmenj, klaidingai yra tapatinami du skirtingi deskriptyvieji lygme-
nys. Teiginys, kad tam tikri neuromoklsy duomenys paaiskina priezastinj rysj, kodél
tam tikras moralinés situacijos tipas sukélé tam tikrg nervinj aktyvuma kurioje nors
srityje, néra tinkamas interpretavimui, t.y. kad Sis nervinis aktyvumas suzadino
konkrecius moralinius jsitikinimus psichiniame lygmenyje.

Normatyvumas ir nepriklausomi
veiksmy pagrindai

Neuromoksliniai tyrimai gali bati sukritikuoti ne tik deskriptyviojoje srityje.
Gan jprasta kritika bet kokiy faktus renkanciy moksly uzmojui — fakty/vertybiy
skirtis, kurios pagrindu daznai laikoma Moore’o apibrézta natdralistiné klaida,
kuria teigiama, kad gério savybe galime suvokti tik intuityviai, o ne aprasyti kokiais
nors natdralistiniais terminais, ir Hume'ui priskiriamas tvirtinimas, kad is , kas yra“,
negalime i$vedinéti jokiy , kas turi biti“ Siandien galima rasti daug jvairiausiy $ios
skirties jvardijimo iSraiSkos budy.

Analizuodamas fakty ir vertybiy skirties pagrinda, Peteris Railtonas nurodo 3
pagrindinius filosofinius argumentus uz jg: i$ racionalaus apibréZziamumo (angl.
rational determinability), i$ internalizmo (angl. internalism) ir iS ontologinio
keistumo (angl. ontological queerness) (Railton 2003: 43). Musy studijai svarbus
internalistinis argumentas, kurj Railtonas pateikia taip: tai, kad as kazka vertinu,
yra faktinis tvirtinimas; as darau vertybinj sprendimg, taiau pats savaime jis toks
néra, nes kiti mano tvirtinima gali priimti net nepalaikydami tos pacios vertybés;
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kai pasakyta, kad kazkas yra vertintina, tuo nebus pasakyta, kad tas kazkas yra
ir trokStama, todél normatyviniai teiginiai tokiu atveju numato, kad juos reikéty
vertinti, taCiau toks vertinimas nekyla is troskimo, protas uzima instrumentinj vai-
dmenj ir nukreipia elgesj veikti tam tikru bldu —tad vertybiniai sprendimai negali
bti faktiniai. Sis argumentas yra susijes ir su motyvaciniu moralinio sprendimo
pagrindu. Tadiau reikéty tre¢iajame argumente uz fakty/vertybiy skirtj numanyti ne
tik troskimy, bet ir proto subjektyvuma. Ar turime pagrindo manyti, kad Zmogiskieji
troskimai visada yra persmelkti subjektyvumo, o Zmogiskasis protas kaip racionalus
svarstymas — ne? Siuo klausimu vél sugrjztame ir prie deontologiniy (emociniy)/
utilitaristiniy (racionaliyjy) intuicijy skirties. Sis argumentas taip pat numato, kad
protas atlieka instrumentinj vaidmenj, vienokiu arba kitokiu badu nukreipdamas
elgesj gero elgesio linkme, todél galime teigti, kad Siuo argumentu galima iSvengti
ir pastabos dél proto subjektyvumo, jei jj jsivaizduosime ne kaip poelgio iSdavg, o
kaip moralaus vertinimo valdyma. Svarbu paminéti tai, kad proto instrumentinis
vaidmuo nereiskia, jog jis yra ir motyvuojantis. Internalistinis argumentas uz fakty/
vertybiy skirtj tuo paciu numato, kad esame motyvuoti i$ subjektyviosios pusés.
Mums Sis argumentas labai svarbus, nes tiesiogiai siejasi su neuromoksliniais
tyrimais, kuriuose akcentuojamas emocinis kriivis moraliniame sprendime. Mat
konsekventines pazilras ginantys neuromokslininkai teigia, kad Sis kravis kaip
subjektyvios masy moraliniy sprendimy prieZastys trukdo utilitaristiniam Zvilgsniui
j situacijg ir sglygoja emocijy nulemtg veiksmg arba veiksmo nebuvima.

Yra/turi bati (angl. is/ought) arba fakty/vertybiy skirties klausimg Searle’as
pakeité klausimu apie objektyvias veiksmo priezastis: ,Ar gali bti tokiy veiksmo
pagrindy, kurie priversty racionaly veikéjg vien dél fakto, iSreiksto pagrindg nu-
sakanciame teiginyje, bei nepriklausomai nuo jo troskimy, vertybiy, poZilriy ir
vertinimy?“ (angl. ,Can there be reasons for action which are binding on a rational
agent just in virtue of the nature of the fact reported in the reason statement, and
independently of the agent’s desires, values, attitudes, and evaluations?*) (Searle
2008: 165). Atsakymo | savo iSkeltg klausimg autorius iesko kalbinéje intencio-
nalumo struktdroje ir kalbos aktuose. Bltent tokioje diskusijoje jis tvirtina akyly
skaitytojg jau galint pastebéti tiesiama tiltg tarp deskriptyvumo ir normatyvumo
(Searle 2008: 170). lis teigia, kad intencija kaip jsitinimas ar troskimas turi pro-
pozicinj turinj, kuris nulemia, kokioms sglygoms esant bisena yra patenkinama.
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Intencija bus patenkinta, jei bus jvykdyta, ir nepatenkinta — jei ne (Searle 2008:
168). Intencionalumo struktdra turi atsizvelgti ir j rySius tarp skirtingy intenciona-
liy bGseny — i$ dviejy priesingy blseny vienos reikia atsisakyti*. Kalbos aktas yra
intencionalus veiksmas (pazadas, jsakymas, etc.) ir nuo jsitikinimy bei troskimy
skiriasi tuo, kad jie yra reikSmingi veiksmai, atlikti batent Zmoniy, pagal jy paciy
jsteigta salyga intencijos jgyvendinimui. Kalbos akte tas, kuris kazka tvirtina, sukuria
pagrinda (a reason) tam tvirtinimui tapti tikru. Priesingai, tas, kuris turi jsitikini-
mus, turi ir prieZastj noréti, kad jo jsitikinimas bty tikras jsitikinimas. Pasitelke
Searle’o aiskinimus apie intencionaliy biseny isreiskima kalboje, galime numatyti
paaiskinima, kg neuromokslinai tyrimai pasako apie etika, kuri remiasi tokiomis
intencionaliomis blsenomis.

Intencionalios blsenos, kiek jos galéty atitikti (per jsitikinimus ir troskimus)
emocines blsenas, darancias jtakg moraliniams sprendimams, tampa pagrindu
moraliniam antinatlralizmui, ir tokia etika remiasi subjektyviu troskimu, kad
kazkieno intencionali blsena atitikty objektyviai egzistuojancig gério savybe
(kaip, antai, Moore’o intuityviai suvokiamas géris). Jei neuromoksly metodai
blty pakankamai patikimi uztikrintai nurodyti, kurie i$ moraliniy sprendimy yra
nulemti intencionaliy blseny, galétume tvirtinti, kad jie gali parodyti, kurios i$
moraliniy normy yra paremtos tik ja besivadovaujanciojo noru, kad ta norma
atitinka objektyvy pasaulio bruoza. Etikos statymui ant kalbos akty pamato blty
numatytas ne objektyviai nuo jokiy kity pasaulio savybiy nepriklausantis etinis
realumas, bet jsteigtas per Zmoniy kalbinius aktus ir nurodantis j socialine tikrove.

NEUROMOKSLINIAI TYRIMAI
KAIP TURINIY LAUKO DALIS MORALES STRUKTUROJE

Neuromoksly vaidmens moralés teorijoje paaisSkinimas
per prasmine moralés struktilirg

Analizuodami du moralés laukus — faktinj, apibldinama psichologiniais, emo-
ciniais, neurofiziologiniais bruozais, bei normatyviyjy, apibldinamga filosofiniais,
racionaliais, imperatyvinés galios bruoZais — prieiname prie apibendrinimo, kad né

*  Jei tikiu, kad p ir tikiu, kad ne p, a$ racionaliai vieno i3 $iy isitikinimy turiu atsisakyti (zr. Searle

2008: 168).
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vienas i$ Siy lauky pats savaime neatspindi jokiy objektyviy moraliniy charakteris-
tiky, jokios moralinés batinybés ir moraliniy diktaty. Tyrimg pradéjome klausimu,
ar tyrimy rezultatuose jZvelgtinas neatitikimas normatyvigja galig turinciose filo-
sofinése moralés teorijose, taciau baigéme tuo, kad filosofiniuose normatyviuose
laukuose numatome tam tikras formas, kuriose galime jprasminti informacijg,
mums suteikta minétyjy tyrimy, bei tuo paciu tyrimy suteikta skirtj, suteikiancia
pagrindo ty formy egzistavimo numatymui, pajungti moralés filosofijai.
Prieiname pozilrj, kad neuromoksliniai tyrimai nepretenduoja perzengti fak-
ty/vertybiy skirties, nes patys faktai tiesiogiai negali bati redukuojami j normaty-
vias taisykles, nei normatyvios teorijos galéty biti redukuojamos j natiraliuosius
faktus. Lygiai taip emociniy intuicijy negalime tapatinti, lyginti arba bandyti iSvesti
iS racionaliyjy intuicijy* — jos paprasciausiai nurodo j visiskai skirtingus moralés
lygmenis. Apie proto intuicijas galime kalbéti kaip apie faktus, kai konstatuojame
jose priezastingumo pasireiskima, taciau toks jy traktavimas nepaneigia skirties
nuo emociniy intuicijy. Mes negalime iSspresti klausimo, kuriomis is jy turétume
vadovautis, nes abu intuicijy tipai dalyvauja moraléje kaip bitini ir yra tarpusavyje
priklausantys. Todél ir prieSpriesa tarp dviejy pozidriy — pirmo, kad formuodami
savo moralés teorijas neturétume atsizvelgti j intuicijas kaip evoliucijos liekanas
(su Singeriu priesakyje), ir antro, kad moraliniy normy diktatai neleidzZia jgyti
moralés klestéjimui reikalingos episteminés perspektyvos, —néra visiskai tinkamai
nurodanti j moraline problema. Nuo tokios pozicijos neatsiejamas ir tvirtinimas,
kad Sidgwickas suklydo nurodydamas intuityvizmo fazes kaip progresyvig mo-
ralinés perspektyvos raida. Pirmaja faze — suvokiamajj intuityvizma — priimsime
kaip spontaniska nuojautg, kaip reikéty pasielgti, dogmatinj — kaip susitarimo
visuomenéje, tad ir visiems sektiny normy, pagrinda. Filosofinis intuityvizmas
numato moralinio intuityvizmo savirefleksijg visame moralés kontekse ir moralinio
elgesio jprasminima kaip gerg arba bloga. Tad jis nusako teorinj ir vertinamajj
pobiidj, taip visiskai atsiribodamas nuo dviejy pirmuyjy. Taciau du pirmieji intui-
tyvizmo laukai néra nustelbti treciojo, prieSingai — treciasis laukas nurodo j tam
tikra struktiira kaip erdve, kurioje gali reikstis du pirmieji. Tokiu poZiGriu intuity-
vizmo suskirstymas isties nurodo ne laipsniskg peréjimg intuityvizmo plétotéje,

*  Racionaligsias intuicijas dar vadinsime proto intuicijomis.
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bet tam tikrg struktlrine moralés sistema, paaiskinancia, kaip generuojamas
moralinis suvokimas.

Sioje samprotavimy vietoje paaiskinti moralés struktirai, o tuo paciu ir
neuromoksliniy tyrimy vaidmeniui moralés tyrimuose ir teorijose, pasitelkiame
analogijg. Minéta, kad faktai apie tai, kaip mes pasielgiame tam tikrose situacijose
ir paveikti misy emociniy moralés intuicijy, nurodo j elgesio turinj — ka Zmonés
daro, kaip elgiasi tam tikrose situacijose, o normos, glaudZiai susijusios su pro-
to jrankiSkumu ir proto intuicijomis — j logine formg, kurioje normy lygmenyje
turinys jprasminamas taip, kad galime jj vertinti moralinio tinkamumo matais —
gera ir bloga. Moralinémis pavadinant abi intuicijy rasis, omenyje turima ne
tai, kad jos atspindi moralumg — pademonstravome, kad jos to nedaro — o tai,
kad jos dalyvauja moraléje. Pasiremdami tokiais apibendrinimais, pateikiame
minétgjg analogijg — moralés struktlros su kalbine struktra®. Svarbu paminéti,
kad $is analogijos principas pirmiausia néra susijes su tokiomis problemomis
kaip moraliniy sgvoky funkcionavimas ir jy reikSmé paciame moralés supratime
ir, antra, nepretenduoja nustatyti kokio nors pirmumo principo, tarkime, kad
kalbos struktira implikuoja moraline struktiirg. AtpaZzjstamas toks pat prasmeés
funkcionavimo modelis, kuris padeda paaiskinti, kokias funkcijas moraléje kaip
pasaulyje egzistuojanciame reiskinyje atlieka jau aptarti skirtingi moralés laukai
ir lygmenys, kaip juose jprasminami neuromoksly duomenys, bei kaip gali bati
suvoktas moralés reiskinys apskritai.

Idéja apie moralinio sugebéjimo ir kalbinio sugebéjimo analogijg, tikétina,
kilo i§ Chomskio Universalios gramatikos teorijos. Si teorija teigia, kad kalba yra
universali ne todél, kad bty jgimta, bet todél kad Zmonéms bldingas jgimtas kal-
bos jgijimo aparatas (angl. language acquisition device — LAD) (zr. Chomsky, 1968;
Hauser et al., 2002). Analogiskai mes jgyjame ir gebéjimg moralei taip, kaip kad
»igije savo gimtaja kalbg, mes kalbame ir suprantame, k3 kiti sako, be svarstymo
ir sgmoningo priéjimo prie taisykliy ir principy, esanciy uz jy“ (Hauser 2006: viii).
Marcas Hauseris pareiskia nuomone uz tai, kad ,masy moralinis gebéjimas yra

*  Moralés tyrinéjimuose ir svarstymuose kalbos tematika sutinkama gan daznai. Jprasta proble-

matika, kuri apéiuopiama kalbos ir moralés santykyje, yra kalbos skirtumy jtaka moralei skirtingose
kultiirose ir moraliniy terminy vaidmuo moralés svarstymuose (Zr. Sauer: 1997, Railton: 2000, Heath:
2003).
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jrengtas universalia moraline gramatika, jrankiy komplektu tam tikros moralinés
sistemos sukdrimui“ (ibid.). Toks ,,gebéjimas” puikiai iliustruoja tai, kg mes pava-
dinsime moralinés prasmés pagavimu. Kaip minéjome, nei elgesio turinyje, nei
loginéje formoje negalime aptikti moraliniy bruoZy, egzistuojanciy pacios blties
atzvilgiu. Kur tie moraliniai bruozai, jei iSvis, atsiranda?

| j klausima atsakyti gali padéti kalbos filosofijoje iSplétota diskurso samprata.
J3 labai sistemingai ir aiSkiai pateikia pranciizy filosofas Paulis Ricoeuras, kalbos
reikSme ir prasme jZvelgdamas diskurso jvykyje. Veikale , Interpretacijos teorija“
Ricoeuras pateikia pozicijg, atsiribojancig nuo vyravusio kalbos kaip sistemos ana-
lizés principo. Ricoeuras teigia, kad kalbg reikia nagrinéti kaip diskursg (Ricoeur,
1976). IS sistemy teorijos puseés tokia pozicija sulaukia kritikos, kad diskursas kaip
jvykis egzistuoja trumpalaikiskai ir pasizymi epistemologiniu silpnumu. Jam atsvarg
filosofas randa susiedamas jj su ,ontologiniu diskurso pirmumu, kylanciu is jvykio
realumo sistemos virtualumo atzvilgiu“ (Ricoeur 1976: 20) — tai yra realumas,
labiau bldingas diskursui nei sistemai, nes diskursas nurodo j tam tikros prasmeés
egzistavima — ,tai, kas pasakyta” (Ricoeur 1976: 21), kuris iSlieka net tuomet,
kai diskursas nutriksta. Tuo tarpu sistemos yra virtualios ta prasme, kad jos gali
blti aptinkamos kaip egzistuojancios tik tol, kol j jas jdéti kokie nors turiniai, be
turiniy jos nematomos. Tad Ricoeuras savo kalbos filosofijoje sililo svarbg teikti ne
sistemos tyrinéjimui ir ne Zenkly tyrinéjimui, kuris bty paprasciausia lingvistiné
analizé, o bitent prasmei, kuri atsiranda diskurso jvykyje ir nurodo kalbos esme.

Lygiai taip moraléje turinius iSreiskia aistros ir emocijos, o sistemas — norma-
tyvios taisyklés, j kurias elgesj turéty kreipti protas. Tyrinédami kuriuos nors i$ Siy
atskirai mes negalime apciuopti ir niekada neapciuopsime nei moralés diskurso,
nei prasmeés. Lygiai taip, kaip ontologinis ,tai, kas pasakyta” stiprumas jgyjamas
momente, kai ,tai, kas pasakyta“ gali bati perteikiama turinius sudéjus j sistema
(plg. kaip ZodzZius j sakinj), taip moralinis ontologinis objektyvumas jsigalioja tada,
kai moraliniame diskurse turiniai atsiduria sglytyje su sistema, ir Siam deriniui
galime pritaikyti teisingumo/klaidingumo kriterijus. Psichologiné Hume’o arba
Casebeer’o analizé tad atitinka lingvistine analize kalboje, o teorijy normatyvumas
iS dalies su Kantu (nors labiau su utilitarizmu) priesakyje — sistemy virtualuma. Kaip
tyrinédami atskirus ZodZius negalésime nieko pasakyti apie sakinius, taip tyriné-
dami emocijas, jausmus, intuicijas negalésime nieko pasakyti apie normatyvuma.
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Pagaliau galime apciuopti ir objektyviai egzistuojancius moralinius bruozus — jie
lygiai taip, kaip kalbos pranesimo prasmé arba Zinia, atsispindi moralés prasme,
kuri gali bati pakartota kitoje vietoje ir kitu metu, taciau islaikyti savo prasme
kaip buvusi pries tai.

Neuromoksliniai tyrimai moralés teorijoje atlieka analoginj vaidmenj kaip
teksto arba pokalbio supratime suvaidinty Zodziy nagrinéjimas jo dalimis. Mo-
raliniy normy jgijimas reiskia ne ka kita, kaip iSmokima tam tikry ZodZiy, kuriuos
véliau prasmingai vartojame sakiniuose ir tais sakiniais kazkg pasakome. Taciau
net ir suprate atskiry Zodziy reikSmes, lygiai taip, kaip iStyre neurofiziologinj
tam tikro moraliskai relevantisko elgesio pagrinda, mes pirmu atveju negalési-
me suprasti prasmés be sakinio ir, antru — nesuprasime moralinés prasmés be
normatyviy elgesio gairiy. Todél Zvelgiant i$ Sios perspektyvos, esminis moralés
teorijos principas turéty biti moralinio veikimo metu santykyje atsiskleidzianti
objektyvi moralés prasmé. Johnas Searle’as, nurodydamas dvi priezastis, kodél
kalbos filosofija pirmus tris 20—ojo amZiaus ketvircius laikyta pirmaja filosofija
amZiaus gale savo vietg uZleido sgmonés filosofijai, pirmaja i$ jy tvirtina, kad
kalbos filosofija kencia nuo episteminés manijos — esg galédami apibldinti, kaip
girdintysis (hearer) sprendzia epistemine problemg, galésime iSanalizuoti ir pras-
me, o ,,susiripinimas episteminiu kalbos aspektu veda j tg pacig sumaistj tarp
epistemologijos ir ontologijos, kuri kankino Vakary filosofijos tradicijg daugiau
nei tris amzius“ (Searle 2008: 17). Galime konstatuoti, kad tokia pati problema
yra istikusi ir moralés sritj — jos vertinimas i$ episteminés stovésenos yra ribo-
tas, neaptinkantis dalyko prasmés arba dalyko prasme dirbtinai sukuriantis is
poreikio jg turéti, taciau tokia prasmé kaip dirbtinai suformuota negali turéti
jokiy objektyviy bruozy. Moraléje galédami iSanalizuoti, kaip sprendZiantysis
sprendzia moraline dilemga*, lygiai taip kaip kalboje, nesuprasime paties moralés
jvykio, jame nedalyvausime, nes nejzvelgsime jokio prasmés bendrumo, ir jo
paprascCiausiai nebus.

*  Moralés dilemoje skirtingas reakcijas asmeniniame ir ne-asmeniniame laukuose galime su kalba

palyginti taip: sprendimas priimtas spontanikai ir susijes su spontanisku intuityviu nukreiptumu j
tam tikra moralinj poelgj, atitinka jaustukus ir i$tiktukus kalbos struktiroje — jie taip pat isreiskia tam
tikra emocinj kravj; racionalaus apsvarstymo nulemtas sprendimas atitinka sakinj — ta pacia infor-
macija, esancig jaustuke, galime sudéti j tam tikrg logine forma — sakinj, kiti, vadovaudamiesi tomis
paciomis loginémis kalbos karimo taisyklémis, pretenduos $iame sakinyje aptikti prasme.
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Neuromoksliniy tyrimy vaidmuo
moralés teorijos formavimesi

Pristate pozilrj, kad moraliniai turiniai yra besikeiCiantys ir nepastovis bei
pacios moralinés realybés fenomeng nurode kaip Siy turiniy ir vertinamuyjy
samoneés galimybiy kombinacijas, susiduriame su pacios moralés daug platesne
prasme ir joje pasireiskianciy moralés norminiy ir vertinamyjy nuostaty kismo
reiskiniu. Nors anksCiau parodéme, kad tiesiogiai normatyviy implikacijy neuro-
moksliniai tyrimai moralés teorijai neturi, t.y. neturi tiesioginés reikmeés vertybés
iSvedimui is faktiniy teiginiy apie procesus neurobiologiniame lygmenyje, galime
numatyti netiesioginj Siy deskriptyviyjy fakty vaidmenj normatyvumui. Kadangi
anksCiau paminéta moralés struktira praktiskai jsitvirtina kaip kasdienio misy
gyvenimo dalis bei galime §j reiskinj aptarinéti skirtinguose moralés teorijy lyg-
menyse, deskriptyvieji faktai, praplésdami Ziniy turinius apie moralés veikimg,
praplecia ir tokiy vertinamuyjy teiginiy ribas.

Kokio nors dalyko vaidmuo kitame ne visada yra tik toks, koks kyla i$ pacios
dalyko intencijos. Neuromoksliniy tyrimy atveju tokia intencija deskriptyviajame
lygmenyje bity paaiskinti neurobiologinj moraliniy sprendimy pagrinda. Taciau
kai imame kalbéti apie misy vertinimy kaip psichiniy blseny paaiskinima duo-
menimis i$ anks¢iau minéto Dennetto kito tyrinéjimy lygmens — neurofiziologiniy
blseny, pretenduojame sumaisyti subjektg, apie kurj kalbame. Lygiai taip pat,
pereinant nuo aprasomujy teiginiy prie vertinamuyjy, subjektas yra pakei¢iamas.
Taciau net ir klaidingas fakty interpretavimas gali turéti jtakos moralés teorijai.
Turime omenyje tokias sritis, kuriose moralés teorija turi taikomajj pobudj ir
ypac, kai numatomas teisiskas jvertinimas elgesio, nusiZzengiancio visuotinai
priimtoms normoms. Tokioje praktikoje atsiZzvelgiama j nuo priimty teisingumo
maty nukrypstancio elgesio prieZastis.

Panasiai Zmoniy jsitikinimuose ir vertinimuose (tiek atskirai, tiek visuomenés
kaip tam tikromis taisyklémis besivadovaujancios Zmoniy bendrijos atzvilgiu)
gali dalyvauti pati interpretacija, nereikalaujanti galutinio duomeny pagrjstumo
ir jy teisingumo jrodymo. Pavyzdziui, pacios blogo elgesio kilmés priezasciy bita
aiskinimy, pradedant objektyviai egzistuojanciu blogiu, baigiant Zmogaus laisva
valia pasirinktu ir paciu Zmogaus veiksmu jsteigtu blogiu*. Taciau tokie aiskinimai

*  Blogio kilmés suvokimo ir jsisgmoninimo aiskinimus nuo Antikinés Graikijos laiky iki Naujau-
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neturéjo jrodomojo pagrindo — greiiau jau juos pateisindavo bendroje Zmoniy
veikloje jsivyravusios tradicijos ir intersubjektyvios normos (kad ir tos, kurios
nulemtos dievobaimingumo). Véliau bet koks teorinis svarstymas dél naujy elgesio
principy jau pasiremia tomis ankstesnémis normomis. Taip bet koks bandymas
pasakyti kazkg normatyvaus interpretuojant neuromoksliniy tyrimy duomenis
susiduria su ankstesniais normatyviaisiais moralés pagrindais. Visgi tiems, kurie
neatsizvelgia j D. Dennetto asmeninio ir subasmeninio tyrinéjimo skirtj, o ypac
tiems, kurie neatsizvelgia j fakty ir vertybiy skirtj bei kitas teorinio ir konceptualinio
nepagrjstumo apraiskas, uzmojis pakoreguoti moralés teorijg atrodo pagrjstas.

Vis délto bet koks bandymas misy vertinimy ir pasirinkimy moralinése situ-
acijose pagrindu laikyti neuropsichologinius procesus baty tik dar vienas moralés
fenomeno aiskinimo etapas, kaip turiniy jprasminimas Zmogaus sagmonéje ir
tikétiny, bet ne batiny priezasciy pateisinimas. Tuomet blogo (moralinio gério
neatitinkancio) sprendimo pagrindu laikomas tam tikras smegeny procesas atitikty
tg patj vaidmenj, kokj blogame Adomo ir levos sprendime* suvaidino ,piktoji
dvasia“—normatyviai Sis poelgis vertinamas kaip netinkamas. IS tokios belaikinés
perspektyvos neuromoksliniai tyrimai normatyviajame lauke, kiek jis apima gério
siekj ir Ziniy apie pasaulj visuma, gali biti dar vienas bidas simboliskai pavaizduoti
gério ir blogio santykj Zmonijos sgmonéje.

ISVADOS

1. Neuromoksliniai moralés tyrimai iSrySkina emocijy vaidmenj moraliniame
sprendime. Sio vaidmens tyrimai paremia (J. Greene’o) prielaidg, kad mo-
raliniuose sprendimuose dalyvauja dviejy tipy intuicijos: deontologinés
(nukreiptos j emocionaly atsaka) ir utilitaristinés (nukreiptos j racionaly
samprotavima ir pasekmiy apsvarstyma). Empiriniai metodai leidzia tyrinéti
intuicijy vaidmenj moraliniame sprendime.

2. Remdamiesi dviem iSvadomis, priimtomis interpretuojant neuromokslinius
tyrimus — (1) kad moraliniai pasirinkimai yra priklausomi nuo smegenyse

siyjy laiky gan i$samiai pateikia Paulis Ricoeuras veikale Egzistencija ir Hermeneutika nagrinédamas
blogio simbolikos tema.

*  Vél nurodome j Ricoeuro blogio simbolikg.
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vykstanciy neurofiziologiniy reiskiniy ir (2) kad moralinémis vadinamy
intuicijy pagrindas néra objektyvis moraliniai pasaulio bruozai —teigiame,
kad neuromoksliniy tyrimy duomenimis palaikomas nonkognityvistinis
antirealistinis metaetinis pozidris.

Net jei teisinga antroji iSvada, moralinio realizmo galimybé islieka. Vadovau-
damiesi racionaliosiomis intuicijomis (kad moralinio sprendimo pasekmés
gali bati geros arba ne) ir turédami per kalbos aktg jsteigtus veiksmo pa-
grindus, numatome moralinio realizmo galimybe. Tokia moraliné realybé
pasizymi sutartiniu socialiniu elgesiu, kaip siekti to, kas gera.
Subasmeniniame lygmenyje (aprasant, kokie smegeny procesai jsitraukia
moralinio sprendimo metu) daromos isvados apie moralés veikimg yra
tinkamos ir tame deskriptyvumo lygmenyje gali bati laikomos pagrjstomis.
Jei tikrai subjekto sukeitimo klaida (neurobiologiniy biseny savybiy pri-
skyrimas psichinéms blisenoms) padaroma, galime teigti, kad ji neleidzZia
neuromoksliniais tyrimais paaiskinti, kokia yra konkretaus vertinimo
priezastis moralinéje situacijoje.

Nepaisant penktoje iSvadoje paminétos klaidos neisvengimo discipliny
komunikacijoje, vyksta tolesnis neuromoksliniy duomeny interpretavi-
mas. Interpretacijos leidzia kalbéti apie neuromoksliniy tyrimy vaidmenj
ne tik asmeniniame tyrinéjimy lygmenyje, bet ir normatyviojoje moralés
teorijos dalyje. Tac¢iau neuromoksliniais tyrimais surinkti faktai tiesioginés
normatyviosios galios neturi.

Netiesioginis neuromoksliniy tyrimy vaidmuo normatyvinése moralés teo-
rijose atsiranda dél (1) skirtingy tyrinéjimo objekty (Zr. penkta iSvadg —joje
dél kontekstinés reiksmés vartojame terming ,,subjektas®) persipynimo ir
deél (2) intencionaliy kalbos akty persipynimo. Viena tokiy normatyvu-
mo pretenzijy, kilusiy i$ neuromoksliniy duomeny interpretavimo, yra
(J. Greene’o ir P. Singerio) sitilymas moraliniuose sprendimuose ignoruoti
emocines intuicijas ir pasikliauti racionaliu pasekmiy numatymu.
Pasiremdami gautomis iSvadomis bei per jas jZzvelgdami moralés jvykio
struktlrinj panasumag j diskursg kaip kalbos jvykj (apibldintg P. Ricoeu-
ro), siilome manyti, kad moralés fenomenas pasireiskia deskriptyviyjy
fakty apie pasaulj ir normatyviyjy vertinimy santykyje. Normatyviosios
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taisyklés yra tarsi formos, j kurias elgesj kreipia racionaliosios intuicijos.
Deskriptyvieji faktai (apie emocijas, aistras, jsitikinimus) j tas formas pa-
tenka kaip turiniai. Turiniai gali turéti poveikj formai ir atvirksc¢iai — forma
turiniui. Objektyvi moralés prasmé jsisteigia Siame formos ir turinio sglycio
momente. Neuromoksliniy tyrimy duomenys patenka j turiniy lauka.

DARBO VADOVAS DOKT. VILIUS DRANSEIKA:

Ausros Raulusonyteés bakalaurinis darbas yra skirtas metaetinei problematikai. Neuromoks-
liniai moralés psichologijos tyrimai darbe pasitelkiami kaip pavyzdys, leidZiantis formuluoti
metaetine strategijq, kurioje (a) deskriptyviné moralés psichologija, (b) normatyvinés moralés
teorijos ir (c) metaetiniai svarstymai yra, skirtingai nei jprasta dideléje dalyje XX a. analitinés
moralés filosofijos, suprantami ne kaip kone nesusisiekiantys indai, o kaip tampriai susijusios,
viena kitg veikiancios moralinio svarstymo sritys, kuriy maksimalios dermés paieska ir yra
moralés filosofo tikslas ir metodas. Si argumentavimo strategija primena Nelsono Goodmano
suformuluotq ir Johno Rawlso iSpopuliarintq reflektyvios pusiausvyros (reflective equilibri-
um) metodg. Tai yra originaliausia darbo dalis, verta tolesnio tikslinimo ir grindimo. Darbe
naudojamgq argumentavimo strategijg baty galima pasitelkti pavyzdZiu pasirenkant ne tik
neuromokslinius, bet ir kitokius empirinius moralés tyrimus (pvz., evoliucinés psichologijos,
socialinés psichologijos, eksperimentineés filosofijos ar kognityvinés antropologijos).
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