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Fantazmo
demono

prisikelimas

Geismo meistro savybé — jautrus ir labai rimtas santykis su fantazmu (fantazme) arba kristalizuota jsivaizduojamo sankaupa,
kurig dar vadinsime demono vardu. Geismo meistrai ir meistrés ne tik zaidzia kurtuazinius flirtus, koketuoja, pasakoja
gundancias ar $iurpg keliancias istorijas, bet ir pasinaudoja dvasios demony pagalba ar patys nuo jy skausmingai kencia.

B Gintautas Mazeikis

Fantazmas veikia suiSorindamas, suobjektindamas asmenine ar
kolektyvine vaizduote, savijautg, joms suteikdamas autonomija, savituma,
nepriklausoma nuo jsivaizduojancio subjekto tvarkg bei, svarbiausia,
intensyvius emocinius, abipusés priklausomybeés rysius. Prabudusio sielos
demono atveju asmuo ar zmoniy grupé kazka ne tik sukuria, suisorina, bet
suteikia veiksmy schemai tikroviskumo statusg, jgaliojimus ir patvirtina abi-
pusius jausmy rysius. Sudaiktinti vaizduotés kariniai virsta masy gyvenimu
giliai susidoméjusiais sukubais ir inkubais, $étono ir geismo jsikdnijimais,
féjomis ir demonais, laisvés ir prazaties angelais...

Filosofas Agambenas nagrinéja pusiaudienio demong (meridiamum dae-
monen), kuris pasireiskia acedia (tinginyste ir vangumu, bejégiskumu), tris-
titia (liddesiu ir melancholija), vainglory (tustybe), superbia (pasididziavimu)
ir kitomis blogybémis. ViduramZiais pusiaudienio demonas buvo laikomi
nuodémeés saltiniu, kuriam pirmiausiai paklUsta uzvaldyti poetinio zodZio

ir laisvalaikio asmenys, trapios muzikiniam jkvépimui sielos. Sis demonas
ir buvo suisorintas fantazmas, diktaves elgesio taisykles ir sielos dramas
aukstuomenés ispaikintiems paaugliams ar laisvalaikio kamuojamoms
damoms. Jiems tada ir namai tapdavo nemieli, ir supantys Zzmonés kvaili
ir nevekslos, ir bendravo jie su artimaisiais kitaip. Sio personifikuoto fan-
tazmo — demono - veiklos padariniai buvo prilyginami maro pasekmems:
sugriddavo Ukis, iSlakstydavo tarnai, nusisukdavo kaimynai. Tokiu pat
griaunanciu, o kartais jkvepian¢iu demonu buvo laikomas melancholijos
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angelas, kurj vaizdavo Dureris gravidroje ,Melencolia I" ir kurig aprase
daugelis Renesanso laikotarpio bei $iuolaikiniy mastytojy. Melancholijos
angelas vienas sielas nugramzdina | pasyvumo ir anemijos lilng, o
kitoms padeda suvokti didzigsias matematines, filosofines ir poetines
tiesas ar apdovanoja dieviskumo manija (divine mania). Melancholija
- ir specifiné viding, ir galimai suisorinta elgesio schema - valdo ir
genijy jkvépima, ir depresijg vienu metu. Juodosios tulzies valdoma
prislégtumo bulsena, pasak Agambeno, interpretuojancio Marsilio

Ficino samprotavimus apie melancholija, yra palanki terpé ne tik



savo pacios isaukstinimui, bet ir daugelio kity fantazmy jteisinimui.
Iki Renesanso pabaigos demony kvietimas ir zaidimas kartu su jais buvo
laikomas didelés nelaimés ar pavojaus 3altiniu ir buvo vaizduojamas kaip

ry$ys su paraleline, neretai teatralizuota aplinka. Sia lygiagre¢ia masy tikrovei
fantazmo materializacija uzsiima beprociai, pazenge alchemikai, magai,
$amanai, egzorcistai, psichoanalitikai, radytojai, reZisieriai. Fantazmo suob-

jektinimas paverciant jj demonu ar angelu jvyksta iskvieciant $ias busenas
i$ mUsy sielos gelmiy ir kartu issaugant intensyvius emocinius rysius. Tai yra,
slépingos dvasios esybeés Seseliai turi bati iskviesti atpazjstamu pavidalu, tik
tada jie vienu metu bus ir suiSorinti, ir veiks pasgmonéje gladincias elgesio,
emocines schemas, tik tuo atveju jie naikins ir gelbés Zmones. S. Freudas j
tai pastebéjo, kad regimieji simboliai ne visados yra paprasti komunikacijos
zenklai, o kartais, ir mOsy pasagmonés inversijos ir kristalizacijos, gal ne tik in-
dividualios, bet ir super ego. Svarbu, zvelgiant j Freudo atliktus rikty ir sapny
aiskinimus, pabrézti, kad fantazmo kristalizacija, jo regimasis pavidalas néra
tiesioginis masy sielos paaiskinimas, o islaisvinta jos metonimija.

XX amzius pasizymi didziule tikry ir tariamuy, ty., simuliakriniy, fantazmy
gamyba ir jvairove. Ne visos pasamonés procesy simbolizacijos (kristali-
zacijos) yra tikros. Daugelis simboliy yra arba tik fantazmo simuliakrai ir
nezadina nei pasgmonés schemuy, nei emocijy, arba tiesiog zaislai, arba
kultdros ir meno Siukslés. Siuo atveju reikéty skirti: tikrajj dvasios fantazma,
jo vaidybine simuliacijg; léles, kurios téra Zaislai ir nesimuliuoja jokiy
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fantazmuy; buvusiy fantazmy liekany (Siuksliy). Galybé silikoniniy, pliusiniy,
porcelianiniy, mediniy ir kitokiy léliy, visos sitos barbés ir jy nesibaigiantis
draugy sarasas: keny, tuciy, tody, frenciy, keliy, krisiy, kary, kiry, tvigiy, visa
didziulé jvairové daugiaspalviy pokemony, transformeriy yra simboliné
prielaida ir simuliaciniams ir tikriesiams fantazmams. Zaidimy ir vaidybiniy
filmy metu pasirodancios barbés sméklos, vidurius édantys meskiukai yra
fantazmy simuliakrai. Vaidybinis Fredis Kriugeris taip pat téra simuliakras.
Karybinés industrijos su savo intensyvia zaidimy ir leliy pramone neku-
ria paciy savaime fantazmy, bet jtvirtina lygiagreciy pasauliy perskyra:
simbolinés tikrovés ir scenos. Tuo paciu Siuolaikiniai simboliy gamybos
fabrikai sukuria salygas tikryjy fantazmy nevaldomai raidai.
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Juk jei sakysime, kad masy fantazmu virto Kriugeris, vis tiek niekas nepatikes:
juk jis yra vaidybinis personazas, ,iSmislas’, animuota lélé. Dar daugiau —
Sis simuliakrinio fantazmo ir kankinancios haliucinacijos sumaisymas yra
bldas teigti: jokiy demony néra, yra tik televizijos ,$posai” bei psichinés
ligos, kurias dazniausiai ir vadina fantazmais”.

Fantazmy meistrais tampantys S$amanai, egzorcistai, kai kurie
rasytojai, rezisieriai, vizionieriai netiki Siuo komunikaciniu ir terapiniu
supaprastinimu, taciau pastebi, kad kiekvienas laisvalaikiu fantazuojantis,
simuliuojantis, kad jj kankina Kriugeris, uztikrina, kad i$ tiesy Kriugerio
simbolizuojamos elgesio ir suvokimo schemos nukankintas zmogus bus
nerastas, neatpazintas.

Siandien i3 tikroves aprady beveik isnyko skyriai apie demony
apsédimus  (possessione diabolica), o egzorcisty veiksmai daugeliui
primena Senelio Sal¢io ar Lagininio ir Kanapinio butaforinj pasirodyma.
Demony apsédimai yra jvardijami arba kokia nors jkvépimo busena, ar
psichinés terapijos atveju, bet ne sudétine tikrovés dalimi, ne jvykiu, lygiu
rinkimams, biudzeto tvirtinimui ar avarijai.

Fantazmo tikrumo mjslé yra susijusi su jo autonomijos klausimu. Teigti
demono egzistavima, vadinasi perzengti jprastas siuolaikinés vaizduotés

ir komunikacijos ribas, atmesti kdrybiniy industrijy kuriamas simuliacijy

aibes ir spektaklio visuomenés mirazus.

Michailas Bachtinas yra pastebéjes, kad gero romano autorius sugeba
jkvépti autonominj mastyma, regéjima, veiksmus savo herojui, tik todél
pastarasis tampa logiskai nuoseklus, jtikinantis, paveikus. Zmogaus samoné
yra pajégi kurti gausias autonominiy, nepriklausomas samones turinciy
herojy galerijas. Siy autonominiy ne tik charakteriy, bet ir proty (suvokimo
schemy ir pavyzdziy, jy nuoseklios logikos) yra pilnos bibliotekos, kino
teatrai, bet tik retas i jy tampa reikSmingo asmeninio, grupinio ar masinio
fantazmo kristalizacija. Vis délto $i galimybé rasytojui sukurti nepriklausomos
sgmoneés atvejj, jgalinti personaza veikti pries autoriaus norg ir ketinimus, yra
labai svarbus argumentas, svarstant demono tikroviskuma. Zinoma, dél to,
kad F. Dostojevskis jtikinamai isskleidé nepriklausomas nuo jo, rasytojo, broliy
Karamazovy samones, nepaverté jy egzistuojanciomis kur nors kitur anapus
teksto, taciau sis Dostojevskio, rasytojo, veiksmas rodo, kad kiekvieno masy
sgmoneé yra pajégi sukurti sgmoningas ir nepriklausomas alternatyvas, kuriy
veiksmy logika nesutaps nei su musy norais, nei su maldomis.

Tradiciskai manoma, kad fantazmas yra susijes su komunikacija ir
su individualia emocine vaizduote. Demony buvimo kritikai teigia, kad



fantazmo atveju nieko daugiau nevyksta, isskyrus psichikos sutrikimus ir jy
poveikj kanui (somatinius sutrikimus). Nors sutinkama, kad individualizuoto
fantazmo veikiamas zmogus gali kg nors nuosekliai persekioti ar geisti,
nemanoma, kad suiSorintas dvasios mutantas turi kokig nors savaimine
batj. Kitaip tariant, nusikaltimu kaltiname ne demona, o fantazmo uzvaldyta
subjekta ir sprendZiame apie jo psichine blseng, apie jo pakaltinamuma,
o0 ne apie Metistofelio kalte. Menamus ligonio demonus priskiriame
Zmogaus vaizduotei ar psichinei ligai, bet nemanome, kad koks nors
Kriugeris yra tikrasis kaltininkas, juk jis — tik personazas, spektaklio visuomenés
pramanas. Taciau paklauskime saves, kuo remiantis esame tuo tikri, kokie
muUsy pagrindiniai argumentai, kad demony néra?

Minétas argumentas: fantazmas priklauso tik arba vaizduotés
(sgmonéms, pasgmonés), arba pasakojimo, ty., komunikacijos, sferoms
ir niekam daugiau atmeta demono ir angely buvimo galimybe. Kitaip
tariant, teigiame, kad jie téra tam tikra suvokiama informaciniy kody,
vienety schema, o balsas, vaizdas ar kita komunikacijos priemoné téra
sio ,skaitmeninio” ar ,analoginio” kodo neséjai, ty. laikina, neturincia
savaiminés reikémés fantazmo kristalizacija. Stai ¢ia ir pasirodo dvejoné: juk
tai néra paprastas pranesimas, o giluminés dvasinés blsenos perteikimas,
ir $i bUsena yra sutelkiama tam tikry materialiy kody pavidalu pranesimo
metu. Taciau Siam skirtumui niekas, iSskyrus vieng kita psichoanalitika,
didesnés reikSmés neteikia.

O tikrojo fantazmy meistro (demony kvietéjo, laisvintojo, naikintojo)
gebéjimus pripazjstame tik tiek, kiek jie yra su jo asmeninés vaizduotés
stiprybe ir karyba, nemanydami, kad jis i$ tiesy padeda materializuotis
ir veikti ar isnykti demonams. Ir nors
sutariama, kad kai kurie religijos veikéjai gali
jtikinti Zmoniy protus ,nebutais” vaizdais, vis
délto viesai manoma, kad tai téra veikiau
komunikacijos, ritualinis ar kitas koks
Zaidimas. Nors teigiame, kad paveiksluose
vaizduojamos atviro smurto scenos yra
blogis, jy nesamos tamsos nesiejame nei
su dazais, nei su audeklu, nei su paveikslo rémais ar kokiu kitu kdnu, ty.,
neigiame anapusybés smeékly materializacijas paveiksly, skulptdry, filmy
ar kitais bddais. Kitaip tariant, mokslas ir visuomené nuosekliai neigia
fantazmo nepriklausomg kaniskuma, jo telos. Todél, atrodyty, ir Kriugerio
medZiotojai nereikalingi, o egzorcistai ir Samanai téra sukciai arba patys
akli nuo prietary. Taciau vis tiek islieka tas mazytis klausimas dél dvasios
blsenos materializacijos materialiame pranesimo substrate bei jos israiskos
pranesimo koduose.

Fantazmo sikGnijimus neigiantys samprotavimai remiasi grubiu in-
formaciniu redukcionizmu (supaprastinimu). Priedingai, zymieji antikos
atomistai Demokritas, Epikaras, Lukrecijus Karas, neabejojo demony ir
dievy galimybe ir juos aiskino materialistiskai. Dar daugiau, Epikaras augo
Samoso (Pitagoro tévyné) saloje, o jo motina buvo egzorcisté: pikty dvasiy
uzkeikéja. Jivaiksciojo is namy jnamus kartu su vaiku Epikdru varydama lauk
blogasias dvasias. Tad busimasis filosofas ne tik buvo veikiamas santykio
su objektyvuotais pasgmonés pavidalais, bet ir turéjo galimybe susipazinti
su visomis Siomis praktikomis. ISlike ne tiek Sio mastytojo pasisakymy frag-
mentai, kiek vélesniy jo vélesniy pasekéjy komentarai, leidzia manyti, esq
Epikdras mané, kad visi $ie demonai yra specifinés atomy saveiky savybés
ir gali bati pasalintos kity atomy organizacijy, kurias sukuria egzorcistai.
Mums svarbu pabrézti jo mintj: materialistinis poziQris néra informacinis,
demonai - tai ne kodai. Pagaliau, gyvenimo pabaigoje Epikaras nusprendé
tapti Soter, ty., gelbétoju, pranasu, liudininku. Mdsy interpretacijoje tai
reiskia: islikti fantazmo pavidalu, kaip demony, pusiaudievy pavidalu yra
islike daugelis praeities herojy, ir taip jgyti nemirtinguma, o ne dausose,
kuriy buvimg jis neigé. Jis i$ tiesy tapo ne tik fantazmy meistru (ko jis
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mokesi i mamos, Demokrito), bet ir bendruomenés lyderiu ir $ig lyderyste
jkGnijo instituciniu ir okultiniu badu: sukdré mokyklg ir paskleidé apie save
legenda, pats kritstalizavosi joje pasirinktu badu.

Antikos atomisty pozidriu, vaizduotés demonai yra ne kas kita, kaip
laikinos jvairiy atomy sankaupos, bdties pozidriu maziau patvarios nei
zmonés ir be nuolatinio Zmoniy mastymo beveik negalincios egzis-
tuoti. Kitaip kalbant, fantazmo karimas yra pastanga kitaip organizuoti mus
supandcius, mus jgalinancius atomus ir jiems suteikti nepriklausomybés
statusg (kaip kad Bachtino ,nepriklausomy samoniy” herojai). Medziaginj
autonominj sielos demong mes vis délto kuriame, o Epikaras pats sukuria
savo noumeninj pavidalg — taciau jy badties tvarumas yra menkas. Antikinés
atomy teorijos poziQriu, kiekvieng kartg, kai jsivaizduojame ir patiriame
fantazmo (demony) poveikj, susiduriame su tam tikra atominio ar subato-
minio lygio organizacija. Todél, norint islikti, materialistiniu poZidriu, reikia,
kad $is noumenas baty nuolatos prisimenamas, kad jis melancholijos ar
depresijos pavidalu uzvaldyty mus.

Zmogaus mastymas, kaip ir gyvybeé, yra susijusi ne tik su trikampiais,
apvaliais, keturkampiais ir kitokiais Demokrito, Epikaro, Lukrecijaus Karo
aprasytais atomais. Pasak $iy antikos mastytojy, net muzikos dvasia, jos
ritmas — ir tie veikia masy atomus, sukurdami harmoningas sielos dermes.
Siandien, pagal analogijg antikos mastytojams, pridurtume, kad visos masy
veiklos, muzika, kvapai, emocijos taip pat tiesiogiai saveikauja su jvairiausiais
mikroorganizmais: virusais, bakterijomis.. Tad jei fantazmo demonas
veikia subatominiame, atominiame, molekuliniame ar mikroorganizmy
lygmenyse, jis yra kas kita, nei paprastas informacijos srautas ir turi savo
nepriklausoma logikg ir raida. Panasiai
samprotauja  Michel  Houellebecq
romane ,Elementariosios
vaizdingai parodydamas DNR kodo ir

daleles’,

subatominiy daleliy galimas sampynas
ir metafizines Sios hipotezés pasekmes.

Kitaip tariant, stiprus, emocionaliai
giliai susijes demono jsivaizdavimas,
suteikiant jam herojaus autonomija, trapia atomine buatj, reiskia ir poveikj
subatominei ar atominei mus supancio pasaulio organizacijai. Nuo blogy
minciy, nuotaiky virpa gélés, medziy lapai, traukiasi j Song sunys, kateés...
Kodél nuo sio demonizmo negaléty kisti artimiausia fiziné aplinka, o ne
tik (ir tik) kaip pasekmeé kentéti kiinas? Tokiu badu fantazmui suteikiama
silpna galimybé issiskleisti kitaip, ka galétume pavadinti ,Kriugeriu
ties gyvasties riba" Galiausiai, be informacinio, atomy, molekuliy,
mikroorganizmy lygmens egzistuoja noumeny, t.y. proto pasaulis, kuris yra
maziausiai nagrinéjamas mokslo, o materialistiné pasauléZira jj sieja tik su
jvairiausiais samonés laukais.

Samoneés laukas yra moksliskai pagrjstas ir matuojamas reiskinys,
jrodantis, kad mastymas yra susijes ne tik su korpuskuliniais (daleliy), bet
ir su lauko (sukelto jvairiy jtampy poliy) reiskiniais. Tai rodo viena: infor-
macija gali bati perteikiama ne tik kristalizuotu medziaginiu pavidalu, bet
ir lauko forma: sgveikaujant jvairiy jtampy laukams. Tokiu atveju protas yra
veikiamas be Zodziy, o tiesiogiai: i5 vienos sagmoneés | kita, ty. tik noume-
niniu badu. Zmoniy gausa ir jy bendravimas suteikia puikig proga sioms
noumeninéms organizacijoms sklisti iki-reflektyviu, iki-informaciniy kody
budu, ty., tos sklaidos nesuvokiant.

Tai atveria daug galimybiy emociskai jtaigaus demono prikélimui.
Sméklos prabudimas priklauso nuo to, kiek fantazmas yra stiprus ir
autonomiskas, kiek jis tapo muasy samonés ,véziu” ar issigelbéjimu,
kenksminga ar mus gelbstincia nepriklausoma noumenine organizacija, ir
kiek daug samoniy ji aprépé. Tada Melancholijos angelas prabunda, galbat
pradzioje tik sapnuose, tik masy sprendimy pakrasciuose, pamazu skverb-
damasis | masy sirdis, jausmus, kiing, artimyjy aplinka ...
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(Ne)Tikra

Ar vaizduoté paslepia tikroveés prigimtj, ar ja
atskleidzia? Ar tikrové mums dar pasiekiama, ar ja
uzgozé vaizdiniai ir simuliakrai?

B Dalius Jonkus

Siandien daugelis abejoja tuo, kad Zzmogus gyvena tikrame pasaulyje. Jis
tapo tokiu vaizdingu ir tuo pat metu — tokiu nerealiu, jog filosofai rimtai
svarsto klausima, kaip sugrjzti | Tikrove, kurig uzgozé tikrovés padirbiniai.
Jeanas Baudrillardas teigia dar radikaliau — kad Siuolaikiniai simuliakrai,
lietuviskai dar vadinami paméklémis, nebeslepia tikroveés. Jie slepia tai, kad
tikrovés néra apskritai. Kai taip radikaliai manipuliuojama tikrovés samprata,
kyla noras gilintis | tai, kas gi ta tikrové yra. Ar tikrai Zmoneés gyvena simuliakry
pasaulyje ir nebesuvokia, kas yra tikra ir kas ne? Na, galima konstatuoti, kad
ne visi zmonés tokioms iliuzijoms pasiduoda. Stai toks Zinovas kaip J. Baudril-
lardas prisimena tikrove ir net mano, kad jg galbdt galima susigrazinti.
Slavojus Zizekas, remdamasis psichoanalize, apskritai abejoja Tikroves
suprieSinimo su Fikcija galimybe. Jo manymu, Tikrové gali bati atrasta ne
paneigiant fikcija, bet jgyvendinant tikrove, kaip fikcija: ,Psichoanalizé cia
moko atvirksc¢iai: neturétume realybés laikyti fikcija — turime pajégti jzitréti
tame, kg patiriame kaip fikcija, kietg Tikrovés branduolj, kurj galime issaugoti
tik versdami fikcija!" Kitaip sakant, teigiama, jog Tikroveés ir Fikcijos perskyra
siuolaikiniame virtualizuotame pasaulyje sunkiai jmanoma. Kiekviena fikcija
yra tikrové, nes tikrové gali bati tikrove tik apsimesdama fikcija, o fikcija yra

tikrové, nes Tikrovés, kaip tokios, anapus fikcijos apskritai néra. Kg reiskia toks
tikrovés ir fikcijos perskyros reliatyvizavimas? Viena vertus, tai bandymas
susivokti ir susiorientuoti Siuolaikiniame vaizdiniy pasaulyje. Teigdami, kad
Siuolaikinis pasaulis yra perpildytas ne tikrais daiktais, bet virtualiais vaiz-
diniais, filosofai, atrodo, tik dar kartg konstatuoja tai, kad Zmogus gyvena
kultariniame pasaulyje, kurio simboliné prigimtis nostalgiskai nurodo |
anapusine gamtos ar dievy tikrove. Kultdros tragedija yra ta, kad Zmogus
nei gali sugrjzti j gamta, nei | nekaltg bavj dieviskame Rojuje. Taciau yra ir
kitas Sio tikroveés ir fikcijos perskyros reliatyvizavimo aspektas. Jis susijes su
giluminiais epistemologiniais pokyciais, jvykusiais Siuolaikingje filosofijoje.
Tikrovés ir fikcijos persipynimas reiskia, jog nebejmanomas supaprastintas
pasaulio ir sgmonés santykio traktavimas, kai sagmonés vaizdiniai yra lai-
komi antriniais ir iSvestiniais daikty realybés atvaizdais. Nietzsche teigia, jog
tikrové yra ne kas kita, kaip interpretacija. Freudas pastebi, kad tikrove yra
ne tai, kg Zzmogus pripazjsta kaip tikrove, bet tai, kg jis nuo saves slepia.
Tuo metu Husserlis ir kiti fenomenologai tikrove atranda virtualioje dalyky
raiskoje — ten, kur jie pasireiksdami nurodo savo esme. Taigi, Sioje situacijoje,
atrodo, jau nebejmanoma tvirtai skirti tikrove nuo fikcijos. Fikcija yra galima
tik tada, kai mes Zinome, kas yra tikrové. Tik zinodami, kas yra tikra, mes
galime meluoti ir apsimetinéti ar kurti apgaulingas iliuzijas. Sia prasme fik-
cija gali bati siejama su fantazija, kuriancia isgalvotus ir netikrus vaizdinius.
Taciau jei vaizdiniai ne slepia tikrove, bet ja atskleidzia ar bent jau moko
ja patirti, tai tada turime apmastyti pakitusj vaizduotés statusa. Tam, kad
atsakytume j klausima, kuo skiriasi tikrové nuo fikcijos, mes nagrinésime



Tikrove

tikrovés ir vaizduotés santykj. O jis yra daug sudétingesnis, nei gali pasiro-

dyti Zvelgiant is sveiko proto pozicijy.

Klausimg apie vaizduotés ir tikrovés santykj pradésiu svarstyti,
atsigrezdamas j tg pasaulj, kuriame mes gyvename. Kas yra Sis pasaulis? Kokia
jo tikrové? Jei vadovauciausi
mokslininko nuostata, kad
tikra yra tik tai, ka nustato
esant tikra gamtos mokslai,
tai turéCiau kalbéti apie
tikrove, kuri néra patiriama.
Ji gali bati atrandama  tik
mokslinése  laboratorijose
su ekspermentinés jrangos
pagalba. Bet jei
prieinama tik mokslininkams,

tikrove

tai ar néra taip, jog visi kiti

Zzmoneés tiesiog gyvena iliuzijy pasaulyje? A$ tuo abejoju, ir todeél sitlau kita
kelia. Apmastykime, kaip pasaulis ir tikrové atsiskleidZia patirtyje. Galbut Sioje
patirtyje atsiskleidZiancios ir jg perzengiancios transsubjektyvios struktaros
leis geriau suprasti, kaip tikrové yra susijusi su jos duotimi. Kéde, ant kurios
sédziu; kompiuteris, kuriuo rasau; masiny 0zimas gatvéje; ruosiamo maisto
kvapas, sklindantis i$ virtuvés; langas, pro kurj zvelgiu j gatve einancius
Zmones; saulé, kuri apsviecia mano darbo kambarj; mano planai rytdienai,
prisiminimai apie suplanuotus darbus ir svajonés apie patirsiamus nuotykius:

Teigdami, kad Siuolaikinis pasaulis yra perpildytas ne
tikrais daiktais, bet virtualiais vaizdiniais, filosofai
atrodo tik dar kartg konstatuoja tai, kad Zmogus gyvena
kultariniame pasaulyje, kurio simboliné prigimtis
nostalgiskai nurodo j anapusing gamtos ar dievy tikrove.
Kulturos tragedija yra ta, kad Zmogus nei gali sugrjzti j
gamtg, nei j nekaltg bivj dieviskame Rojuje.

tai — dalykai, i$ kuriy yra sudarytas mano gyvenamas pasaulis ir jo tikrové.
Taciau ar tai tikrové? Ar gyvenamo pasaulio tikrové gali bati laikoma tikra, jei
| ja patenka laukiami, prisimenami, svajojami, matomi, uzuodziami, girdimi
ir lieCiami dalykai? SkeptiSkai nusiteikes kritikas priekaistauty, kad tokia
tikrove — tai tik subjektyviy
patirciy rinkinys ir toks tikrovés
apibddinimas, tik idealistinis
tikrovés redukavimas i
subjektyvius jspddzius. Ar toks
patirtyje isgyvenamy dalyky
jtraukimas j tikrovés apibrézima
apskritai neredukuoja tikroves j
fikcijg? Bukime nuoseklas ir
neskubékime su iSvadomis.
Norédami  suprasti,  kaip
skiriama tikrové ir fikcija, turime
istirti, kaip tradiciné filosofija skiria tikrove ir jg reprezentuojancia samone.

Objektyvi ir fenomenologiné vaizduotés samprata

Tradicinés pazinimo koncepcijos remiasi tokia tikrovés ir jos reprezen-
tacijos sgmonéje schema, kuri bet kokj patyrima aiskina arba kaip isorinio
pasaulio poveikio rezultata, kuris jgyja subjektyviy idéjy ir vaizdiniy forma,
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arba kaip subjekto vidujybés projekcijg | iSorinj pasaulj. Abiem atvejais
sgmoneé ir tikrové yra dvi priesingybés, kurios analizuojamos Zvelgiant i3
salies, is neutralaus ir objektyvaus stebétojo perspektyvos. Tada sgmonés
veikla yra aiskinama arba jg redukuojant j materialius, fiziologinius procesus,
arba priskiriant jg subjekto viduje gladinciai dvasiai. | pazinima orientuotos
sgmonés teorijos akcentuoja samonés vaizdiniy atitikima arba neatitikima
tikroveés daiktams. Sia prasme jsivaizdavimas bus siejamas su karimu tokiy
vaizdiniy, kurie visiSkai neatitinka realybéje egzistuojanciy daikty. Tokiu
budu jsivaizdavimas dazniausiai suprantamas kaip fiktyviy vaizdiniy kdrimas,
isgalvojimas to, ko néra.

Kitaip samoneé ir jos objektai suprantama tada, kai ji nagrinéjama is pacios
sgmoneés duoties perspektyvos. |[domu, kad jau veélyvojoje scholastikoje
isgalvoty vaizdiniy produkavi-
mas buvo analizuojamas kaip
intencionaliy objekty patyrimas
sgmonéje. Vien mintyse patiriami
ir jsivaizduojami objektai buvo
skirstomi | realiai galimus ir negali-
mus objektus. Sis skirstymas buvo
atliekamas remiantis intencionaliy
objekty esmés nepriestaringumu.
Pavyzdziui, ,aukso kalnas’, nors ir
neegzistuoja tikrovéje, bet gali
egzistuoti, nes jo esmé nurodo
galimybe, kuri gali bdti realizuota.
Tuo tarpu ,chimera” yra realiai
negalima, nes jos esmé yra
dviejy nesuderinamy bdtybiy
(liato ir gyvatés) komponavimas
viename objekte. Taigi jau vélyvoji scholastika suvoke, kad realybé néra vien
tai, kas egzistuoja tikroveje. Realu taip pat yra tai, kas gali bati. Si intencionaliy
objekty galima butis tampa prielaida, be kurios nejsivaizduojamas logikos
mokslas. Svarstydami galimy pasauliy variacijas, scholastai savaip reabilitavo
ir vaizduote.

Kitas filosofas, reabilitaves vaizduote, buvo Kantas. Jis vaizduote

Vien mintyse patiriami ir jsivaizduojami
objektai buvo skirstomi j realiai galimus ir
negalimus objektus.

PavyzdZiui, ,aukso kalnas‘; nors ir neegzistuoja
tikrovéje, bet gali egzistuoti, nes jo esmé
nurodo galimybe, kuri gali biiti realizuota. Tuo
tarpu ,,chimera“ yra realiai negalima, nes jos
esmé yra dviejy nesuderinamy bitybiy (lijito
ir gyvatés) komponavimas viename objekte.
Taigi jau vélyvoji scholastika suvoké, kad
realybé néra vien tai, kas egzistuoja tikrovéje.
Realu taip pat yra tai, kas gali biti.

apibudina kaip spontaniska sugebéjima teikti vaizdinius, kai objektas néra
stebimas tiesiogiai, ir juos sintezuoti apibréztose jusliSkumo ribose. Kantas
skiria kurianciaja ir atkurianciajg vaizduote. Pirmoji produkuoja vaizdinius, o
antroji juos atkuria ir sintezuoja, remdamasi empiriniais asocijacijos désniais.
Kantas, tyrinédamas pazinimo salygas, démesj sutelkia | kurianciaja
vaizduote, nes joje esa gladi tiek juslinio, tiek intelektinio pazinimo saknys.
Tuo metu atkuriancioji vaizduoté, matyt, tapatinama su prisiminimais, kurie
veikia pagal empirines asocijacijy taisykles ir todeél yra priskiriami empirinés
psichologijos sri¢iai. Tad galima konstatuoti, kad Kantas vaizduote laiko
svarbesniu sugebéjimu, j kurj gali bati redukuota atminties veikla.
Fenomenologijoje vaizduoté lyginama su tiesiogine percepcija ir
prisiminimais. Pirmiausia fenomenologai pabréZia, jog vaizduoté, kaip
ir kiti samoneés iSgyvenimai, yra
intencionali. Vaizduoté yra apie
kazka ir tas kazkas, pasireiSkiantis
vaizduotés badu, egzistuoja kaip
vaizduotés objektas. Kitaip sakant,
vaizduoté néra tapatinama su
jsivaizdavimu  ar
kuria

fantazija, kuri
neegzistuojancios realybés
vaizdinius. Vaizduoté yra susijusi tiek su
vaizdy stebéjimu, tiek su prisiminimu.
Suvokime dalykai pasirodo savo
esatimi kaip dabartiski. Tuo metu
prisiminimuose  ir  vaizduotéje
dalykai pasirodo kaip

kaip sudabartinti. Tokiu badu jie yra

nesantys,

patiriami kaip tarsi esantys. Patiriame

dalykus tarsi juos matytume, tarsi
juos uzuostume, tarsi juos girdétume, tarsi juos liestume. Galima pastebéti,
jog fenomenologijoje nustatoma riba tarp tiesioginio suvokimo, kuriame
duotas dalykas pasireiskia savo gyvu kdnu, ir atminties bei vaizduotés
vaizdiniy, kuriuose dalykai pasireiskia neutralizuotu badu. Taciau gilinantis j §j
skirtuma, jis pasirodo esas ne toks jau akivaizdus. Reikalas tas, kad baigtiniame
suvokime suvokiamas objektas negali bati identifikuojamas kaip toks.



Kadangi objekto prasmés suvokimas yra atviras procesas, visada islieka
galimybé, jog pasikeitus suvokimo perspektyvai ar suvokimo kontekstui
gali bati modifikuota ir suvokiamo objekto prasmé. Tai galioja ne tik per
distancijg patiriamiems matomiems dalykams, bet ir betarpiskai lieciamiems
gyviems kanams. Kitaip sakant, nei pamatytas, nei paliestas gyvas kdnas
negali bdti vienareiksmiskai ir galutinai apibréztas. Pats gyvas kiinas pasirodo
esgs daugiareikdmis ir jis nurodo jvairias dar nerealizuotas galimybes. Taigi
net tiesioginiame suvokime mes susiduriame ne su tuo, kas vienareikSmiskai
tikra, bet su galimybémis pritvinkusia realybe. Todél neatsitiktinai teigiama,
jog suvokimas yra nuolatos lydimas atsiminimy ir vaizduotés vaizdiniy.
Taciau jei suvokimas yra taip stipriai susijes su atmintimi ir vaizduote, tai kaip
tada apskritai galima juos atskirti? Ar vaizduotéje varijuojamy galimybiy
spektras neuzgozia to, kas yra,
ir to, kas buvo, suvokimo? Toks
atvejis taip pat jmanomas, bet
tada mes turétume reikala ne su
prisiminimais ir ne su percepcijomis,
bet su haliucinacijomis. Pasinére |
vaizduotés ir prisiminimy vaizdinius
mes vis délto nehaliucinuojame,
kitaip sakant, sugebam skirti tai, kas
Jrealu’, nuo to, kas,sufantazuota”. Tuo
metu psichopatology pastebéjimu,
haliucinuojantys  jy  pacientai
nebeskiria ,tikro” nuo ,netikro’, nes
jiems viskas yra netikra. Tai leisty
daryti isvada, kad normaliai Zzmogus
sugeba susivokti tame vaizdiniy sraute, kurj iSgyvena. Net ir nebidamas
galutinai tikras dél savo isgyvenamy dalyky tikrumo, galiu pasitikéti tikrove
ir kartu siekti ja patikrinti, sintezuodamas jvairias patirtis ir jose iSgyventus
objektus j rislig visuma.

Dar vienas klausimas, kuris lieka neatsakytas — tai klausimas apie
vaizduotés ir atminties skirtuma. Jei ir galime sutikti su tuo, kad mums
bldingas realybés jausmas ir i$ paciy vaizdiniy duoties mes suvokiame, kas
yra tikra, o kas tik tariama, tai lieka nepaaiskinta, kaip galima skirti atsiminimus

Vaizduoté néra tapatinama su jsivaizdavimu
ar fantazija, kuri kuria neegzistuojancios
realybés vaizdinius. Vaizduoteé yra susijusi
tiek su vaizdy stebéjimu, tiek su prisiminimu.
Suvokime dalykai pasirodo savo esatimi

kaip dabartiski. Tuo metu prisiminimuose ir
vaizduotéje dalykai pasirodo kaip nesantys,
kaip sudabartinti. Tokiu bidu jie yra
patiriami kaip tarsi esantys. Patiriame dalykus
tarsi juos matytume, tarsi juos uzuostume,
tarsi juos girdétume, tarsi juos liestume.

ir vaizduotés vaizdinius. Manau, kad $iuo atveju gali padéti tik laiko tékmés
betarpiska refleksija. Susivokti, kad vieni tarsi suvokiami dalykai yra dabartyje
aktualizuoti ankstesni ty dalyky patyrimai, kitaip sakant atsiminimai, o kiti
tarsi suvokiami dalykai yra dar nepatirti ir vadinasi jsivaizduoti, galime tik
vadovaudamiesi laiko nuovoka. Neatsitiktinai Husserlis, kalbédamas apie
percepcijy skirtuma nuo atsiminimy ir vaizduotés, pabrézia, jog pirmuoju
atveju susiduriame su dabartinimu ir jame pasireiskianciu esamu dalyku, o
antruoju atveju dalykas isgyvenamas kaip sudabartintas, kaip tarsi esamas.
Laiko nuovoka sutampa su pirminiu ikirefleksyviu cogito, kuris yra ne kas kita,
kaip laikiskojo kontinuumo diferencijavimas. Laikas patiriamas ne kaip atskiry
laiko tasky seka, bet kaip skirtumy ir asociatyviy nuorody visuma. Taigi,
galima tvirtinti, kad susiorientavimas ir patiriamy vaizdiniy jsisgmoninimas
susijes su pirmine laikiska diferen-
ciacija. ] tai nurodo ir Kanto pateiktas
vaizduotés skirstymas | kuriancig ir
atkuriancia.

Kantas, jvardindamas vaizduote
kaip kuriancig ir atkuriancia, isplecia
pacig vaizduotés samprata. Vaizduoté
jau néra vien vaizdiniy produkavimas.
Vaizduote apima ir
Atrodyty, kad
iSplétimas neiSvengiamai turi paliesti

atsiminimus.
vaizduotés  riby

ir tiesioginj suvokimga. Todél Kanto
svarstymuose  vaizduoté  siejama
su laikiska schema, kuri uZtikrina
stebimy vaizdiniy  diferencijavima.
Panasiai ir Francas Brentano laikiskg nuovokg ir susiorientavimg kildina is
vaizduotés. Kitaip sakant, filosofai sprendzia problemg, kas yra pirmiau —
vaizduoté ar laikiskoji diferencijacija ir orientacija. ISplésdami vaizduotés
sampratg ir ja tapatindami su laiku, turime pripazinti, kad vaizduote grindziami
suvokimai ir atsiminimai bus sunkiai atskiriami nuo fikcijy. Todél Husserlis

atmeta laikiSkosios nuovokos redukavima j vaizduote.
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Jo manymu, atkarimo redukavimas | karima paneigia atminties galimybe.
Husserlis iesko atminties, vaizduoteés ir suvokimo dermes. Siuose ieskojimuose
vis svarbesnés tampa ne vaizduotés, bet atminties analizés. Jose galutinai
isryskéja sgmonés, kaip tikrovés reprezentacijos sampratos, ribotumai.

Vaizdiniy prigimtis
Siekiant suprasti vaizduote ir jos giminaite atmintj, reikia iSnagrinéti
vaizdiniy statusa. Kas yra tie vaizdiniai, kuriuos akivaizdziai patiriame tiek
kazka vaizduodamiesi, tiek
prisimindami?  Dabar
gilinsime | tai, kad vaizdiniai

nesi-

paciu  savo  pavadinimu
siejasi visy pirma su vizua-
liu  suvokimu. Prisiminti ir

vaizduotis galima ir lytéjimus,
kvapus bei garsus. Vaizdiniy
vizualumas tikriausiai sietinas
su vaizdingumu ir tradiciniu
regéjimo pranasumo pries
kitas jusles jtvirtinimu. Taciau
kaip filosofai aiskina pacius
vaizdinius? Tradiciskai vaizdiniai
yra prilyginami atvaizdams.
Nagrinédamas atminties ir fantazijos patirtis, Husserlis kaip modelj
panaudojo paveiksly suvokima. Pasak Husserlio, paveikslo suvokime galime
skirti tris lygius: fizinis vaizdinys, vaizdinys objektas ir vaizdinys subjektas.
Pavyzdziui, suvokdamas fotografijg as pirmiausia suvokiu fizine jos duotj,
tada suvokiu joje esantj vaizda ir paskiausiai suvokiu tg vaizda, kaip paties

Ar néra taip, kad visas mums duotas pasaulis yra
sudarytas ne is originaliy daikty, bet is vaizdiniy.
Tuo atveju vaizdiniy statusas radikaliai keiciasi,
nes jie suvokiami jau ne kaip tarpininkai, bet
kaip paciy daikty esmés atsiskleidimo bidas.
Akivaizdu, jog paveikslg nuo tikrovés galime atskirti
ne todél, kad Zinome to paveikslo originaly Saltinj
tikrovéje, bet todél, kad pats paveikslo vaizdinys
atskleidZia ne tik tai, kas pavaizduota, bet ir tai,
kokiu biidu tas vaizduojamasis objektas yra duotas.

*

originalaus objekto pakaitala. Paveikslavimas arba jkdnijimas paveik-
sle objektg padaro regimu per jo pakaitalg, per surogata. Sia prasme
vaizdinys objektas turi bati panasus j patj originaliai patiriama objekta,
nes kitaip bus neaiskus jo, kaip reprezentacijos statusas. Tac¢iau cia kyla
aibé klausimy ir problemuy.

Kaip a$ matau fotografijg? A$ zitriu | fotografij, kaip | bet kurj daiktg
patalpoje ir matau ja realiame laike ir erdvéje. Tai ant popieriaus atspausdinta
fotografija, turinti staciakampe forma. Fotografijos pavirsiumi slystantis

2vilgsnis aptinka kontarus, kurie
fotografijos  popieriaus
kontdras, betfigra, kuri pasireiskia
patioje fotografijoje. Zvelgdamas
j fotografija, a$ aptinku kontdrus,

néra

formas ir spalvas, kurios yra ne
fotografijos popieriaus kontdrai
ir formos, bet priklauso paciam
fotografijos vaizdiniui, kuris yra
ant popieriaus. Kitaip sakant,

fotografijos  turinys  inspiruoja
dvilypj Zidrovo suvokima. Vaiko
fotografija vizualiai suvokiama,
viena vertus, kaip fizinis vaizdinys —
atspausdinta nuotrauka guli ant stalo, kita vertus, yra joje ir pavaizduotas
objektas - vaiko figlra. Kaip vaizdinys objektas, vaiko figlra pasireiskia man
kaip kazkas, kas atvaizduoja realy vaika, kazkada stovéjusj pries kamerg. Nors
fotografijos vaizdinys implikuoja prasme, ji negali atstoti normalios ir pilnos
percepcijos. Jei démesj sutelkiu | vaiko skruostg, tai galiu konstatuoti, jog

jis isblyskes. Tai a$ pastebiu kaip skruosto blyskuma, o ne kaip fotografijos



popieriaus kokybe. Gali bati, kad realaus vaiko skruostas néra isblyskes.
Manasis zvilgsnis | fotografijg yra ne aktualaus objekto suvokimas, bet
idealaus objekto projektavimas su fantazijos pagalba. Isblyskes vaikas
fotografijoje yra iliuzinis objektas arba fikcija.

Atmintis ir fantazija perzengia fizine vaizdiniy duotj ir prezentuoja
objektus, pateikdamos pavaduojancius juos pakaitalus, kurie turi bati
panasas j originalus. Originalai Siuo atveju yra tiesiogiai suvokiami objektai,
o vaizduote ir atmintis pateikia mums tik vaizdinius, kurie yra originaly
kopijos. Taciau tokia originaliy ir antriniy vaizdiniy samprata nepaaiskina,
kaip atskirti vienus vaizdinius nuo kity. Visi jie egzistuoja tokioje dabar-
ties idgyvenimy duotyje, kurioje nebelieka skirtumo tarp suvokimo ir
fikcijos. Todél labai svarbu iSsaugoti skirtumo tarp esamo ir tarsi-esamo
jsisamoninima. Jei samoné suvokiama kaip vaizdiniy-reprezentacijy sau-
gykla, o vaizdiniy statusas apibréziamas tik iSoriskai reflektuojant sgmonés
turinio ir joje reprezentuojamos tikrovés objekty santykj, tai tada Sis
vaizdiniy diferencijavimas tampa nejgyvendinamu uzdaviniu. Ar nereikty
suabejoti originalaus daikto ir jo duoties per vaizdinj scema? Ar néra taip,
kad visas mums duotas pasaulis yra sudarytas ne i$ originaliy daikty, bet i3
vaizdiniy? Tuo atveju vaizdiniy statusas radikaliai keiciasi, nes jie suvokiami
jau ne kaip tarpininkai, bet kaip paciy daikty esmeés atsiskleidimo budas.
Akivaizdu, jog paveiksla nuo tikrovés galime atskirti ne todél, kad zinome
to paveikslo originaly 3altinj tikrovéje, bet todél, kad pats paveikslo
vaizdinys atskleidzia ne tik tai, kas pavaizduota, bet ir tai, kokiu badu tas
vaizduojamasis objektas yra duotas.

Kodél vaizdiniai néra tikrovés reprezentacijos?
Geriausiai vaizduotés galig ir kartu jos kritiska savirefleksija
atskleidzia meniniai vaizdiniai. Galima pastebéti dvi tendencijas. Viena

vertus, meninikai pabrézia meno ir tikrovés sutapima. Originalo ir me-

namos jo kopijos skirtumas panaikinamas, nes pati tikrové yra meniska.
Todél meninko uzduotis yra tiesiog parodyti, kad kiekvienas ZiGrovas
potencialiai yra menininkas, kuris gali iSmokti pamatyti, iSgirsti ir pajausti
tuos grazius dalykus pats. Kita vertus, viena i$ svarbiausiy Siuolaikinio
meno savybiy — saviironija. Menas nuolatos kvestionuoja savo menama
statusa. Teatro vaidinimuose parodoma, kad tai tik spektaklis, dailininky
paveiksluose atskleidziamas meninio vaizdo tariamumas, romanuose
apmastomas pats romano rasymo procesas. Meniné vaizdiniy galia paro-
doma ne tik kaip gundanti ir suvedziojanti, bet ir kaip atskleidZianti savo
netikruma. Sis meniniy vaizdiniy savikritiskumas skatina tg kritikg ispleésti
ir pritaikyti pac¢iam gyvenamam pasauliui, kurio daugiareiksmiskumas
ir ambivalentiskumas daznai panaudojamas siekiant manipuliuoti
zmonémis. Tokie filmai kaip ,Trumeno Sou” arba,Matrica” ne tik reprezen-
tuoja svajoniy gamyba, bet ir kritiskai apmasto manipulicijy galimybes.
Jei zmonés gyvena tokiame pasaulyje, kuris yra suvokiamas kaip inter-
pretuojamas reikSmiy visetas, o ne kaip originali daikty paciy savaime
tikrove, tai nebelieka kitos iSeities kaip tik ,atverti akis” ir,masliai jsiziaréti’,
kaip vaizdiniai kazka vaizduodami atskleidZia savo paciy prigimtj.

Vietoj pabaigos

Gyvename ne tikrovés ir fikcijos dualiame pasaulyje, bet daug
sudétingesniame ir daugialypiame pasaulio zaidime. Tikrové negali bati suta-
patinta su jusliskai patiriamais materialiais daiktais ar objektyviais désniais,
kita vertus, ji néra subjektyvios vidujybés projekcija. Tai, kas vadinama tikrove,
yra tik viena i$ daugelio egzistavimo plotmiy, kuri bdty nesuprantama be
vaizdavimosi ir galimybiy jzvalgos.



