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DIALOGO PRASMES (NE)AISKUMAS DIALOGO FILOSOFIJOJE IR
FENOMENOLOGIJOJE

Paprastai dialogo prasmés nekvestionuojame ir laikome ji geriausia susikalbéjimo ir konflikty
sprendimo forma tarpzmogiskuose santykiuose. Kai siekiame dialogo, dazniausiai mums aisku ko
siekiame — susikalbéjimo, sutarimo ir susitarimo. M. Buberis kvestionuoja tokia dialogo forma ir
pateikia kitokia dialogo samprata, kuri savo ruoZtu taip pat yra ,,aiski“, tik dialogo prasmés aiSkumas
ivyksta patirtyje, AS-Tu santykyje. E. Levinas kvestionuoja abi dialogo sampratas ir izvelgia prasmés ir
patirties akcentavimo pavojuy; tad bando persvarstyti dialogo prasmés ir vertés klausima. B.
Waldenfelsas dialogo vertés savaimingume izvelgia ,,dialogocentrizmo* pavojy, kuris, teigdamas
dialogo norma, prievarta reliatyvizuoja kitybe ir galiausiai ja ,,suvirSkina®.

Dialogo prievartos Saknis galima rasti dialogo kaip komunikacijos normos aiskinimuose.
Fenomenologijoje tam pagrinda suteikia Husserlio Karteziskosios meditacijos, kurios labiausiai jtakojo
intersubjektyvumo interpretacijas iki XX a. 7-to deSimtmecio. Remiantis ja, M. Theunissenas ir B.
Waldenfelsas kvestionuoja binarines AS-Tu dialogo struktiiras. Dialogo struktiira aiSkinama remiantis
samongs intencionalumu; ji yra trinaré — a§, kitas ir dalykas bendro pasaulio kontekste. Tai neatmeta
Buberio pabréziamo santykio matmens, taciau demonstruoja, kad bet kokia dialogo forma yra
komunikacija. Labiausiai i§plétota kito suvokimo problema dalykinio turinio ir dalykiSkumo aspektu
randame Gadamerio hermeneutikoje. Cia dialogas tampa susidiirimu tarp savumo ir kitybés bei
horizonty liejimusi, kuriame kuriama bendra kalba ir prasmé.

Levinas, izvelgdamas galima prievarta tokioje dialogo sampratoje, reanimuoja Buberio kritika
dalykinio dialogo atzvilgiu. Be abejo, dalykinis dialogas, komunikacija ir sutarimas savaime néra
blogyb¢ ar prievartos pasireiSkimas. Tokiais jie tampa, kai dialogas tampa reikalavimu visose
gyvenimo plotmése. ,Ka, jis nenorite dialogo?“ — kas gali atsilaikyti prie§ §i klausima
tarpkultiiriniuose susitikimuose, politiniuose debatuose, kasdieniuose santykiuose bei konfliktuose ir
pan.? Dialogo prievarta kyla 1§ tokio dialogo supratimo, pagal kuri, remiantis samonés intencionalumu
ir intencionalumy ,,sutapimu®, dialogas suprantamas kaip bendros prasmes ir tiesos steigimas, kuriam

kaip salyga reikalinga atvirumas, pasiruoSimas suspenduoti savo nuomong, ,nutrinti save tiesos
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akivaizdoje®. Tai galima tik ,,iSgirstant proto balsa“ ir angazuojantis bendram prasmés branduoliui.
Taciau, jei partneriai tam nesiangazuoja, racionalumas, kuris teigia protingo susikalbéjimo vertg, linkgs
panaudoti prievarta ir apsaugoti partnerius (vardan juy paciu) nuo galimo konflikto.

Levinas kelia klausima apie dialoginio santykio ir dialoginés nuostatos kilmg. Jam svarbesnis
dialogiskumas, kuris kyla i$ racionalumo reikalavimo, bet i§ santykio, kuris yra ,,anapus patirties*. Tai
igyvendinama plétojant dar Buberio pabrézta patirties kritika. Buberiui patirtis kaip ko nors pagava
dialoga visuomet orientuoja | dalykiSkuma. Todél Buberis patirciai (Erfahrung) prieSina iStikti
(Widerfahrnis), kuri iStinka kaip dialoginio santykio steigimasis susitikimo metu. Levinas $i momenta
interpretuoja aiSkindamas kaip ipareigojima pradéti kalba. [pareigojimas velgi grindziamas ne
iSankstiniu reikalavimu ar salyga, kuria biitina priimti norint susikalbéti (pvz. gera valia suprasti), bet
kaip ,,negalimybé iSsisukti nuo kito“, negalimybé neatsakyti { kito kreipimasi. Taip Levinas nori
pabréZzti susitikimo ir stovéjimo priesais kita konstitutyvia prasme.

Taciau toks dialoginio santykio ar dialogo plotmés esmingumo pabréZimas, grazina prie
Buberio problemos — refleksija susiduria su negalimybe paaiskinti §i dialogo pagrinda, kuris yra anapus
patirties ir racionalumo, o tai veda prie dialogo ir A§-Tu santykio mistifikacijos. Cia filosofija susiduria
su problema, kad ji, Zvelgdama i§ refleksijos pusés ir bandydama pasiekti vis gilesnius patirties
sluoksnius, pastoviai susiduria su ,,iki-,, ar ,,sub-patirtiniais* sluoksniais, kuriy tematizavimas daznai
yra neimanomas. Kita vertus, refleksija turi taip pat pripazinti savo priklausomybg¢ nuo Siy sluoksniy.
Tad nenorint dialogo redukuoti 1 aiSkiaja racionalumo plotme, tenka nuolat pripazinti neaiskyji dialogo
pagrinda, kaip dialogo salyga ar dialogo ,,daugiau®, kaip tai pabrézia A. Mickiinas.

Taciau kaip iSvengti iStikties ir ,,daugiau’ mistifikavimo? T. Sodeika komentaruose Buberiui,
pabrézia kitoki aiskinimo pobiidi. Jis atlickamas ne tiek aiskinant patirtj, kiek nurodant atgal i patirti.
Tokio aiSkinimo ,,problema‘ — jis graZina i patirti, bet refleksijai ir toliau lieka miglotas ar tiesiog
savaime suprantamas. Savo ruoZtu Buberis pastebi refleksijai svarby momenta, - jis dialoga aiSkina
kaip profenomena (Urphdinomen). Anot T. Sodeikos, tai galima bty suprasti pagal Goethes
profenomeno samprata. Goehte iSskiria profenomenus, kurie, viena vertus yra patiriami, kita vertus
kartu jgalina kity fenomeny patyrima bei refleksijos aiSkinimus. Tad refleksija aiSkindama fenomenus
visuomet remiasi profenomeno patirtimi, kuri jai tampa pakankamu pagrindu, aiSkia prasme, kuri pati
néra iki galo paaiSkinama, bet yra aiSkinanti. Bitent tai vercia refleksija atsiremti | dialogo savaime
suprantamuma, kuris, nepaisant teoriniy santykio ir turinio suprieSinimy, leidzia intuityviai pripaZinti
abiejy momenty konstitutyvia reikSme. Galbiit todé¢l teoretikai labiau linke pasitikéti dialogo savaime

suprantamumu, nei bandyti kurti visa iSaiSkinancias dialogo teorijas.



