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Mokslas ir mokslo filosofija

Vos atsiradusi mokslo filosofija uzsimojo igyvendinti ambicingus tikslus: 1) parodyti
mokslininkams, kur jie nusiSneka, o kur ne (Rudolfo Carnapo pasiiilytas prasmés
kriterijus); 2) pasitlyti logines, todél visuotines ir amzinas direktyvas, kuriomis
vadovaudamiesi mokslininkai galéty pasirinkti visais atzvilgiais tinkamiausia moksling
hipotezg 18 tu, kurias iSkélé ju kolegos ir konkurentai, t.y. realizuoti taip vadinama vedlio
pretenzija (tiek Carnapas, tiek Popperis, tiek Lakatosas).

Laikui bégant, ambicijos nyko, o tikslai tapo kuklesni. Pirmiausia Popperis
transformavo pirmaji mokslo filosofijos tiksla, nustojgs kalbéti apie mokslininky
nusiSnekéjima ir pakeites ji sédéjimo ne savo rogése koncepcija, kitaip tariant, pabandes
apibrézti, kas yra mokslas ir kuo jisai skiriasi nuo kitos dvasinés veiklos (demarkacijos
kriterijus).

Problemy kilo ir dél vedlio pretenzijos. Loginés normos ir direktyvos neabejotinai
turi biiti tarpusavyje suderinamos (vedlys nurodo vienintelg, neginCytina krypti), jei tik
jau sutaréme, kas yra mokslas. Carnapas sitilé priimti gerai pagristas, pasitvirtinusias ir
tuo paciu labiausiai tikétinas teorijas, o Popperis, remdamasis tuo, kad a-b visada teikia
daugiau informacijos nei avb, siulé ka kita — priimti maziausiai tikétinas (p(a-b)
<p(avb)),tafiau informatyviausias hipotezes. Abu, remdamiesi tais paciais loginiais
pagrindais sitlé prieSingas direktyvas. O tai jau skandalas. Pakeliui iSsiaiSkinus, kad
loginés direktyvos moksle gali biiti formuluojamos tik atsizvelgus i mokslo tikslus,
kurie neiSvedami i$ loginiy prielaidy, buvo prieita nuomongs, kad, mokslo tikslu laikant
informatyvuma, abi direktyvas galima suderinti — tik iSkeltos, dar neiSbandytos hipotezés
tikimybé turéty buti maziausia (Popperis), o véliau, nuolat hipotezei pasitvirtinant, jos
tikimybé turéty buti galimai didziausia. Taigi keturis deSimtmecius trukes varliy ir peliy,
kaip pasakyty Polis Feyerabendas, karas galiausia pasibaige taikos sutartimi.
Normatyviné mokslo filosofija buvo iSgelbéta, taciau tai buvo Pyro pergalé. Uzuot
nurodzius vieninteli tikra ir tik vienam vedliui aisky tiksla, teko persikvalifikuoti i gidus,
keliauti, kur panorés konkretus tyréjas.

Pakeliui teko transformuoti abu mokslo filosofijos tikslus. Mokslo filosofija buvo
priversta atsakinéti | klausimus: la) kas yra mokslas, kokie jo metodai? 2a) koks yra
mokslo tikslas ir kokiuy direktyvy reikéty laikytis, norint ta tiksla pasiekti?. Tokios
direktyvos tampa santykinémis, pajungtoms tam tikram tikslui, bet ne absoliu¢iomis
pazintinés veiklos normomis. Tada tuo pat iSkyla tre€ioji problema: 3a) kokia yra mokslo
verte?

Carnapui ir jo sekéjams labiausiai rip¢jo 1) ir 2) variantai, o Popperiui ir jo
Salininkams 18 pradziy la) bei 2), o véliau 1a) bei 2a). Vis tik visi normatyviosios mokslo
filosofijos atstovai, tiek Carnapas, tiek Popperis, tiek Lakatosas pirmaja mokslo
filosofijos problema doméjosi gana fragmentiSkai, pagrindini démesj skirdami antrajai
problemai bei jos modifikacijoms.



Atrodyty, kad normatyvumo prieSininkai — Kuhnas bei jo sekéjai, kurie sakosi
besirlipinantys tikraja mokslo istorija', turéty labiausiai dométis 1a) problema. Anaiptol,
nes serga igimta naivaus nominalizmo liga. Susitik¢ nepazistama zmoguy, ir, uzZuot
pasisveiking bei prisistate: ,,a$ esu Jonas, ir su kuo turiu garbés bendrauti, jie tiesiog
klausia: ,,0 ka jus ¢ia veikiate?* , kitaip tariant, domisi ne kas yra mokslas, o kaip jis
funkcionuoja (kuhniskoji paradigmos kaip galvosiikiy kélimo ir ju sprendimo samprata).

Visas normatyvumo prieSininky arba deskriptyvisty démesys yra skiriamas 2a)
problemai spresti. Klausima ,,kas yra mokslas?“ arba klausima ,,kas yra paradigma?‘
pakeitus klausimu ,kaip funkcionuoja mokslas arba kaip funkcionuoja paradigma?*
sudétinga problema tampa paradigmy palyginimas (palyginti galima tik funkcionavima),
lygiai kaip lieka visiSkai neaisku, ka reikia lyginti.

Tas pats naivusis nominalizmas budingas ir Larriui Laudanui, kuris, atrodyty
apibendrina visus galimus teorijy santykio variantus. Sprgsdamas konsensuso
susiformavimo moksle problema, Laudanas i§ pradziy bando atsakyti i klausima, kokiu
biidu palyginus daug mokslininky, i§ pradziy turéje skirtingus (ir daznai nepalyginamus)
poziurius 1 tam tikrus dalykus, galiausiai sutinka su vieninga nuomone. Anot Laudano,
populiariausias konsensuso susidarymo moksle sprendimas remiasi taip vadinamu
hierarchiniu pagrindimo modeliu. Sio modelio $alininkai skiria tris santykinius lygmenis,
kuriuose ir kuriy déka susiformuoja konsensusas.

Zemiausiame lygmenyje ginéijamasi dél faktiskumo. Faktiskumo lygmuo apima ne
tik teiginius apie tiesioginio stebéjimo duomenis, bet ir teiginius apie pasaulio sandara,
teorinius teiginius bei teiginius apie nestebimas esmes. [prasta manyti, kad mokslininkai
iSsprendzia nesutarimus dé¢l fakty ir pasiekia faktiSkumo konsensusa. Taip jie pakyla i
auks$tesni -- pripazinty metodologiniy taisykliy lygmenj. Tokios taisyklés gali biiti
nurodymai, kokiy teorijos ypatybiy reikéty siekti (pavyzdziui, nepriklausomo
patikrinamumo) ar vengti (pavyzdziui, hipoteziu ad hoc). Jei du mokslininkai nesutaria,
kuris 1§ teiginiy apie faktus labiau priimtinas, jie turi tiesiog palyginti kiekvieno i$
teiginiy empirinio patvirtinimo matus.

Taciau kartais mokslininkai nesutaria tiek dél taisykliy, reguliuojanciy empiriniy
liudijimy taikyma, tiek dél taisykliy taikymo procediiry. Tada taisyklés negali biiti
laikomos neprobleminiais nesutarimo del fakty sprendimo instrumentais. Remiantis
hierarchinio poziiirio standartais, tokio pozitrio diskusijos iSsprendziamos aukstesniame
lygmenyje, ty. analizuojant mokslo teorijoms keliamus tikslus. Sia tre¢ia stadija,
apimancia svarbiausius pazintinius tikslus Laudanas vadina aksiologiniu lygmeniu.

Hierarchinis pagrindimo modelis be aiskiy privalumy, Laudano nuomone, turi ir kai
kuriy trikumy. Pirmiausia, ne visi nesutarimai dél fakty gali biiti iSspresti, nes dvi ar
daugiau konkuruojanciy teoriju gali biiti vienodai gerai patvirtintos, remiantis esamomis
taisyklémis ir empiriniais duomenimis. Antra, mokslininkai gali nesutarti dél jrodin¢jimo
taisykliy (pavyzdziui, jrodo ar nejrodo tai, jog Zemé nesisuka, vertikalaus sunkiy kiny
kritimo eksperimentas). Taigi konsensusa faktiSkumo lygmenyje galima pasiekti ne
visais atvejais.

Kartais mokslininkai negali susitarti netgi dél metodologiniy ir procediiriniy
taisykliy, leidzianCiy pasirinkti vieng ar kita teorija. Ar imanoma iSspresti tokius gincus,
remiantis hierarchiniu modeliu? O gal ginCai baigsis nepalyginamumo ar
nesuderinamumo konstatavimu ir atsisakymu ieskoti racionaliy problemos sprendimo
metody? Laudano nuomone, mokslininkai remiasi tam tikromis metodologinémis



taisyklémis, nes mano, kad jas taikydami jie igyvendins ar bet priartés prie savyju
pazintiniy tiksly realizacijos. Taigi metodologines taisyklés téra bandomasis instrumenty
rinkinys tam tikriems pazintiniams tikslams pasiekti. Vadinasi, kai du mokslininkai
nesutaria dél tam tikry taisykliu tinkamumo, bet sutaria dél auksStesnio lygio pazintiniy
vertybiy ir tiksly, tai i§ principo imanoma iSspresti §i ginCa, ir ivertinti, koks
metodologiniy taisykliy rinkinys labiausiai tinkamas bendriesiems pazintiniams tikslams
pasiekti. Deja, ir Siuo atveju susiduriame su viena problema. Tam tikras pazintiniy
ketinimy ir tiksly savadas néra susijes su vieninteliu metodologiniy taisykliy rinkiniu.
Kitaip tariant, sunku, o kartais ir neijmanoma irodyti, kad tik vienintelis konkretus
taisykliy rinkinys leidzia geriausiu biidu pasiekti pasirinktus pazintinius tikslus ar kad i$
tam tikry pazintiniy tiksly plaukia konkrecios metodologinés taisyklés. O ir i§
metodologiniy taisykliy neplaukia empirinio tyrimo taisyklés.

Anot Laudano, pavojingiausia situacija susiklosto tada, kai mokslininkai pripazista
skirtingus tikslus. Tokios situacijos moksle susiklosto gana daznai ir jos gali pakirsti
pacia mokslo kaip racionalios ir pazanga pasizymincios veiklos idéja. Tod¢l Laudanas
sitilo detaliau patyrinéti biitent aksiologini lygmeni. Ji tyrinédamas, Laudanas persp¢ja
dél klaidinanciy tendencijy aiSkinant tiksly ir metodologiniy taisykliy bei faktisSkumo
lygmens saveika. Viena klaidy manyti, kad jei du tyr¢jai laikosi skirtingy pasaulio
sampraty, tai jie turi siekti skirtingy pazintiniy tiksly ir atvirksciai, kai pasaulio sandara
yra vienoda, vienoda turinti biti ir aksiologija. Tokia klaida savo mokslo filosofijoje,
Laudano nuomone, daro Kuhnas. Kadangi kognityviniy vertybiy metodologinés
taisyklés pilnai neapsprendzia, o ir tos taisyklés ne visada leidzia atrinkti tinkamiausia
teorija, visai imanoma, kad du mokslininkai sieks visiskai vienody pazintiniy tiksly, bet
gins esmiskai skirtingus poziiirius | Visatos sandara.

Kita klaida, tarti, jog sutarimas faktiSkumo ir metodologiniame lygmenyje biitinai
atves prie vieningos pazintiniy tiksly sampratos. Ta pati taisykliy aibé gali biiti suderinta
su visiskai skirtingais pazintiniais tikslais. Pavyzdziui, moksliniai realistai, kuriy tikslas —
teisingai aprasSyti pasauli ir instrumentalistai, kurie, matyt, labiau domisi ,,reiskiniy
gelbéjimu®, daznai gina tas pacias metodologines teorijos ivertinimo taisykles. Kitaip
tariant, aksiologinis konsensusas néra nei butinas, nei pakankamas konsensusui
faktisSkumo lygmenyje.

Nors aksiologiniy problemy sprendimas daznai néra pakankama konsensuso kituose
lygmenyse salyga, vis tik, Laudano nuomone, svarbu suvokti, kaip iSsprendziami
aksiologiniai nesutarimai, jeigu tokie atsiranda. Norint suprasti mokslo raida, svarbu
i$siaiskinti tuos apmastymus bei samprotavimus, kurie salygoja tyrinétojy pagrindiniy
tikslu kaita. Mokslo filosofijoje, anot Laudano, vyravo nuomon¢, jog nesutarimai dél
pazintiniy tiksly negali buiti iSspresti, remiantis racionaliais argumentais. Taciau, prie Sios
tezés pridéjus Kuhno tvirtinima, kad svarbiausios mokslinés diskusijos vyksta tarp
mokslininky, kurie laikosi skirtingy pazintiniy tiksly bei vertybiy, bitinai prieiname
iSvada, jog mokslines diskusijos racionaliai neiSsprendziamos, kaip, beje, racionaliai
nerekonstruojama ir mokslo istorija.

Laudano nuomone, ¢ia kazkas ne taip. Mokslo istorija néra istorija atskiry grupuociy,
savavaliskai iSvejanCiy konkurentes 1§ mokslo arenos. Daznai mokslinése diskusijose
nugalétosios pusés atstovai galiausiai entuziastingai priima nugalétoju pozitri, o kartais ir
tikslus. Mokslininkai neabejoja savo sugebéjimais daugeli diskusijy iSspresti logiSku ir
protingu biidu, net tada, kai diskutuojama dél mokslo tiksly bei vertybiy. Laudanas yra



isitikings, kad daugeliu, nors ir ne visais, atvejais klaidingas yra placiai paplitgs
isitikinimas, kad neimanoma, remiantis racionaliais argumentais, iSspresti gincus dél
mokslo tiksly bei vertybiu.

Analizuodamas mokslo istorija, Laudanas prieina iSvada, kad hierarchinis modelis
néra tinkamas. Moksle néra vienakryp€iy pagrindimo laipty, vedanc¢iy nuo tiksly per
metodus zemyn iki faktiSkumo. Hierarchini modeli Laudanas sitilo pakeisti tinkliniu
mokslinio racionalumo modeliu. Misy isitikinimai apie faktus, jo nuomone, gali
radikaliai keisti misy jvaizdzius apie tai, kokie metodai yra tinkami ir kokios riiSies
metodai gali padéti pasiekti keliamus tikslus. Kita vertus, mes galime pasinaudoti
ziniomis apie galimus tyrinéjimo metodus kaip instrumentus priimty paZzintiniy tiksly
gyvybingumui ivertinti (pavyzdziui, galime prieiti iSvada, kad tikslo neimanoma pasiekti,
nes néra metody, kurie leisty jo siekti). [ visa tai atsizvelgia tinklinis mokslinio
racionalumo modelis. Jis rodo, kad sudétingas saveikos ir grindimo procesas apima visus
tris lygmenis. Grindziama tiek i§ virSaus | apacia, tiek prieSinga hierarchine kryptimi,
persipinant tikslams, metodams ir faktams. Todél nebelieka fundamentaliausio lygmens.

Tinklinis modelis pripazista tiek teorijuy, tiek metody, tiek pazintiniy tiksly
kintamuma. Taciau tada problemisku tampa mokslo pazangos procesas. Juk apie pazanga
imanoma kalbéti tik tam tikry paZintiniy tiksly atzvilgiu. Anot Laudano, daugelis mokslo
metodology buvo linkg manyti, kad pazanga reikia vertinti atzvilgiu tiksly, kuriuos kelia
mokslo kiir¢jai. Taciau tai klaidingas poziiiris. Pavyzdziui, sako Laudanas, galima teigti,
jog Descartes‘o Sviesos teorijos pakeitimas Newtono optika yra mokslo pazanga, netgi
nieko nezinant apie Descartes‘o ir Newtono keltus tikslus. Mokslo pazanga mes iprate
vertinti, atsizvelgdami { misy paciy susidarytus ivaizdzius apie mokslo tikslus. Todél,
pripazinus tiek tiksly, tiek vertybiy kintamuma, néra reikalo, pasak Laudano, atsisakyti
mokslo pazangos savokos®.

Laudano pasiilytas tiek tinklinis tiek hierarchinis modeliai, kaip jau minéjome,
neiSvengia naiviojo nominalizmo ydos. Kokiu pagrindu Laudanas iSskyré fakty,
metodologiniy normy bei tiksly ir vertybiu lygmenis? Gal tirdamas moksla? Aisku, kad
ne. Jis analizavo ne moksla, o mokslo metodologijas. Taciau pirmiausia reikia atsakyti {
klausima, ka laikome mokslu. [sivaizduokime, kad Aristotelio fizika ar Timajuje
apraSyta gamtos pagrindy samprata yra laikoma gamtos mokslu. Leiskite paklausti, ka
galéty reiksti Siuo atveju hipoteziy faktiniai turiniai ar konkurencija fakty lygmenyje?
Aristotelio Salininkas, matyt, atsakyty, kad apie faktus kalbéti moksliniame pazinime i$
viso yra beprasmiska, nes mokslas tyrinéja tai kas bendra, o ne tai kas atskira. Laudano
i8skirtoji tinkliné struktiira remiasi porenesansiniu mokslo ivaizdziu, nors apie tai jis i$
viso nekalba. Ne geriau yra ir su Kuhno ,,normaliuoju mokslu®“ ar paradigma, kuri
nupiesta zvilg€iojant i mokyklinius fizikos vadovélius, o toli grazu ne i fizikos istorija, ir
yra tiek neapibrézta, kad 1§ viso nieko nereiskia.

Ten, kur painiojasi Kuhnas ir Laudanas, nepriekaiStingai tiksliai ir aiSkiai padéti
vertina Polis Feyerabendas. Jis ne tik supranta, ka reiskia buti geru empiristu, bet ir yra
toks. Savo garsiojo veikalo ,,Pries metodq* izangoje Feyerabendas raSo: ,KritiSkas
mokslo tyrin¢jimas privalo atsakyti i du klausimus: 1) kas yra mokslas — kaip jis
funkcionuoja, kokie jo rezultatai (tai, kas paraSyta po bruksnio, yra nominalisto
komentarai — A.P.); 2) kas sudaro mokslo verte? Ar tikrai jis geresnis uz hopiy
kosmologija, Aristotelio moksla ir filosofija, mokyma apie dao? Ar mokslas yra tik
vienas i§ daugybés mity, atsirades tam tikromis istorinémis salygomis?*>



Taigi Polis Feyerabendas puikiai supranta, kad 1a) ir 3a) punktai privalo buti aptarti,
norint i§ viso svartyti mokslo metodologines problemas (Beje, tie punktai taip pat joms
priklauso). O kaip su 2a) problema? Gal Feyerabendas jos nepastebi? Ne, jis ja
puikiausiai suvokia ir pla¢iai nagrinéja.

Anot Feyerabendo, konkreciy istoriniy ivykiy analizé rodo, jog néra metodologiniy
taisykliy, kad ir kokios teisingos ar epistemiskai pagristos jos beatrodyty, kurios vienu ar
kitu metu nebiity pazeistos. Daznai galima susilaukti sekmés, veikiant kontraindukciskai -
tobulinant hipotezes, nesuderinamas su visuotinai priimtomis taisyklémis. Be to, kai
kurios svarbiausios formalios teorijos savybés aptinkamos remiantis kontrastu, o ne
analize. Todé¢l, Feyerabendo nuomone, mokslininkas, norédamas labiausiai padidinti
empirini savo koncepciju turini, ir giliau jas suprasti, turi aptarti ir kitas koncepcijas, t.y.
taikyti pliuralisting metodologija.

Antroji ,.antitaisykle” rekomenduoja tobulinti hipotezes, nesuderinamas su
steb¢jimais, faktais ir eksperimenty rezultatais, nes né viena nors kiek idomesné hipotezé
néra suderinama su visais Zinomais faktais. Kartu, pazymi Feyerabendas, teorijos nereikia
keisti tol, kol tai néra bitina, o vienintelis bitinas pagrindas teorijai keisti — kai ji
neatitinka fakty. Todél su teorija nesuderinamy fakty aptikimas skatina pazanga, o
aptarimas su teorija nesuderinamy hipoteziy — pazangos neskatina. Feyerabendas Cia gina
du principus: pirma, neribotos teorijy proliferacijos principa — mokslo pazanga reiSkiasi
teoriju gaus¢jimu ir tiek tarpusavyje nesuderinamuy, tiek nesuderinamy su kai kurias
naujais faktais teorijy plétra; ir antra, teorijy ,,atsparumo* principa, pasak kurio, norint
galima taikstytis su bet kuria 1§ esanciy teoriju, kol néra geresniy ar tiesiog dél to, kad
esame prie teorijos pripratg. Vienintelis principas, netrukdantis pazangai, anot
Feyerabendo, yra principas, kad viskas tinka (anything goes).

Cia Feyerabendas i3 tiesy atkartoja Johno Stiuarto Millio knygeléje Apie laisve
pateikta argumentacija. Kaip pamename, Millio nuomone, pilietin¢ laisvé yra biitina ir
pakankama pazintiniy koncepciju pazangos salyga. ,,Remdamiesi keturiais skirtingais
argumentais, mes dabar pripazinome, kad dvasinei zmoniy gerovei (nuo kurios priklauso
visa kita ju gerove) yra butina paziliry ir pazitry reiSkimo laisvé. Dabar trumpai
pakartosime Siuos argumentus. /.../ Tre€ia, net jeigu pripaZintas poziiiris biity ne tik
teisingas, bet ir visa tiesa, kol nebus leista smarkiai ir nuoSirdziai jo ginCyti ir kol tai
nebus i§ tikryju daroma, tol dauguma $§j pozitri pripazistanciu Zmoniy laikysis jo kaip
prietaro, menkai suprasdami ar jausdami ji grindZianc¢ius racionalius argumentus. Ir ne tik
tai: ketvirta, iSkils pavojus, kad pacios doktrinos prasmé pradings arba susilpnés ir praras
savo esminj poveiki charakteriui ir elgesiui. Dogma tampa tik formaliu i§pazinimu, kuris
neveiksmingas gério atzvilgiu, bet uzima vieta ir neleidzia augti jokiam tikram ir
i§jaustam jsitikinimui, besiremian¢iam protu ar asmenine patirtimi,** Vienu Zodziu,
vienintelis principas, netrukdantis pazangai, yra viskas tinka. AiSku, Millis dvasine
Zmoniy gerove nepasitenkina. Jo nuomone, pilietiné laisvé yra butina tiek individo, tiek
tauty, valstybiy ir kultiry pazangos salyga.

Biidami tvirtai jsitikine, kad Millis klysta’, ta¢iau manydami, kad pilietiné laisvé yra
svarbi asmens gério ir pazinimo pazangos salyga (nors galblit ne pati svarbiausia),
pateiksime tik viena su Millio nuostata nesuderinama pavyzdi. Kur tkio ir dvasios
pazanga buvo didesné, ar, pavyzdziui, senovés Egipte, ar klajokliy gentyse, gyvenusiose
uz Egipto sieny? O kur daugiau buvo laisvés? Turbtt klajokliy gentyse.



Kaip geras empirikas, Feyerabendas atkartoja Millio argumentacija, ir neatsisako
loginés tiesos vertingumo principo (draugas yra Platonas, bet tiesa didesnis draugas), t.y.
skelbia iSvadas, kad ir kokios Sokiruojancios jos bty (filosofas, nenuslepiantis
nepatogios tiesos — unikalus atvejis. Rodos, jau Pitagoras slép¢é kvadratines Saknis, nors ir
neuzberdamas Zemémis).

Jeigu viskas tinka, tai mokslo padétis Siuolaikin¢je visuomenéje yra papiktinanti.
,» Tuo metu, kai SeSiamecio mazylio tévai gali nusprgsti, aukléti ji protestantu, kataliku ar
ateistu, jie neturi tokios laisvés mokslo atzvilgiu. Biitina mokytis astronomijos, fizikos,
istorijos. Ju negalima pakeisti astrologija, gamtine magija ar legendomis. Miisy
mokyklose nepasitenkinama tiesiog istoriniu fizikiniy (astronominiy, istoriniy ir pan.)
principy ir fakty pateikimu. Nesakoma: buvo Zmoniy, kurie tikéjo, kad Zemé sukasi
aplink Saulg, o kiti laiké ja plokscia sfera, kuriai priklauso ir Saulé. Tiesiog tvirtinama,
kad Zemé sukasi aplink Saule, o visa kita — kvailystes® . Miisy kazkodél esama padétis
nepiktina.

Siuo savo samprotavimu Feyerabendas parodo, kad klausimas, kokia yra mokslo
verte, 1§ tiesy yra svarbus. Baigdami pabandykime trumpai vél grizti prie misy triju
mokslo filosofijos problemy. [ klausima, kas yra mokslas jmanoma atsakyti ir buvo
atsakin¢jama tik tam tikros pasauléziiirinés arba filosofinés koncepcijos kontekste. Kitaip
1 ji atsakyti nejmanoma. Todél mokslo istorikas ir metodologas privalo gerai paZinti ne
tik mokslo, bet ir filosofiniy koncepciju istorija. Jau S$ia prasme metafizika turi
neabejoting reik§me¢ gamtotyrai.

Atsakymas 1 trecCiagja problema, kokia yra mokslo verté, taip pat yra susijes su
pasauléziiirine sistema arba filosofija. Cia reikia atkreipti démesi, kad ne tik
kognityvings, bet ir etinés vertybés yra svarbios sprendziant Sia problema.

Galbtit maziausiai su filosofine koncepcija susijusi antroji problema, lie¢ianti mokslo
tikslus ir metodologinius principus, kuri Siuolaikinéje mokslo filosofijoje yra labiausiai
iSnagrinéta. Taciau maziausiai €ia nereiskia mazai, veikiau daug ir labai daug. Manome,
kad kiekviena mokslo filosofine koncepcija, apeinanti Sias tris problemas, negalés girtis
vaisingais rezultatais.

Pastabos:
7r. Kuhn Thomas S. Mokslo revoliucijy struktiira, Vilnius:Pradai, 2003, visas
pirmasis skyrius: ,,[Zzanga: istorijos vaidmuo®.
*7r. Larry Laudan. Science and Values.—London:Unversity of California Press,
Ltd., 1984
*Deiiepabenn I1. Hsbpannvie mpyos: no memodoroeuu nayku. — Mocksa: IIporpecc,
1985, p. 126 — 127.
*Mill J.S. Apie laisve, Vilnius:Pradai, 1995, p. 92.
>Dél vietos stokos jrodyma praleisime.
SDeitepabenn I1. Hsbpannvie mpyos: no memodoroeuu nayku. — Mocksa: IIporpecc,
1985, p. 128.



