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Socialinis konstruktyvizmas ir mokslinio realizmo problema

Mokslinis realizmas teigia, kad bent kai kurios teoriniais gamtos moksly terminais
(pvz., ,atomas® arba ,tektoniné ploksté®) ivardijamos esybés yra tokios pat realios ir
objektyvios (t. y. egzistuojancios iS esmés nepriklausomai nuo musuy minciy ar
teoriniy isipareigojimu), kaip ir paradigminiai stebéjimo terminais jvardijami
kasdieniai objektai (tokie kaip morka, kalva ar saldytuvas). Bet kuri tokia gamtos
moksly teiginiy apie nestebimas esybes interpretacijos galimybe neigianti filosofiné
pozicija yra vadinama moksliniu antirealizmu. Siame pranesime Kklausiama ar
socialinis konstruktyvizmas gali buti laikomas patenkinama antirealistine
alternatyva moksliniam realizmui.

Pradéti noréciau nuo keleto bandymuy nusakyti mums rapima, ontologine

socialinio konstruktyvizmo teze:

,2Neturétume mastyti apie reiskinius, kuriuos tiria mokslininkai kaip
apie neisvengiama objektyviai egzistuojanciy esybiu ir procesy raiska;
vieto] to, teorinés esybés ir procesai yra post hoc sudaryti ar
sukonstruoti paciu mokslininky“ (Nelson, Alan (1996). How Could
Scientific Facts be Socially Constructed? Studies in the History and
the Philosophy of Science and Technology 25: 535-547, p. 535-536,
cituojama pagal Kukla 2000: 4-5).

,|O]bjektai (siuo atveju medziagos) yra konstituojami déka
mokslininky kurybiskumo (constituted through artful creativity of
scientists)“ (Latour and Woolgar 1979/1986: 129).

»IN]e tik [realybés] reprezentacijos yra socialiai sukonstruotos, bet
pacios esybés 1 kurias Sios reprezentacijos nurodo yra socialiai

sukonstruotos. Kitaip tariant, ne tik tam tikry biocheminiy medziagy
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mokslinés reprezentacijos yra socialiai sukonstruotos, bet pacios

medziagos yra socialiai sukonstruotos® (Goldman 2006).

Is pateikty citaty ryskéja pozityvus, metafiziSkali taupus atsakymas 1}
mokslinio realizmo problema: mokslo postuluojamos nestebimos esybés suprastinos
ne kalp materialus 1iSorinio pasaulio objektai ar procesai, o kaip socialiai
sukonstruoti, t. y. ju ontologinis statusas yra antrinis socialiniy veiksmy atzvilgiu.

Gamtos mokslu postuluojamy teoriniy esybiu socialini konstravima butu
galima suvokti pagal analogija su socialinés realybés (ypac tokiy instituciniy fakty
kaip pinigai ar verslo imonés) konstravimu. Si samprata yra grindziama idéja, kad
socialinio fakto atsiradimui pakanka gebanc¢iy mastyti ir tikslingai veikti veikéju.
Pavyzdziui, fakta, kad esama socialinés konvencijos sustoti degant raudonam
sviesoforo signalui konstituoja bendras isitikinimas, esa tokia konvencija egzistuoja,
ir §] 1sitikinima lydintis paklusimas siai konvencijai veiksmu, t. y. sustojant. Jeigu
faktas yra sia prasme socialiai sukonstruotas, tai dar nereiskia, kad jis yra
subjektyvus, arba kad apie j]; neitmanoma pasakyti ko nors objektyviai teisingo. Juk
mes galime tiesos poziuriu vertinti teiginius apie valiuty kursus ar keliy eismo
taisykliy pazeidimus.

Imantis kritiskai analizuoti ontologine socialinio konstruktyvizmo teze
svarbu atkreipti démesi 1 socialinio konstruktyvizmo ir mokslinio realizmo
tvirtinimy asimetriskuma teisingumo salygu atzvilgiu. Mokslinis realizmas yra
teisingas jeigu galime bent kai kuriais atvejais patikimai pademonstruoti nestebimuy
mokslo postuluojamy esybiy nepriklausoma egzistavima. Mokslinis realizmas jokiu
budu neteigia, kad visos mokslo teiginiuose pasirodancios esybés realiai egzistuoja.
Tuo tarpu socialinis konstruktyvizmas kaip antirealistiné tezé privalo neigti
principine galimybe perzengti stebimumo riba ir negali pripazinti jokios
nepriklausanciai egzistuojancios teorinés esybés. Sia prasme mokslinio realisto
situacija yra palankesné jrodymo nastos poziuriu: viena ar santykinai nedidelis
skaicius istoriniy ar sociologiniy mikroanaliziy, kuriomis siekiama pademonstruoti,

jog viena ar kita esybé yra socialiai sukonstruota, net jei tartume, kad jos



Vilius Dranseika ,Socialinis konstruktyvizmas ir mokslinio realizmo problema“
Pranesimas konferencijoje ,,Mokslo vaizdiniai dabarties filosofijoje” 2008.05.09

sékmingos, negali parodyti nei, kad visos teorinés esybés yra socialiai
sukonstruotos, nei, kad didzioji ju dalis. Jeigu nusileidziame socialiniams
konstruktyvistams ir sutinkame, kad istoriné ar sociologiné tam tikro mokslo
epizodo mikroanalizé gali atskleisti aptariamy nestebimu esybiy ontologinj statusa
(t. y. patikimai pademonstruoti, jog jos neegzistuoja, jog Jos yra socialiai
sukonstruotos arba jog jos yra realus nepriklausomai nuo musu egzistuojantys
objektai), tai mokslinio realizmo teisingumui parodyti 1S principo pakaktuy vieno
atvejo kai pakanka empiriniy argumentuy uz tam tikros esybés egzistavima.
Mokslinio realizmo salininkai ypac sau parankiu epizodu laiko atominés medziagos
teorijos isigaléjima XX pradzioje, kai net didziausiems skeptikams, turéjusiems
rimty filosofiniy antirealistiniy argumenty, teko pripazinti ,grudéta” medzagos
struktura — taip gausu buvo neatremiamu empiriniy argumentuy (pvz., Gardner
1979, Achinstein 2002). Taip pat labai parankus epizodas yra kontinentinio drifto
debatai, kuriuose nusistovéjo realistiné tektoniniy plokséiy teorijos interpretacija
(pvz., Frankel 1987).

Pakartokime dar karta: siuolaikinis mokslinis realizmas yra lokali tezé, t. y.
teigianti, kad kai kuriais atvejais, kal esama ypac gery empiriniy argumentuy,
galima uztikrintai kalbéti apie realiai egzistuojanéias nestebimas esybes. Si tezé yra
suderinama su tuo, kad kai kurios spekuliatyvesniuose, maziau empiriniais
argumentais paremtuose mokslo teiginiuose minimos esybés neegzistuoja arba yra
socialiai sukonstruotos. Tuo tarpu socialinis konstruktyvizmas yra globali tezé, t. y.
teigianti, kad galime pagristai teigti, jog jokia moksliniy teoriju postuluojama
nestebima esybé neegzistuoja nepriklausomai nuo socialiniy mechanizmy. Net jeigu
pripazinsime, kad socialiniy moksly metodai yra pajégus atskleisti vienos ar kitos
nestebimos esybés ontologini statusa (t .y. irodyti lokalia realizmo ar antirealizmo
teze), to nepakaks norint jrodyti globalig teze. Globalios tezés irodymui reikalingi
kitokie, filosofiniai argumentai. Butent tokius argumentus turétu pateikti socialinio
konstruktyvizmo (kaip ir bet kurios kitos antirealizmo formos) gynéjai, taciau

nepateikia.
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