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Lietuvos filosofijos ateitis Zvelgiant iS (neegzistuojancios) kultiiros studijy
perspektyvos

Alainas Badiou apibrézia keturis filosofijos buvius: tai mokslas, meilé, menas
ir politika. Filosofija privalo isilieti, isitraukti i Siuos biivius ir tokiu buidu kurti
daugialypius tiesos ivykius. Kaip teigia Badiou, “filosofija, kuri reikalauja iSskleisti
Siuos keturis biivius, negali specializuotis nei viename i8 ju. AS priesinuosi bet kokiam
akademiniam filosofijos skaidymui { tariamai objektyvias kryptis: néra nieko
legitimaus, o tuo labiau idomaus kryptyse, kurios apibréziamos kaip “epistemologija”
(mokslo filosofija), “estetika” (meno filosofija), “psichologija” (afekty filosofija),
“politiné filosofija” (galios praktiky filosofija). (Metapolitics, p. xxxi). Filosofija turi
atsidéti menams, mokslams, meilei, politikos atvejams tam, kad isisteigty kaip

eksperimentavimas, sukuriantis nauja tiesos apibrézima. (Op. cit., xxxii).

Badiou jvardijami keturi filosofijos biiviai atitinka skirtingas kulttiros studiju
sritis. “Meilés {vykis” yra svarbiausia psichoanalizés ir lyCiy studijy tema. “Meno
ivykis” pagrindzia ir inicijuoja vizualumo studijy diskursa (net jei kalbame apie
literatiira, tai visuomet matymo, o ne interpretavimo dalykas). Konkrecios miisy
kasdienio gyvenimo aplinkybés tampa “politiniu jvykiu”, kuris atsiduria bet kurio
kritinio diskurso (nuo ideologijos kritikos iki “tikrosios politikos”) démesio centre.
Taciau koki ivyki galime laikyti politiniu? Badiou teigia, kad jvykis tampa politiniu
tik tuomet, kai yra susiejamas su kolektyviniu daugialypumu, - Siuo atveju
kolektyviskumas reiskia universalizavimo galimybe. Vadinasi, filosofija gali tapti
reikSminga tik angazuodamasi tam, apie ka ji kalba — atsizvelgdama { partikuliarig
skirtingos lyties situacija, kurdama naujus afektus ir pojucius, siekdama suprasti ir
universalizuoti pozicija, kurioje atsiduria pasalintasis, diskriminuojamas ar

vadinamasis “priesas”.

Apsvarstykime Emmanuelio Levino pavyzdi. Levinas Cia pasirinktas ne tik
kaip lietuviy kilmés filosofas, bet ir kaip “kitybés filosofas”. Levino filosofija pradeda
radikaly 14z filosofijos tradicijoje, po kurio imama akcentuoti kitybé, o ne tapatybe,

partikuliarumas, o ne totalumas. Biitent todél man atrodo labai paradoksalus Levino



pasimetimas, kai jis tiesiogiai uzklausiamas apie politinius ar lyc¢iy skirtumus.
Pavyzdziui, Levinui dalyvaujant radijo laidoje su Shlomo Malka and Alainu
Finkelkrautu, jam buvo uzuotas “levinis$kas” klausimas: “Emmanueli Levinai, jis
esate “kito” filosofas. Ar néra istorija, politika biitent ta vieta, kur susitinkama su
“kitu”, ir, kalbant apie Izraelio atveji, ar tas “kitas” néra visy pirma palestinietis?
Levinas atsaké: Mano pasiiilytas kito apibrézimas visiskai skirtingas. Kitas yra
kaimynas, kuris nebiitinai yra giminé, bet gali biiti. Siuo pozidiriu biti dél kito reiskia
buti dél kaimyno. Taciau jei kaimynas uZpuola kita kaimyna, ar neteisingai su juo
elgiasi, ka galima padaryti? Tuomet kitybé igyja skirtinga pobiidi, per kitybg mes
atrandame priesa, arba susiduriame su problema, kai reikia apsispresti, kas teisus, o

kas neteisus. Yra zmoniuy, kurie esti neteists.” (The Levinas Reader, p. 294.)

Kitas paradoksas iSrySkéja tuomet, kai Levinas apibrézia kitybe per seksualini
skirtuma: “Absoliu¢iai kitas yra moteriskumas...” (Time and the Other, p. 85)
Pokalbyje su Levinu Bracha Ettinger klausé: “Noréciau uzduoti jums klausima apie
Sia moteriSkumo kitybe. Vienu metu jus kalbéjote apie moteriSkuma kaip Sviesos
vengima.” | §i klausima Levinas pateikia tarsi du atsakymus — viena filosofinj, o kita
humoristini. Filosofine kalba jis teigia: “Moteris — tai ateities kategorija, ateities
ekstazé. Tai tokia zmogiska galimybé, kuria sudaro sakymas, kad kitos zmogiskos
biitybés gyvenimas svarbesnis uzZ mano paties, kad kito mirtis man svarbesné uz mano
mirtj, kad kitas eina pirmiau uz mane; kad Kitas zmogus svarbesnis uz mane; kad
Kito Zmogaus vertingumas jvestas pirma manojo. /.../ Ir moteriSkume esama
galimybés isivaizduoti pasaulj be manes; pasauli, kuris turi prasmg be mangs.” Véliau
Levinas pratgsia $ia mintj Siek tiek humoristiniu tonu: “Klaidingo supratimo rizika
pernelyg didelé. Galima pagalvoti, jog as sakau, kad moteris ¢ia turi iSnykti arba kad
ateityje nebus motery... Kas nors galéty pasakyti: “Jie konstruoja pasauli ir mus visas
pasiys po velniy...” (juokiasi)”. (“Ka pasakyty Euridikeé?”, p. 149-150.) Taigi, kaip

galétume interpretuoti $i humoro pasireiskima?

Literatiira:

Badiou A. Metapolitics. London, New York: Verso, 2005.

The Levinas Reader. Ed. Sean Hand. Oxford: Blackwell, 1989.

Levinas E. Time and the Other. Pittsburg: Duquesne University Press, 1987.

Bracha L. Ettinger kalbasi su Emmanueliu Levinu (1991-1993): “Ka pasakyty
Euridiké?” In: Athena: Filosofijos studijos, 2006, nr. 2, p. 146-154.



